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摘要：澄清生态系统服务与农村居民福祉之间的关系对于乡村振兴和区域可持续发展具有重要意义。 研究以昆仑山北麓于田

县为研究区，基于 ９８６ 份生态系统服务与农村居民主观福祉问卷数据，采用结构方程模型揭示高山、绿洲、沙漠不同景观类型区

域生态系统服务对农村居民主观福祉影响的差异性。 结果表明：（１） 高山和沙漠区域农村居民依赖自然资源，重视供给和调节

服务，绿洲区域农村居民对生态系统服务的重要性感知低于高山和沙漠区域。 各区域农村居民供给、调节和文化服务的重要性

感知差异显著，但支持服务感知相对一致，支持服务对当地农业生产至关重要。 （２）所有景观类型区域的农村居民在基础物质

维度的主观福祉水平最高，高山和沙漠区域居民在安全、自由与选择维度的主观福祉水平高于绿洲区域。 政策扶持和经济多元

化是高山和沙漠区域农村居民主观福祉高的关键，而农业经济单一，稳定增收渠道缺乏，政策扶持弱等因素，限制了绿洲区域农

村居民主观福祉。 （３）不同景观生态系统服务对农村居民主观福祉影响各异，调节和文化服务对高山和沙漠农村居民福祉较

为关键，供给服务对绿洲农村居民福祉最为重要。 厘清不同景观类型区域生态系统服务如何影响当地居民的主观福祉水平，为
提升生态脆弱区的居民福祉提供了决策参考。
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ｏｆｆｅｒｓ ｖａｌｕａｂｌｅ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｏｒ ｂｏｔｈ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｔｉｏｎｅｒｓ ｉｎ ｒｅｌａｔｅｄ ｆｉｅｌｄｓ， ｔｈｕｓ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ
ａｄｖａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ； ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ； ｈｉｇｈ⁃ｍｏｕｎｔａｉｎ⁃ｏａｓｉｓ⁃ｄｅｓｅｒｔ ｌａｎｄｓｃａｐｅ； ｎｏｒｔｈｅｒｎ
ｆｏｏｔｈｉｌｌｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｋｕｎｌｕｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ

生态系统服务是指人类从生态系统中获得的所有惠益［１］，在维持当地居民的生活质量和社会经济发展

中扮演着不可或缺的角色。 然而，由于生态系统的脆弱性和复杂性，如何有效管理和保护这些服务以确保其

可持续性，已成为一个亟待解决的科学问题。 生态系统服务与人类福祉之间的关系是一个复杂的多维度问

题。 已有研究表明，生态系统服务不仅直接影响人类的物质生活条件［２—４］，如提供食物、水和能源，还通过调

节服务改善环境质量，减少自然灾害的风险，从而保障居民的安全和健康。 此外，文化服务能够满足人们的精

神需求，促进社会凝聚力和文化传承；支持服务则为其他所有生态系统服务提供了基础，确保生态系统的长期

功能和稳定性。 在全球范围内，越来越多的研究关注不同区域生态系统服务与人类福祉的关系，包括非洲撒

哈拉［５—６］、南美洲亚马逊雨林［６—７］以及青藏高原三江并流区［８］、黄土高原［９］ 等典型区域。 这些地区的生态系

统服务受到气候变化、土地退化、水资源短缺等因素的影响，导致当地居民的生计和福祉受到威胁。 因此，深
入研究生态系统服务与人类福祉的关系，不仅有助于理解生态系统的多功能性和复杂性，还能为政策制定者

提供科学依据，制定更有效的生态保护和管理措施。
近年来，学者们在生态系统服务与人类福祉相关性研究领域取得了一些进展。 研究表明维持支持人类福

祉的生态系统服务对于实现可持续发展至关重要［１０］。 生态系统服务的改善或退化直接影响人类福祉，其下

降会阻碍福祉的潜在增长［１１］。 一些研究采用定量方法探讨生态系统服务与人类福祉之间的关系［１２—１５］。 例

如，刘梦雪等［１６］利用空间分析、ＩｎＶＥＳＴ 模型及统计方法，系统研究了土地利用变化对河北省生态系统服务和

人类福祉的影响，揭示了两者间的时空特征和权衡 ／协同关系。 此外，还有学者从驱动因素和耦合协调等角

度，探讨了生态系统服务对福祉的影响以及福祉对生态系统服务的反作用［１７—１８］。 结构方程模型（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ
ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌｉｎｇ， ＳＥＭ）作为一种多变量统计分析方法，能够同时量化多个变量之间的关系，揭示复杂的因果

关系网络［１９］。 ＳＥＭ 作为一种重要的分析工具，在探索生态系统服务对人类福祉的影响机制中发挥了重要作

用。 例如，以河流沿岸非定居居民为研究对象，ＳＥＭ 被用于阐明生态系统服务供给与人类福祉之间的强相关
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性［２０］。 基于上海市客观评估数据的研究进一步证明了 ＳＥＭ 在揭示生态系统服务对人类福祉影响机制方面

的显著优势［２１］。 然而，关于生态系统服务与人类福祉关系的研究仍存在一些空白。 尽管在区域尺度上对两

者关系进行了深入研究，但现有研究多集中于单一景观类型，缺乏对不同景观类型下生态系统服务与人类福

祉关系的系统性对比分析。 虽然已有研究采用定量方法来分析了生态系统服务与人类福祉之间的关系，但对

生态脆弱区特定人群的研究仍显不足，特别是关于生态系统服务对少数民族农民福祉影响的研究相对匮乏。
昆仑山北麓地区生态环境与景观类型复杂多样，包括高山、绿洲、沙漠等多种生态系统。 该地区不同景观

类型不仅为少数民族农村居民的生产和生活提供了食物、水源和草药等物质资源，还具有重要的文化和精神

价值。 在依赖传统产业（如农业和畜牧业）的农村社区，居民对当地生态系统的依赖程度更高。 因此，研究生

态系统服务对少数民族农村居民福祉的影响尤为重要。 本研究旨在通过问卷调查，收集昆仑山北麓典型区域

高山、绿洲和沙漠景观区少数民族农村居民对生态系统服务和人类福祉的感知与评价数据，量化不同景观类

型生态系统服务与农民福祉水平，并利用结构方程模型揭示不同景观梯度上生态系统服务对农民福祉影响的

差异性。 具体研究目标包括：（１）识别高山、绿洲和沙漠不同景观类型区域农民对生态系统服务的认知水平

差异；（２）量化不同景观区域农民的主观福祉水平；（３）阐明不同景观类型的生态系统服务对少数民族农民福

祉的影响机制。 该研究可为昆仑山北麓地区实现少数民族农村居民生活水平提升与生态保护的双重目标提

供科学依据和实践参考，同时为生态系统服务与人类福祉关系的深入研究提供新的视角和方法支持。

图 １　 研究区概况图

Ｆｉｇ．１　 Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１　 数据来源与研究方法

１．１　 区域概况

研究区于田县位于中国新疆维吾尔自治区西南部，
该区域南部为昆仑山脉，北部是塔克拉玛干沙漠，地势

南高北低，形成了高山、绿洲和沙漠的景观梯度（图 １）。
该区域 ９４％为沙漠和戈壁，气候干旱少雨，生态环境脆

弱。 从景观构成来看，于田县的主体景观以高山、绿洲、
沙漠为核心。 南部昆仑山脉绵延形成的高山区域，中低

海拔虽伴随山地草原等次级景观，但整体生态功能与畜

牧业发展均依附于高山环境；北部塔克拉玛干沙漠覆盖

区域，边缘因克里雅河尾闾存在零星湿地（如克里雅河

湿地公园），但面积仅占全县总面积的 ０．３％，其生态过

程与人类活动始终以沙漠环境为基底；中部沿克里雅河

分布的绿洲，虽包含人工林地等组分，但其核心属性仍

属绿洲景观范畴。 这三类景观覆盖了研究区 ９９％，是
决定区域自然格局与生产生活方式的主导类型。 而湿

地、草原等其他景观类型，或面积过小，或分布零散，并
非区域景观的主体，与当地居民核心生产生活的关联较

弱，因此，研究聚焦于高山、绿洲、沙漠三类景观，以客观

地反映研究区的实际景观特征。 三类景观中，高山区域以畜牧业为优势产业，主要养殖和田羊；绿洲区域依托

克里雅河的灌溉系统，以种植业为主，种植小麦、玉米、棉花等农作物，并发展林果业；沙漠区域则依托探险旅

游形成特色产业，吸引了大量游客。 该县总人口约为 ２５．７ 万，２０２０ 年 １１ 月正式退出贫困县行列。 近年来通

过扶贫攻坚和生态保护，实现了经济和社会的显著进步。 该地区的自然条件和社会经济状况呈现出明显的地
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域差异，区域在经济发展的同时也面临着水资源短缺、沙漠化加剧和生态环境保护等挑战。
１．２　 指标体系构建与数据来源

１．２．１　 指标体系构建

　 　 生态系统服务指标的选取参考了千年生态系统评估（ＭＡ） ［１］ 以及徐建英等［２２］ 的研究，经于田县实地调

研，将生态系统服务主观感知划分为 ４ 个维度 １６ 项指标［２３］（表 １），旨在更精准地评估农村居民对生态系统服

务重要性的认知状况。 在构建农村居民主观福祉的指标体系时，充分结合了研究区村民的实际生活感知与需

求。 在正式设计指标前，研究团队与 ６０ 位不同年龄、职业的当地村民进行了深度访谈，从中提炼出村民普遍

关注的核心诉求，充分考虑福祉的多维性、层次性与地域性特点，在此基础上，借鉴了 ＭＡ 福祉分类［１］、Ｊｏｎｅｓ
等［２４］以及白描等［２５］所建立的指标体系，选取了 ５ 个维度 １６ 项指标的主观福祉测量指标体系［２３］（表 ２），具体

如下：

表 １　 农民生态系统服务感知指标的选取与评价

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

潜在变量
Ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

观测变量
Ｏｂｓｅｒｖｅｄ
ｖａｒｉａｂｌｅｓ

测量指标
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ
ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

指标描述
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

指标评价（针对测量指标，
每个指标评价方法相同）
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ （Ｓａｍｅ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｆｏｒ ｅａｃｈ
ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ）

高山 ／ 绿洲 ／ 沙漠景观 供给服务 食物生产 该区域通过可食用的动植物为人类提供营养 非常不重要（１ 分）；

生态系统服务感知
Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ 木材和纤维

该区域的胡杨、红柳和芦苇等为人类提供木材和
燃料

不重要（２ 分）；
一般（３ 分）；

ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ ｍｏｕｎｔａｉｎ ／ 遗传资源 该区域具有丰富、持续流传的野生动植物资源 重要（４ 分）；

ｏａｓｉｓ ／ ｄｅｓｅｒｔ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ 干净的水 该区域河流 ／ 湿地提供清洁的饮用水或灌溉用水 非常重要（５ 分）

调节服务 水净化
该区域河流 ／ 湿地可以降解生活污水，并具有水质净
化功能

侵蚀调节
该地区防护林 ／ 梭梭树 ／ 灌木林等拥有防风固沙和土
壤保持功能

洪水调节
该区域胡杨林 ／ 湿地 ／ 河流等具有的洪水调节功能
（排水和防御洪水）

气候调节
该区域树木 ／ 湿地 ／ 湖泊 ／ 河流等具有调节气候的功
能，可以增加空气湿度

文化服务 空气净化
河流、湿地和植被可以改善山区和沙漠等地区的空
气质量

生态休闲旅游
该区域的山脉、沙漠和湿地为户外活动和娱乐提供
了场所

教育 该区域能够让当地居民通过观察和接触来了解自然

文化 该区域能够让当地居民了解传统与前人的知识智慧

地域精神价值 该区域是神圣的，使当地居民对自然充满敬畏

支持服务 土壤形成 该区域农田 ／ 草地 ／ 林地 ／ 沙地可以支持植被生长

生物多样性
该区域生态系统为各种动植物提供了栖息地和生存
条件

营养循环
该区域生态系统如农田 ／ 沙地 ／ 林地 ／ 草地中的营养
循环作用可以确保作物的产量和品质

（１）基础物质福祉

选取交通状况、收入水平、食物获取 ３ 项指标。 研究区农村居民以农牧业为主要生计来源，食物获取直接

依赖生态系统提供的农作物、畜牧产品等物质资源，收入水平与这些生态产品的产出及转化密切相关；交通条

件作为生态产品运输与价值实现的基础，间接支撑着物质生活的保障能力，三者共同构成生态系统服务支撑

物质需求的核心维度。
（２）安全福祉
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涵盖居住安全、环境安全、食物安全 ３ 项指标。 研究区地处生态脆弱区，居住环境的稳定性与自然条件密

切相关，环境安全一定程度反映生态系统的自我调节能力，食物安全则依赖于生态系统供给的纯净性，整体体

现生态系统对居民生存安全的基础保障作用。
（３）健康福祉

包含身体状况、饮水质量、空气质量、营养充足 ４ 项指标。 当地居民的饮用水源、空气质量及主要食物来

源均与自然生态系统直接关联，这些基础条件对居民健康状况的维持具有根本性影响，是生态环境与人体健

康关联的核心体现。
（４）社会关系福祉

选取家庭融洽、文化娱乐、公众参与 ３ 项指标。 当地少数民族居民的社会互动与文化活动具有鲜明的地

域特色，且多与自然环境及传统生产方式相融合，生态系统所承载的文化内涵对社区关系的维系具有重要

作用。
（５）自由与选择福祉

包含家庭责任、生活幸福、工作状况 ３ 项指标。 居民的生计选择、生活规划与当地生态资源禀赋密切相

关，生态系统提供的发展条件直接影响居民对生活的掌控感与幸福感，是生态支撑发展机会的重要体现。

表 ２　 农民主观福祉指标的选取与评价

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

潜在变量
Ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

观测变量
Ｏｂｓｅｒｖｅｄ
ｖａｒｉａｂｌｅｓ

测量指标
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ
ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

指标描述
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

指标评价（针对测量指标，
每个指标评价方法相同）
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ （Ｓａｍｅ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｆｏｒ ｅａｃｈ
ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ）

高山 ／ 绿洲 ／ 沙漠景观 基础物质 交通状况 我认为当地交通状况很方便，来往便利 非常不同意（１ 分）；

农民主观福祉 福祉　 　 收入水平 我认为收入水平能达到我的预期 不同意（２ 分）；

Ｆａｒｍｅｒｓ＇ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃ 食物获取 我有足够的途径获取食物，粮食有所保障 一般（３ 分）；

ｂｅｉｎｇ ｉｎ ｍｏｕｎｔａｉｎ ／ ｏａｓｉｓ ／
ｄｅｓｅｒｔ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ 安全福祉 居住安全

我认为生活条件令人满意，当地的基础设施能够充
分满足村庄的需求

较同意（４ 分）；
非常同意（５ 分）

环境安全 我认为当地环境状况良好，重大自然灾害很少

食物安全
我认为我每天食用的食物是安全的，不用担心农药
残留

健康福祉 身体状况 我认为我的身体状况较好，精神愉悦度高

饮水质量
我认为当地饮用水质量令人满意，可以提供清洁的
自来水

空气质量 我认为当地空气质量优良，能够呼吸清新空气

营养充足 我认为当地营养供应充足，蔬菜和肉类消费量合理

社会关系 家庭融洽 我认为我的家庭关系和睦，大家互相支持

福祉　 　
文化娱乐

我认为当地拥有丰富的文化传统，以及各种休闲娱
乐场所

公众参与 我很乐意参与当地重要的环境保护事项

自由与选 家庭责任 我认为当前家庭负担小，无生活压力

择福祉　 生活幸福 我认为我的总体生活状况较好

工作状况 我认为我的工作状况良好，较为稳定

１．２．２　 调查问卷设计与收集

调查问卷包括三个部分。 第一部分收集了研究区域居民的个人信息包括民族、年收入以及家庭规模等七

个方面。 第二部分基于表 １ 的指标描述评估当地农村居民对生态系统服务指标重要性的认知，问卷采用 １ 至

５ 分的评分标准，１ 分表示“非常不重要”，５ 分表示“非常重要”。 第三部分基于表 ２ 的指标描述评估了农村

居民对福祉的满意程度，问卷采用 １ 至 ５ 分的评分标准，１ 分表示“非常不同意”，５ 分表示“非常同意”。 生态
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系统服务相关问卷旨在收集农村居民对自身所处景观中生态系统服务重要性的主观认知，聚焦于不同景观区

域居民在自身依赖的生态系统服务方面的感知差异。 对于长期生活在特定景观区域（如沙漠）的居民，其认

知主要源于生产生活中对本地生态系统的实际依赖，例如沙漠居民对耐旱植物供给、防风固沙调节服务的需

求认知，均与自身的生存发展紧密相关。 为了深入了解该区域的自然环境特征与当地居民真实的生活状态，
研究团队在 ２０２３ 年 ８ 月 １６ 日到 ８ 月 ２３ 日以及 ９ 月 ３０ 日到 １０ 月 ５ 日里进行为期 １４ 天的问卷调研。 调研小

组在走访中发现当地的居民点主要沿着克里雅河沿岸分布，该河流为农村居民的农业种植与畜牧业发展提供

水源保障，该河流源头从高山流出，中途流经人口分布最为密集的绿洲区域，直到河流末流消失在沙漠附近。
调查采用分层随机抽样方法，覆盖了不同河段的多处地点。 高山区域包括阿羌乡，绿洲区域涵盖先拜巴扎镇、
斯也克乡、木尕拉镇、英巴格镇和托格日尕孜乡，沙漠区域则为达里雅布依乡。 采样点尽可能均匀地分布在整

个区域。 当地居民以维吾尔族为主，教育水平相对较低。 为确保问卷的有效性，使用了维吾尔语版本的问卷，
以帮助受访者更好地理解和参与。 根据 Ｙａｍａｎｅ［２６］提出的方法，在 ９５％的置信水平下，所需的最小样本量约

为 ４００ 份。 本次调查共发放了 １１００ 份问卷，其中 ９８６ 份问卷成功完成并有效回收，满足抽样要求，问卷有效

率达 ８９．６％（表 ３）。

表 ３　 问卷调查数据案例地及问卷有效率

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｓｕｒｖｅｙ ｄａｔａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｒａｔｅ

地理特征
Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ
ｆｅａｔｕｒｅｓ

案例地
Ｃａｓｅ ｓｉｔｅ

问卷发放点
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ
ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｐｏｉｎｔ

实际发放数量
Ａｃｔｕａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ

ｉｓｓｕｅｄ

有效问卷
Ｖａｌｉｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ

问卷有效率 ／ ％
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ

高山 Ｍｏｕｎｔａｉｎ 阿羌乡 阿羌村 １３０ １１０ ８４．６２

喀什塔什村 １３０ １２０ ９２．３１

雄古拉村 １３０ ９７ ７４．６２

总计（高山） ３ 个 ３９０ ３２７ ８３．８５

绿洲 Ｏａｓｉｓ 木尕拉镇 巴什喀群村 ７６ ６７ ８８．１６

斯也克乡 阿依丁库勒村 ７８ ７０ ８９．７４

先拜巴扎镇 阿日希村 ７６ ６５ ８５．５３

英巴格乡 巴什兰帕村 ８０ ６５ ８１．２５

托格日尕孜乡 巴什库木巴格村 ８０ ７５ ９３．７５

总计（绿洲） ５ 个 ３９０ ３４２ ８７．６９

沙漠 Ｄｅｓｅｒｔ 达里雅布依乡 达里雅布依乡 ３９０ ３１７ ８１．２８

总计（沙漠） １ 个 ３９０ ３１７ ８１．２８

本次研究的受访者均为维吾尔族少数民族（表 ４），其中女性居民受访者数量多于男性，分别占总样本的

５４．１６％与 ４５．８４％［２３］。 中年群体在受访者群体中占比高达 ６５．７２％，主要分布在 ４１—５０ 岁和 ４１—６０ 岁，他们

是进行农牧业活动的主要劳动力。 在受访者的文化水平方面，较低学历者居多，小学及以下学历占比高达 ４０．
８７％。 收入方面，在乡农业生产经营收入主要以种植业和畜牧业为经济支柱，此外，当地少数民族农村居民普

遍倾向于留在家乡，外出打工意愿较低。 收入方面，在乡农业生产经营收入主要以种植业和畜牧业为经济支

柱。 从家庭收入状况来看，当地居民家庭收入主要集中在 ５—７ 万元区间，占比达 ３２．２５％，有少部分家庭年收

入超过 １０ 万元，占比为 １０．０４％。 当地少数民族农村居民家庭规模普遍较大，多为 ５—６ 人组成的大家庭。

表 ４　 受访者的基本信息情况

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｂｏｕｔ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

特征
Ｆｅａｔｕｒｅ

类别
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

占百分比
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

特征
Ｆｅａｔｕｒｅ

类别
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

占百分比
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

民族 Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ 维吾尔族 １００ 主要收入来源 在乡农业生产经营收入 ５８．８％

性别 Ｇｅｎｄｅｒ 男 ４５．８４％ Ｍａｉｎ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ 在乡非农经营收入 ２４．６％

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４６ 卷　
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续表

特征
Ｆｅａｔｕｒｅ

类别
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

占百分比
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

特征
Ｆｅａｔｕｒｅ

类别
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

占百分比
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

女 ５４．１６％ ｉｎｃｏｍｅ 外出务工 １２．８％

年龄 ３０ 岁及以下 ５．６８％ 其他 ３．８％

Ａｇｅ ３１—４０ 岁 １７．０４％ 家庭年收入 ／ 元 １—３ 万 １０．７５％

４１—５０ 岁 ４１．５８％ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ａｎｎｕａｌ ３—５ 万 ３１．７４％

５１—６０ 岁 ２４．１４％ ｉｎｃｏｍｅ ５—７ 万 ３２．２５％

６０ 岁以上 １１．５６％ ７—１０ 万 １５．２１％

文化程度 未上过学 １６．５３％ １０ 万以上 １０．０４％

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ 小学 ２４．３４％ 家庭规模 １—２ 人 １１．６６％

初中 ３１．８５％ Ｆａｍｉｌｙ ｓｉｚｅ ３—４ 人 ２７．０８％

高中 ／ 职高 ２２．５２％ ５—６ 人 ４４．５２％

大专及以上 ４．７７％ ７ 人及以上 １６．７３％

１．３　 研究方法

利用 ＳＰＳＳ２６ 软件对问卷数据进行描述性统计分析，以此获取问卷数据的基本特征，了解数据的整体质量

情况。 信度和效度是用来检验问卷质量的 ２ 个重要指标，只有通过信效度检验的问卷才具有使用与参考价

值［２７］。 对生态系统服务感知与主观福祉量表的各区域样本数据进行检验的结果如表 ５ 所示，服务与福祉量

表在各区域样本上的克隆巴赫系数均在 ０．８６２—１ 的范围内，代表这两个量表具有很好的信度。 通过探索性

因子分析得到服务与福祉量表的 ＫＭＯ 值均在 ０．８６２—１ 范围内，说明这两个量表也具有很好的信度。

表 ５　 调查问卷信度与效度检验结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ

信效度指标
Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

生态系统服务量表
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｓｃａｌｅ

农村居民福祉量表
Ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｗｅｌｌｂｅｉｎｇ ｓｃａｌｅ

高山
Ｍｏｕｎｔａｉｎ

绿洲
Ｏａｓｉｓ

沙漠
Ｄｅｓｅｒｔ

高山
Ｍｏｕｎｔａｉｎ

绿洲
Ｏａｓｉｓ

沙漠
Ｄｅｓｅｒｔ

克隆巴赫系数 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ ａｌｐｈａ ０．９０３ ０．９０８ ０．９１３ ０．８６２ ０．８６６ ０．８７６

Ｋａｉｓｅｒ⁃Ｍｅｙｅｒ⁃Ｏｌｋｉｎ （ＫＭＯ）系数
ＫＭＯ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ０．８９８ ０．９０７ ０．９０７ ０．８４１ ０．８３８ ０．８３８

巴特利特球形度检验 近似卡方 ３２７７．６５４ ３２７８．３１９ ３０４９．７２５ ２３３４．９２５ ２４５６．７７０ ２６８６．３８０

Ｂａｒｔｌｅｔｔ′ｓ ｓｐｈｅｒｉｃｉｔｙ ｔｅｓｔ 自由度 １２０ １２０ １２０ １２０ １２０ １２０

显著性 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

研究采用 ＳＥＭ 分析不同景观类型区域农村居民对生态系统服务的认知重要性与主观福祉间的复杂关

系。 ＳＥＭ 是一种多变量统计技术，能够同时处理多个因变量和自变量，适用于探索变量之间的直接和间接效

应［２８—２９］。 利用 ＡＭＯＳ ２６．０ 软件建构高山、绿洲和沙漠地区生态系统服务影响农村居民的福祉的路径，阐明

昆仑山北坡不同景观区域生态系统服务与少数民族农村居民福祉之间的复杂关系。 对生态系统服务感知与

农村居民主观福祉的 ＳＥＭ 拟合度进行检验（表 ６），不同研究区域模型拟合的 ＣＭＩＮ ／ ＤＦ 均在 １．１９７—１．３６９ 的

优秀范围内，ＲＭＳＥＡ 也均在＜０．０５ 的优秀范围内，另外的 ＧＦＩ、ＣＦＩ、ＴＬＩ 以及 ＩＦＩ 的指标检验结果也均达到 ０．９
以上的优秀水平，综合 ＳＥＭ 的各项拟合结果，可以明确该模型在不同景观区域均具有较高的可靠性。

表 ６　 结构方程模型拟合检验

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｆｉｔ ｔｅｓｔｉｎｇ

指标
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

参考标准
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｓｔａｎｄａｒｄ

实测结果 Ｍｅａｓｕｒｅｄ ｒｅｓｕｌｔｓ

高山 Ｍｏｕｎｔａｉｎ 绿洲 Ｏａｓｉｓ 沙漠 Ｄｅｓｅｒｔ
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续表

指标
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

参考标准
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｓｔａｎｄａｒｄ

实测结果 Ｍｅａｓｕｒｅｄ ｒｅｓｕｌｔｓ

高山 Ｍｏｕｎｔａｉｎ 绿洲 Ｏａｓｉｓ 沙漠 Ｄｅｓｅｒｔ

ＣＭＩＮ ／ ＤＦ １—３ 为优秀，３—５ 为良好 １．１９７ １．２５９ １．２８９

ＲＭＳＥＡ ＜０．０５ 为优秀，＜０．０８ 为良好 ０．０２５ ０．０２８ ０．０３０

ＧＦＩ ＞０．９ 为优秀，＞０．８ 为良好 ０．９１０ ０．９０９ ０．９０２

ＣＦＩ ＞０．９ 为优秀，＞０．８ 为良好 ０．９８５ ０．９８０ ０．９７８

ＴＬＩ ＞０．９ 为优秀，＞０．８ 为良好 ０．９８３ ０．９７８ ０．９７６

ＩＦＩ ＞０．９ 为优秀，＞０．８ 为良好 ０．９８５ ０．９８０ ０．９７８

　 　 ＣＭＩＮ ／ ＤＦ：卡方自由度比值 Ｃｈｉ⁃ｓｑｕａｒｅ ｔｏ ｄｅｇｒｅｅｓ ｏｆ ｆｒｅｅｄｏｍ ｒａｔｉｏ；ＲＭＳＥＡ：近似误差均方根 Ｒｏｏｔ ｍｅａｎ ｓｑｕａｒｅ ｅｒｒｏｒ ｏｆ ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ；ＧＦＩ：拟合优

度指数 Ｇｏｏｄｎｅｓｓ ｏｆ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ；ＣＦＩ：比较拟合指数 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ；ＴＬＩ：塔克⁃刘易斯指数 Ｔｕｃｋｅｒ⁃Ｌｅｗｉｓ ｉｎｄｅｘ；ＩＦＩ：增量拟合指数 Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ

ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ

２　 结果与分析

图 ２　 不同景观类型区域农村居民对生态系统服务的重要性认知水平

Ｆｉｇ．２　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｔｙｐｅｓ
ＳＥＳ１：供给服务；ＳＥＳ２：调节服务；ＳＥＳ３：文化服务；ＳＥＳ４：支持服务；Ｅ１：食物生产；Ｅ２：木材和纤维；Ｅ３：遗传资源；Ｅ４：干净的水；Ｅ５：水净化；
Ｅ６：侵蚀调节；Ｅ７：洪水调节；Ｅ８：气候调节；Ｅ９：空气净化；Ｅ１０：生态休闲旅游；Ｅ１１：教育；Ｅ１２：文化；Ｅ１３：地域精神价值；Ｅ１４：土壤形成；
Ｅ１５：生物多样性；Ｅ１６：营养循环；ａ、ｂ、ｃ 表示高山⁃绿洲⁃沙漠景观的指标之间是否存在差异，同一组别标记字母相同则表明组内之间不具有

显著差异，标记的字母不同则表明组内之间具有显著差异

２．１　 高山⁃绿洲⁃沙漠景观生态系统服务的重要性认知状况

不同景观类型区域的农村居民在供给服务、调节服务与文化服务方面的认知存在显著差异（图 ２）。 相比

绿洲区域，高山与沙漠区域的居民对供给服务与调节服务表现出更为重视，得分均在 ３．５ 以上，这是由于高山

与沙漠区域的居民点距离县城路程遥远，当地居民更多依赖自给自足形式获取生活所需资源，高山区域的阿

羌乡牧民通过和田羊养殖来获取营养与收入来源，而畜牧业发展离不开生态系统的牧草供给与气候调节等服

务，沙漠耐旱植物在为当地居民提供食物、药材以及防风固沙等方面同样起着重要作用。 沙漠居民重视文化

服务的作用，他们对文化服务的重视程度显著高于其他区域居民，沙漠对于达里雅布依人不仅是生存环境也

是一种精神寄托。 绿洲区域的自然环境较为稳定，农业条件相对优越，居民进行农业生产活动时更多地依赖

技术保障，因此对生态系统服务重要性的感知并不强烈。 不同区域居民对支持服务重要性认知不存在显著差
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异，于田县的农村居民大多从事农牧业活动，支持服务在保持土壤肥力、促进牧草生长以及保障农产品质量等

方面起到不可替代的作用。 此外，不同区域的农村居民在木材和纤维、遗传资源、侵蚀调节、空气净化、生态休

闲旅游以及营养循环 ６ 项子指标存在明显的认知差异，这些反映出因生产生活方式不同，农村居民对生态系

统服务的需求存在极大差异。 高山与沙漠区域的农村居民，由于所处环境恶劣，面临自然灾害的风险意识更

强，如高山地区的山体滑坡、泥石流，沙漠地区的风沙侵袭等，使得他们对与抵御灾害、改善环境相关服务的重

视程度更高。
２．２　 高山⁃绿洲⁃沙漠景观农村居民主观福祉状况

不同景观类型区域的农村居民在基础物质维度的主观福祉水平最高，得分均超过 ３．５。 这得益于当地政

府精准施策，通过加强基础设施建设（如道路改善）、因地制宜推动农业生产以及保障食物供应等措施，有效

提升了农村居民在交通、收入和食物安全等方面的生活质量（图 ３）。 不同景观类型区域的农村居民在安全以

及自由与选择维度的主观福祉水平存在显著差异。

图 ３　 不同景观类型区域农村居民主观福祉水平

Ｆｉｇ．３　 Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｔｙｐｅｓ

ＳＨＷＢ１：基础物质福祉；ＳＨＷＢ２：安全福祉；ＳＨＷＢ３：健康福祉；ＳＨＷＢ４：社会关系福祉；ＳＨＷＢ５：自由与选择福祉；Ｈ１：交通状况；Ｈ２：收入水

平；Ｈ３：食物获取；Ｈ４：居住安全；Ｈ５：环境安全；Ｈ６：食物安全；Ｈ７：身体状况；Ｈ８：饮水质量；Ｈ９：空气质量；Ｈ１０：营养充足；Ｈ１１：家庭融洽；

Ｈ１２：文化娱乐；Ｈ１３：公众参与；Ｈ１４：家庭责任；Ｈ１５：生活幸福；Ｈ１６：工作状况

高山与沙漠区域的农村居民在安全维度主观福祉水平高于绿洲区域居民，主要差异体现在子指标居住安

全、环境安全与食物安全方面。 实地调研发现绿洲区域面临人口过度密集的问题，绿洲面积占全县总面积不

到 ６％，却承载了 ９０％ 的人口居住，大量人口聚集引发居住空间拥挤，例如绿洲区域户均住房面积普遍不足

２０ ｍ２，远低于沙漠区域达里雅布依乡每家每人 ２５ ｍ２ 的新居标准，致使居民对居住状况满意度显著降低。 高

山与沙漠区域农村居民得益于当地政府的异地搬迁政策，居住条件得到极大改善，沙漠区域达里雅布依乡居

民从胡杨木与红柳枝搭建的笆子房迁入一排排二层小楼，高山区域阿羌乡也通过牧民定居点建设，实现了住

房安全与配套设施升级，因此这两类区域居民对居住状况的满意度普遍较高。 在环境安全方面，高山与绿洲

区域的差异更为突出。 绿洲区域由于人口密集导致生活污水、生活垃圾处理压力大，部分村庄存在垃圾随意

堆放、污水直排农田的问题，同时农业的化肥农药使用会造成环境污染，降低环境安全满意度。 高山区域居民

拥有丰富的水资源，远离城镇的工业排放污染，居民可以呼吸到纯净的空气，沙漠区域达里雅布依乡因靠近克
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里雅河湿地公园，当地气候并不干燥，农村居民依靠种植肉苁蓉经济作物来获取可观收入，肉苁蓉种植的零化

肥不仅减少了对环境的污染，还有助于保护和恢复沙漠生态系统。 大多数受访者表示当地大风沙尘天气对他

们生活影响不大，因此高山与沙漠区域居民对他们生存的环境状况较为满意。 食物安全方面，绿洲区域种植

的小麦、玉米、棉花等农产品虽种类多样，但长期依赖化肥、农药提升产量，缺乏科学的用量标准，导致居民对

食物安全的信任度降低，高山与沙漠区域农牧业活动较为单一，和田羊肉、肉苁蓉等特色产品受污染程度低且

品质可控，使得高山与沙漠区域农村居民在食物安全维度的主观福祉水平显著高于绿洲区域。
在自由与选择维度，高山与沙漠区域农村居民的主观福祉同样显著高于绿洲区域，其子指标家庭责任与

生活幸福的差异通过统计检验（Ｐ＜０．０５）。 随着国家对生态脆弱区居民福祉的关注度提升，高山与沙漠区域

获得的政策倾斜力度明显超过绿洲区域。 高山区域阿羌乡依托天然牧场资源，在政策扶持下发展和田羊规模

化养殖，通过电商平台拓宽销售渠道，农村居民年收入逐年增长；沙漠区域达里雅布依乡不仅依靠肉苁蓉种植

实现收入飞跃，更将沙漠生态旅游培育为新增长点，目前人均收入达 ２ 万元以上，远超其他区域。 反观绿洲区

域，居民收入主要依赖单一农业种植，受市场需求波动影响极大，若遇农产品价格下跌或收成不佳，家庭收入

便大幅缩减，加之青壮年劳动力因本地非农就业机会有限而大量外流，家庭经济压力集中于留守群体，最终导

致绿洲区域居民在家庭责任承担与生活幸福感方面的满意度较低。

图 ４　 高山区域生态系统服务与农村居民福祉的结构方程模型图

Ｆｉｇ．４　 Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｏｆ ａｌｐｉｎｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｕｎｄｅｒ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

ｅ：结构方程模型中变量的残差；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 Ｐ＜０．０５、Ｐ＜０．０１、Ｐ＜０．００１ 水平上显著

２．３　 高山⁃绿洲⁃沙漠景观生态系统服务对农村居民主观福祉的影响差异分析

高山区域的生态系统文化服务与调节服务对农村居民主观福祉影响最突出（图 ４）。 其中文化服务中教

育、文化、生态休闲旅游指标是关键的影响因素。 高山区域独特的文化传统，如民俗古尔邦节、传统手工玉石

雕刻等，承载着当地居民的历史记忆和精神寄托，生态休闲旅游不仅为当地带来了经济收入，还促进了文化的

交流与传播。 调节服务的气候调节、洪水调节指标是关键的影响因子。 高山地区地势起伏大，气候条件复杂

多变，降水集中且强度大，极易引发洪水等自然灾害。 有效的气候调节功能，能够为农作物生长和居民生活提
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供稳定的环境，降低洪水对居民生命财产安全的威胁。 此外，供给服务中的遗传资源、干净的水与支持服务里

的生物多样性、营养循环也是关键的影响因子。
绿洲区域的生态系统供给服务对绿洲区域农村居民主观福祉的影响作用最强，影响路径系数为 ０．３００

（图 ５），供给服务中干净的水对绿洲农业种植和灌溉至关重要。 绿洲地区的农业生产对水资源有着高度的依

赖性，无论是农田灌溉，还是居民日常的生活用水，都离不开稳定的水源供应。 干净的水不仅是保障农作物生

长，还是维系居民身体健康和生活质量的基础。 调节服务中气候调节、文化服务中文化和支持服务中营养循

环的因子载荷值相对较高。 适宜的气候条件能够为农作物的生长创造良好的环境，减少自然灾害的发生频

率，稳定的气候也有助于提升居民的生活舒适度。 这些服务在提升绿洲区域农村居民主观福祉方面同样发挥

着重要作用。 绿洲区域的枣文化节、葡萄文化节等推动了特色农业产业与文化旅游的融合发展，对提升绿洲

区域的文化服务和居民福祉有着积极意义。 支持服务中的营养循环保障了土壤的肥力和生态系统的健康，为
农业的可持续发展提供了坚实的基础。

图 ５　 绿洲区域生态系统服务与农村居民福祉的结构方程模型图
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沙漠区域的文化服务和调节服务对福祉的影响作用较强（图 ６），路径系数分别为 ０．３１４ 和 ０．３０１。 文化

服务中地域精神价值和教育指标是关键的影响因素。 沙漠地区环境恶劣，当地独特的民俗传统、历史记忆以

及与沙漠顽强抗争的精神，构建起居民内心深处的文化认同与归属感。 调节服务中侵蚀调节因子载荷值较

高，由于沙漠地区土壤侵蚀现象严重，严重威胁着居民的生产生活，因此有效的侵蚀调节措施，如种植防风固

沙植被、建设沙障等，对于减缓风沙对土地的侵蚀至关重要。 供给服务中食物生产、干净的水以及支持服务中

生物多样性、土壤形成，这些因素也对沙漠区域农村居民主观福祉提升有着一定程度的影响。
不同景观类型区域的生态系统服务感知对农村居民主观福祉的影响存在差异。 高山区域的调节服务与

文化服务对当地居民福祉的影响作用最突出。 高山牧场为牛羊等牲畜提供了广阔的天然觅食场地，独特的地

理环境使得畜牧业成为当地主要的经济支柱，畜牧业的健康发展离不开生态系统的调节服务，高山区域气温
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图 ６　 沙漠区域生态系统服务与农村居民福祉的结构方程模型图
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低且变化大，气候调节对高山区域农村居民同样具有重要作用，气候调节可以使气温保持在一个相对稳定范

围内，减少低温冻害对农牧业的损害，还可以降低极端自然灾害的发生频率，保障居民居住环境的安全。 当地

居民还依托独特的玉石文化资源并结合自然风光，开发的生态文化旅游产业吸引了大量游客前来体验，农村

居民收入实现了多元增长。 绿洲区域的供给服务对农村居民福祉的影响作用最强，绿洲区域是主要的农业种

植区，充足的食物供给不仅可以解决居民的温饱问题，剩余的农产品通过售卖还可以增加经济收入，为改善居

民生活条件提供了物质基础。 灌溉农业发展离不开稳定的水资源供给，干净的水不仅保障了居民的身体健

康，还进一步提升了农产品的产量，有效增强了农产品在市场上的竞争实力。 沙漠区域的文化服务与调节服

务对农村居民福祉的影响强度较高，沙漠区域的农村居民利用独特的沙漠景观发展生态探险旅游，游客们不

仅可以欣赏到大漠风光体验沙漠越野的乐趣，还能了解到独属于达里雅布依人的民俗文化。 沙漠区域气候干

旱且多风沙，当地通过植树造林和防风固沙工程等措施增强调节服务，有效抑制了沙尘暴的发生次数，为农村

居民营造出更为舒适安全的生活环境。

３　 讨论

３．１　 研究结果讨论

不同景观类型区域农村居民对生态系统服务的感知存在显著差异，这是由自然地理条件和社会经济背景

决定的。 高山和沙漠区域资源稀缺，农村居民生计高度依赖自然资源。 这种依赖性使得农村居民对生态系统

服务的认知更为深刻，也增强了他们对生态环境的保护意愿［３０］。 相比之下，绿洲农村居民对供给和调节服务

的认知重要性较低。 表明资源的丰富性和经济模式的多样性可以影响农村居民对生态系统服务的认知和重

视程度。 沙漠区域农村居民对文化服务的认知重要性较高，沙漠的独特环境通过生态旅游等途径为农村居民

带来多样化的经济来源。 例如，达里雅布依乡的生态旅游产业已经成为当地经济发展的主要支柱，不仅提升
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了农村居民的收入水平，还促进了文化传承和环境保护。 说明文化服务可以通过经济发展的方式进一步增强

其重要性。 尽管不同景观类型区域的农村居民对供给、调节和文化服务的认知存在显著差异，但在支持服务

（如土壤形成、营养循环等）方面的认知差异不明显。 这可能是因为这些基础性的生态功能对农业生产至关

重要，农村居民都能意识到其重要性。 支持服务是生态系统服务的基础［３１—３２］，无论在哪个区域，良好的土壤

健康和营养循环都是确保农作物生长和畜牧业发展的关键因素。 在政策制定中应加强对支持服务的保护和

管理。 通过增强农村居民参与生态保护、推动生态产业发展和完善基础设施，可以更好地保护和提升生态系

统服务，从而实现生态保护与经济发展的双赢局面。 未来的研究应继续关注不同区域居民对生态系统服务的

认知变化，探索更多有效的保护和管理策略。
不同景观类型区域农村居民主观福祉存在差异。 高山地区的畜牧业规模化发展和政策支持提升了农牧

民的生活水平。 通过优化畜牧业生产模式，提高了养羊质量和产量，增加了农牧民的收入来源。 此外，农村公

路完善，不仅便利了当地群众的出行条件，还拓宽了牛羊的销售渠道，进一步增强了农村居民自主选择权。 这

种综合效应使得高山地区的农村居民在自由与选择维度上表现出更高的主观福祉水平。 达里雅布依乡因地

制宜，为农村居民提供了更多元化的生计选择，包括生态沙漠旅游、种植肉苁蓉等新兴产业［３３］。 同时，新村建

设拎包入住等政策，提升了他们的生活质量。 因此，沙漠地区的农村居民在收入水平、文化娱乐等多个二级指

标上的福祉认同度普遍优于其他区域。 绿洲农村居民主观福祉整体低于高山和沙漠区域，由主客观 ２ 方面原

因导致，主观原因表现为，与高山、沙漠区域相比，绿洲居民的生活条件起点较高，对福祉的预期也更高，例如，
高山居民因异地搬迁从土坯房搬进安居房，对居住状况满意度显著提升，而绿洲居民长期居住在砖混结构房

屋，对房屋面积、配套设施要求更高，一旦未达预期，满意度便会下降，这种高预期⁃低满足的差距，放大了绿洲

居民的福祉感知落差，使其主观满意度低。 客观原因表现为人口密集、经济模式单一以及政策扶持不足。 绿

洲面积仅占于田县总面积的不到 ６％，却承载了全县 ９０％的人口，人口过度密集导致土地、水资源等关键资源

的竞争矛盾突出，同时环境状况不断恶化。 绿洲居民的收入主要依赖小麦、玉米、棉花等传统灌溉农业，产业

结构高度单一，且缺乏农产品深加工、特色产业延伸等增值环节，经济韧性弱。 绿洲区域的政策扶持力度相对

不足，与其资源禀赋、功能定位及发展路径密切相关。 从政策导向来看，国家对生态脆弱区的扶持政策更倾向

于高山、沙漠这类“生态敏感＋生计脆弱”的双重困境区域。 高山区域面临草场退化、自然灾害频发等问题，沙
漠区域受极端干旱与沙漠化威胁，两地居民传统生计稳定性差，因此被纳入生态补偿、异地搬迁、特色产业培

育等专项政策的重点覆盖范围，如达里雅布依乡的新居建设、阿羌乡的和田羊养殖补贴。 而绿洲作为研究区

种植小麦、玉米、棉花等作物的粮食主产区，政策更多聚焦于保障农业生产基本需求，对生态保护与产业多元

化的专项扶持较少；同时，绿洲的生态问题，如水资源短缺，因人口密集导致的慢性压力特征，未被纳入紧急性

生态治理范畴，进一步降低了政策倾斜力度。 绿洲经济结构单一化源于资源依赖与路径锁定，绿洲依托克里

雅河灌溉系统，天然具备发展种植业的优势，小麦、棉花等作物种植已形成稳定的生产⁃销售链条，多数居民收

入依赖农业经营，长期形成的生产习惯使产业转型意愿较低。 绿洲人口密度是高山、沙漠区域的 ５０ 倍以上，
有限的土地资源难以支撑畜牧业或特色旅游业，而农产品深加工、乡村旅游等多元产业的发展，又受限于资

金、技术与市场渠道的不足，最终导致经济结构长期锁定在传统种植业。 这种“政策侧重生态脆弱区＋产业依

赖灌溉农业”的叠加效应，使得绿洲在政策扶持力度与经济多元化程度上落后于高山、沙漠区域，进而制约了

居民福祉的提升。 政策扶持和经济多元化是提升农村居民福祉的关键因素，高山和沙漠区域通过因地制宜的

政策支持和新产业的发展，实现了经济多样化和生活条件的改善。 这些成功的经验表明，政策制定应充分考

虑各区域的自然和社会经济特点，采取差异化措施，实现可持续发展［３４］。
不同景观类型区域生态系统服务对农村居民福祉的影响存在差异。 高山区域的农村居民依赖于传统畜

牧业，同时生态旅游的发展为当地带来了新的经济机会，促进了文化的交流和传播。 该地区空气净化和洪水

调节作为重要的调节服务，对于维持农村居民安全和生态环境至关重要［３５］。 高山区域生态环境脆弱且自然

灾害频发，良好的调节服务如植树造林和草场轮牧措施，有效地减少了水土流失，改善了空气质量，并提升了
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农村居民的生活质量。 尽管物质福祉得到提升，但安全和健康维度的较低贡献表明，农村居民仍然面临自然

灾害的威胁。 未来应加强灾害预警系统的建设，提高居民防灾意识和应对能力，并加大医疗设施和服务的投

入。 绿洲区域的供给服务对农村居民福祉的影响最为显著，尤其是灌溉系统对农业生产和居民日常生活非常

重要。 干净的水源保障了棉花、小麦等作物的种植。 在绿洲农村居民的福祉中，医疗服务仍有待提高，未来应

加强对医疗卫生服务的投资，确保农村居民能够获得及时有效的医疗服务。 沙漠区域的农村居民利用独特的

沙漠景观和文化资源，发展农家乐、沙漠骑行等旅游项目，游客在欣赏沙漠美景和金色胡杨林的同时，体验驾

驶越野摩托车或骑骆驼的乐趣。 提升生态系统文化服务，有助于促进乡村特色旅游发展。 侵蚀调节作为调节

服务中的关键因素，有效减少了沙尘暴的发生频率和强度，改善了农村居民的生活环境。 例如，耐旱植物的种

植不仅保护了土壤，还为居民提供了额外收入来源。 随着生活条件的改善，沙漠农村居民开始追求更高层次

的需求。 未来应更加注重提供多样化的社会服务，增强居民的社会互动和归属感。
３．２　 政策建议

为提升农村居民的福祉并实现区域间的协调发展，针对不同景观类型区域的特点和需求，提出以下政策

建议。
（１）提高生态系统服务认知与教育。 通过开展生态环境保护宣传活动、设立生态教育基地等方式，增强

农村居民对生态系统服务重要性认识。 鼓励居民参与植树造林、湿地保护等具体生态保护活动，亲身体验生

态系统服务的实际价值。 高山、沙漠区域依托当地自然环境（如高山的草原风光、沙漠的独特地貌），开发具

有地方特色的生态旅游项目。 这不仅能够提高农村居民对文化服务重要性的认知，还能创造经济收入，形成

生态保护与经济发展的良性循环。
（２）完善基础福祉保障。 继续加大对农村基础设施的投资，包括道路、供水、供电等设施的改善，以提升

居民的生活条件。 特别是绿洲区域，应重点改善住房、教育资源等基础设施，为农村居民提供更多元化的发展

机会。 根据不同区域的实际情况，发展符合当地资源特点的特色产业（如高山畜牧业、沙漠旅游业、绿洲农

业），并通过培训和技术支持提供更多的就业机会，增加农村居民收入来源。
（３）推动生态系统服务协同治理。 根据各区域的特点和需求，制定差异化的政策措施。 高山和沙漠区域

应重点加强调节服务的保护和管理，如水土保持、防风固沙等，以促进供给服务的提升；绿洲区域则应注重供

给服务的保障和利用效率，如提高农业生产水平、优化农业结构等，以支持文化服务的发展。 高山的水源涵养

是绿洲灌溉的基础，沙漠的防风固沙可减少绿洲沙化风险，所以三类景观应建立跨区域协调机制，共同应对水

资源管理和环境保护等问题，确保整个流域的生态平衡和可持续发展。
（４）构建多元化的福祉提升路径。 高山和绿洲区域应充分利用当地独特的自然景观，发展生态旅游、文

化体验等产业。 通过政策引导和激励机制，鼓励农村居民参与生态保护活动，形成生态保护与经济发展的良

性互动。 绿洲区域应加大对农业生产的扶持力度，提高农业生产效率和资源利用效率。 同时，发展农产品加

工业和乡村旅游业等关联产业，增加农产品附加值，提高农村居民收入。

４　 结论

本文以昆仑山北麓于田县为研究区，对当地的生态系统服务与农村居民福祉关系展开系统性研究。 构建

了包含 ４ 个维度 １６ 项指标的生态系统服务主观感知量表和 ５ 个维度 １６ 项指标的主观福祉量表，运用统计方

法探究农村居民的生态系统服务感知水平和主观福祉状况，剖析在不同景观类型下农村居民的认知差异，借
助结构方程模型剖析二者之间的潜在因果关系，探究影响路径，为于田县生态系统保护和农村居民福祉水平

提升提供决策参考。 本研究的主要结论如下：
（１）高山和沙漠区域的农村居民对生态系统服务的依赖程度显著高于绿洲区域。 高山和沙漠区域资源

稀缺，农村居民生计依赖自然资源，重视调节服务和文化服务，而绿洲区域农村居民对生态系统服务的重要性

感知低于高山和沙漠区域。 各区域农村居民在供给、调节和文化服务的重要性感知上存在显著差异，但对支
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持服务的感知不存在显著差异，支持服务对农村居民的农业生产较为重要。
（２）所有区域居民在基础物质维度的主观福祉水平最高，这得益于政府在基础设施建设、农业生产扶持

等方面的普惠性政策，基本保障了居民的生存需求。 但在安全福祉和自由与选择维度上，高山和沙漠区域的

主观福祉显著高于绿洲区域。 政策扶持和经济多元化是高山和沙漠区域农村居民主观福祉高的关键，而绿洲

区域因承担粮食生产功能需保障种植业稳定，缺乏产业多元化扶持，且人口密集、土地资源有限，经济结构长

期锁定在单一种植业，限制了绿洲区域农村居民的主观福祉水平。
（３）不同景观类型区域的生态系统服务对农村居民主观福祉的影响存在差异。 调节服务和文化服务对

高山和沙漠区域农村居民福祉作用较强，供给服务对绿洲区域农村居民福祉的作用最强。 受景观特征与生计

模式影响，不同类型区域农村居民主观福祉的核心驱动服务存在差异，高山和沙漠区域因生态脆弱、依赖自然

资源，调节服务和文化服务成为提升福祉的关键。 绿洲区域依托灌溉农业，供给服务尤其是食物生产与水资

源对福祉的影响较强，而人工干预较强导致调节与文化服务作用较弱。 这种差异化关系为生态脆弱区精准提

升居民福祉提供了靶向路径。
本研究主要依赖于问卷调查的主观数据，未纳入客观数据，由于乡镇、村庄尺度统计数据难以获取，测度

农村居民福祉客观水平较困难，未来研究争取获取全面的乡镇、村庄各指标客观数据，评估不同景观区域居民

福祉客观水平，进一步深入探究不同景观区域的农村居民福祉的客观水平和主观水平的差异及影响机制。 本

研究通过揭示不同景观类型的生态系统服务对农村居民福祉的影响机制，不仅为理解昆仑山北麓区域生态系

统服务与农村居民福祉之间的关系提供了新的视角，还为政策制定者制定生态保护和管理措施提供了实证支

持。 未来的研究可以进一步探索其他生态脆弱区的类似问题，尤其是在全球气候变化背景下，生态系统服务

的动态变化及其对人类福祉的长期影响，从而为实现可持续发展目标提供更多的理论和实践支持。
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