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耕地流转对农业资源环境效率的影响

吉祥玉１，２，杨　 磊１，２，冯青郁１，２，陈利顶１，２，∗

１ 中国科学院生态环境研究中心区域与城市生态安全全国重点实验室，北京　 １０００８５

２ 中国科学院大学资源与环境学院，北京　 １０００４９

摘要：耕地流转是改善和优化耕地资源配置、提高农户收益的重要途径之一。 近年来我国耕地流转规模不断扩大，在国家大力

促进农业绿色高效发展的背景下，耕地流转能否有效提升农业生产效率、减轻农业面源污染、促进农业规模化生产成为值得探

究的问题。 综合考虑农业生产的资源效率与环境效率，构建了包括非期望产出的超效率 ＳＢＭ（Ｓｌａｃｋｓ⁃ｂａｓｅｄ Ｍｅａｓｕｒｅ）模型，测算

了 ２０１１—２０２２ 年全国 ３０ 个省（自治区、直辖市）的农业资源环境效率。 通过构建双向固定效应面板模型，实证检验耕地流转对

农业资源环境效率的总体影响、作用机制及异质性效应。 研究发现：（１）耕地流转显著提高了农业资源环境效率，尤其在减少

农业面源污染方面有较为显著的效果，但耕地流转对农业资源利用效率和规模经营的促进作用尚不显著，反映出现阶段耕地流

转市场机制的不完善；（２）耕地流转的长期稳定性和转入主体类型对农业资源环境效率的影响存在差异，与未正式签订合同以

及转入规模经营主体（家庭农场、专业合作社、企业以及其它主体）的流转模式相比，签订正式合同和转入农户的耕地流转更能

提高农业资源环境效率。 本研究通过构建农业资源与环境效益综合评价框架，突破了传统研究聚焦单一产出或污染指标的局

限，揭示了耕地流转政策在促进农业绿色高效发展中的作用，为优化耕地流转政策和推动农业绿色可持续发展提供了实证

支持。
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我国的耕地资源在面临巨大生产压力的同时［１］，也存在一定程度的不合理利用现象［２］，不仅导致农业资

源利用效率下降［３］，也对农业可持续发展带来严峻挑战。 保护耕地资源、改善耕地资源配置成为当前亟待解

决的问题之一。 耕地流转已成为提高资源利用效率、促进农业可持续发展的重要手段。 耕地流转使耕地经营

权由生产率较低的农户转向生产率较高的经营主体，通过整合破碎化耕地斑块，促进农业规模化经营，提升农

业生产效率、增加农民收入［４］。 据国家统计局数据，２００８ 年底我国家庭承包耕地流转面积占家庭承包经营耕

地面积比率仅为 ８．９％，２０２２ 年底这一比率增长至 ３５％，全国家庭承包耕地流转面积超过 ５．８ 亿亩。
耕地流转政策对我国农业生产力与农业环境产生了深远的影响，已有研究更多关注耕地流转对农业投

入、农业产出、农业环境污染等方面影响。 研究发现农户的农业经营方式受到流转方向［２， ５—６］、流转规

模［７—８］、流转期限［９—１０］及经营权稳定性［１１—１２］ 等特征的影响。 耕地流转促进农业经营主体调整农业生产策

略，如劳动力、机械、肥料、水等农业生产要素的投入总量以及投入比例等［７， １３—１４］，进而影响农业产出［３， １５—１６］

和环境污染水平［１７—２０］。 可以通过运用随机前沿分析 （ Ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ Ｆｒｏｎｔｉｅｒ Ａｎａｌｙｓｉｓ）、数据包络分析 （ Ｄａｔａ
Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ） ［２１—２２］、全局生产技术（Ｇｌｏｂａｌ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ） ［２３］、ＳＢＭ 模型［２４—２６］ 等方法计算农

业生产效率，衡量耕地流转对农业投入、产出和环境污染的综合影响。 目前针对耕地流转的农业资源环境综

合效应尚未形成一致结论，其潜在原因其一是现有研究多使用系数法等估算农业污染数据，缺乏实测数据支

撑，导致农业污染估算结果在不同研究之间相差较大［２５—２７］；其二是现有研究对农业生产投入、产出及污染的

边界确定标准不一致，导致资源环境效率计算结果存在误差［２８—３０］。
本研究通过综合考虑农业生产的资源利用效率以及环境污染特征，对农业资源环境效率计算指标的构建
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方法进行了优化改进。 采用考虑非期望产出的超效率 ＳＢＭ 模型，可在效率测度中同时纳入期望产出（农业产

值）和非期望产出（农业面源污染与碳排放），较传统 ＤＥＡ 或随机前沿分析等方法能更全面反映农业生产的

资源与环境综合效率。 相比于传统模型，超效率 ＳＢＭ 模型不仅克服了对投入或产出必须等比例变化的限制，
还能对效率为 １ 的决策单元进行进一步区分排序，从而提升效率评价的区分度和可靠性。 在数据来源和边界

确定方面，本研究通过整合多源统计信息并借鉴现有文献估算系数（如农业面源污染物排放与碳排放测算方

法），收集了省级层面农业投入、产出和污染排放的统计数据，并统一采用狭义农业（种植业）口径的投入与产

出指标，对各省（自治区、直辖市）的农业资源环境效率水平进行测算，从而减少因缺乏实测数据及边界界定

不一致导致的偏差，增强了测算结果的科学性与可靠性。 最后，通过构建面板数据双向固定效应模型检验耕

地流转对农业资源环境效率的影响，并进行影响机制检验与异质性分析，为耕地流转政策的调整和实施提供

科学依据。

１　 理论分析与研究假设

耕地流转可能促进农业资源投入的调整，通过农业规模经营的中介作用，进而产生资源效应（影响农业

产出）与环境效应（影响面源污染和碳排放），最终对农业资源环境效率产生影响。 同时，流转的契约稳定性

和主体类型等模式特征，对上述机制可能存在异质性效应。 图 １ 展示了这一分析框架。
１．１　 耕地流转的资源与环境效应

耕地流转对农业资源环境效应的影响主要体现在农业投入的调整、资源利用效率变化和潜在的环境污染

等方面。
耕地流转促进了农业生产要素投入的调整，如劳动力、农用机械、化肥和水资源等［３１］。 流转后的农业经

营通常伴随耕作制度的优化、劳动力投入调整和资本服务投入上升，有助于提高劳动生产率和农业机械化水

平［１３， １５， ３２］。 耕地流转还降低了化肥使用强度［３３］，提高了有机肥的施用比例，优化了肥料使用结构［８］，并促进

了节水灌溉技术的引入和投资，减少农田灌溉用水量［３４］。
耕地流转的资源效应主要体现在提升农业产出方面。 耕地流转通过缓解农业生产中的耕地资源错配现

象，提高了农业生产效率和耕地资源利用效率［１６］。 例如，土地流转市场的完善有助于将土地从低效率的经营

主体向高效率主体转移，能显著提高作物产量和总生产率［３５］。 耕地流转使农户能够根据市场需求调整种植

结构，更灵活地响应作物价格波动，提升农业生产适应性和盈利能力［２⁃３］。 此外，耕地流转有利于减少耕地撂

荒［３６］，从而提高耕地资源的利用效率［３７］。 然而，现阶段我国耕地流转市场仍存在一定程度的扭曲现象，如土

地流转成本攀升可能抑制农业技术效率的进一步提高［３８］。
耕地流转的环境效应主要体现在对农业环境污染的双重影响。 一些学者认为，耕地流转有利于减轻环境

污染、提高环境质量。 耕地流转可能通过降低化肥使用强度、推广绿色技术、促进农业机械化，显著减轻农业

面源污染和碳排放强度［１４， ３３， ３９—４０］。 基于能值的绩效评价结果表明，流转后耕地单位经济收入的能值成本降

低，土壤肥力提升，二氧化碳固定量增加，用水量减少，生物多样性增加［４１］。 也有学者认为，耕地流转后的高

强度农业活动可能带来资源过度开发的风险，降低环境效益。 若耕地流转租金未能有效体现耕地的生态价

值，可能导致转入者对耕地的过度利用，反而增加环境污染并造成生态损益［１９］。
假设 １：耕地流转有利于增加农业产出和减少农业污染物排放，从而提高农业资源环境效率。

１．２　 农业规模经营的中介作用

耕地流转使经营主体的农业规模增大，有利于实现农田适度规模经营［４］，进而影响农业资源环境效

率［２５］。 研究表明，耕地规模与农户亲环境行为实施之间存在稳健的倒“Ｕ”型关系［４２］，适度的规模经营有利

于减轻农业活动的环境污染。 农业机械与生产技术投资等农业固定投入与化肥、水等非固定投入之间存在替

代效应，当耕地经营规模较小时，固定投入的单位面积成本较高，因此农户倾向于投入更多的非固定投入以替

代固定投入，提高农业产出。 耕地规模增加将促使农户增加农业机械等农业固定投入占比，减少非固定投入

３　 ８ 期 　 　 　 吉祥玉　 等：耕地流转对农业资源环境效率的影响 　
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占比，进而减少与化肥流失相关的环境污染［３３］。 由于单位面积的固定投入成本降低，耕地流转可能减少单位

耕地面积的农业机械碳排放［１４］。 由于规模效应和资源禀赋改变，耕地流转后农户对未来收益更加敏感，贴现

率较低［４３］，农户对于秸秆还田费用的支付意愿较高［１８］，更倾向于将秸秆还田而非焚烧，进而保护土壤肥力，
并减轻环境污染［４４］。

假设 ２：耕地流转促进了农业规模经营，进而提高农业资源环境效率。
１．３　 耕地流转模式的异质性效应

耕地流转模式，包括契约稳定性和转入主体类型，显著影响农业资源环境效率。 耕地的流转期限及毁约

风险决定了耕地流转契约的稳定程度，稳定的契约能促使农户采取绿色生产方式［２８］，减少化肥和农药的过量

使用［１１，４５］，促进耕地土壤肥力改善［４６］；而不稳定的流转关系可能导致掠夺性利用行为，通过消耗耕地资源来

获取短期利润，使农业生态环境恶化［１２］。 耕地经营权转入不同主体也可能导致不同的资源环境效应。 受限

于耕地承包规模，农户与农户之间的耕地流转仍然以小面积流转为主，生产经营方式没有产生实质性改

变［４７—４８］。 随着耕地流转市场的发展，耕地经营权转入的经营主体类型不断增加，目前除农户以外，还包括农

户、家庭农场、专业合作社、企业以及其它主体等。 相比之下，这些经营主体通常拥有更多的农业生产资源，其
农业生产力可能更高，更可能实现规模经营。 耕地转入这些经营主体，更有机会提高农业生产效率［２６］。 因

此，不同的流转模式通过影响农户的农业生产行为，进一步改变资源环境效率。
假设 ３：耕地流转对农业资源环境效率的影响可能因耕地流转的契约稳定性、耕地转入主体不同而存在差异。

图 １　 耕地流转对农业资源环境效率的影响路径

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｐａｔｈ ｏｆ ｃｒｏｐｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

２　 材料与研究方法

２．１　 超效率 ＳＢＭ 模型

ＳＢＭ 模型由 Ｔｏｎｅ 提出［４９］，是 ＤＥＡ 模型的一种改进模型，用于测度决策单元（如国家、企业、地区等）的静

态效率。 ＳＢＭ 模型一方面通过考虑各项投入和产出的松弛变量，解决了 ＤＥＡ 模型的输入输出比例必须径向

变化的缺点；另一方面同时关注输入冗余部分的减少和输出部分不足的增加，从而能够适用于复杂的生产系

统，提升效率评价的精确性［２７］。 此外，ＳＢＭ 模型可以同时考虑期望产出和非期望产出，因此能够同时将资源

效应（即农业产出）和环境效应（即环境污染）纳入农业资源环境效率的计算过程中。 但 ＳＢＭ 模型在测算相

对效率时，有效决策单元的效率最大值为 １，计算过程中可能存在多个决策单元有效的情况，无法对这些有效

决策单元进行深入比较与区分。 而超效率 ＳＢＭ 模型通过放松约束条件，使效率得分可以超过 １，实现对效率

得分为 １ 的决策单元的进一步排序［５０］。 本研究使用有非期望产出的超效率 ＳＢＭ 模型计算效率值。 模型具

体表达式如下：

ρ∗ ＝ ｍｉｎρ ＝
１ ＋ １

ｍ∑
ｍ

ｉ ＝ １

ｓ －ｉ
ｘｉｏ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１ － １
ｑ ＋ ｈ

（∑ ｑ

ｒ ＝ １

Ｓ ＋
ｒ

ｙｒｏ

＋ ∑ ｈ

ｋ ＝ １

Ｓ －
ｋ

ｂｋｏ
）
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ｓ．ｔ．

ｘｉｏ ≥ ∑
ｎ

ｊ ＝ １，ｊ≠ｏ
λ ｔ

ｊ ｘｔ
ｉｊ － Ｓ －

ｉ ， ｉ ＝ １，２，…，ｍ

ｙｒｏ ≤ ∑
ｎ

ｊ ＝ １，ｊ≠ｏ
λ ｊ ｙｇ

ｊ ＋ Ｓ ＋
ｒ ， ｒ ＝ １，２，…，ｑ

ｂｋｏ ≥ ∑
ｎ

ｊ ＝ １，ｊ≠ｏ
λ ｊ ｙｂ

ｊ － Ｓ －
ｋ ， ｋ ＝ １，２，…，ｈ

Ｓ－
ｉ ≥０（∀ｉ），Ｓ＋

ｒ ≥０（∀ｒ），Ｓ－
ｋ≥０（∀ｋ）， λ≥０（∀ｊ）

式（１）中：ρ 为效率值；ｘｉｏ、 ｙｒｏ、 ｂｋｏ分别表示投入、期望产出、非期望产出；ｍ、 ｑ、 ｈ 分别表示投入、期望产

出、非期望产出的个数；ｎ 为决策单元个数；Ｓ－
ｉ 、 Ｓ＋

ｒ 、 Ｓ－
ｋ分别表示投入、期望产出、非期望产出的松弛变量；λ 为

权重向量。 对于决策单元而言，当 ０＜ρ＜１ 时，表明该决策单元是非有效的；当 ρ≥１ 且Ｓ－
ｉ ＝ Ｓ

＋
ｒ ＝ Ｓ

－
ｋ ＝ ０ 时，表示

决策单元是技术有效的。
在计算农业资源环境效率时，本研究选择农业为研究对象，选取农业劳动力、农业机械、土地、化肥、农膜、

农药、农业柴油消费量、农业电力、农业用水 ９ 项主要投入指标。 选取农业总产值（２０１１ 年不变价）作为期望

产出，农业面源污染排放总量（包括化学需氧量排放总量和氨氮排放总量）、农业碳排放总量作为非期望

产出。
２．２　 变量选取与数据来源

本研究使用全国 ３０ 个省（直辖市、自治区）（由于数据缺失，未包括西藏和港澳台地区）的农业生产情况

面板数据进行实证分析，除碳排放总量外，其余数据均来自相关统计年鉴，包括《中国统计年鉴》、《中国农村

统计年鉴》、《中国农村经营管理统计年报》、《中国环境统计年鉴》、《中国能源统计年鉴》、《中国人口与就业

统计年鉴》、各省级统计年鉴等。 由于第一产业就业人员数量、农业机械总动力、农业化学需氧量排放总量、
农业氨氮排放总量、农业用水量、农业柴油消费量及农业用电量均为农林牧渔业统计口径数据，为了与本研究

所关注的狭义农业（即种植业）口径保持一致，使用农业总产值占农林牧渔业总产值的比例为权重对上述变

量进行换算。
农业碳排放主要包括化肥、农药、农膜生产与使用，以及农业机械使用、翻耕和灌溉过程中产生的碳排放

量。 本研究借鉴丁宝根等［５１］关于农业碳排放的研究结果，使用系数估计法测算农业碳排放总量。 各碳排放

源排放系数为：化肥 ０．８９ ｋｇ ／ ｋｇ；农药 ４．９３ ｋｇ ／ ｋｇ；农膜 ５．１８ ｋｇ ／ ｋｇ；柴油 ０．５９ ｋｇ ／ ｋｇ；翻耕 ３１２．６ ｋｇ ／ ｋｍ２；农业

灌溉 ２６６．４８ ｋｇ ／ ｈｍ２。 由于农业面源污染的统计数据最早可追溯至 ２０１１ 年，基于数据可获得性，本研究选择

２０１１—２０２２ 年作为研究区间。 对于数据中的缺失值，使用前后两年数据的算术平均值进行插补。 由于农作

物受灾面积受自然因素影响，无法预测，因此未进行插补，保留缺失值。 异质性分析部分中，关于流转合同签

订情况及流转对象类型的数据来源于《中国农村经营管理统计年报》。 最终，得到总样本量为 ３６０ 的面板数

据集。 表 １ 给出了研究所涉及的变量定义及描述性统计结果。

表 １　 变量定义与描述性统计

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｇｅｎｅｒａｌ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量类型
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｔｙｐｅ

变量名
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

变量定义
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

样本量
Ｓａｍｐｌｅ
ｓｉｚｅ

平均值
Ｍｅａｎ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

最小值
Ｍｉｎｉｍｕｍ

最大值
Ｍａｘｉｍｕｍ

被解释变量
Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ 农业资源环境效率

有非期望产出的农业资源环境
效率

３３０ ０．９８７ ０．２０４ ０．３５７ １．３１２

期望产出
Ｄｅｓｉｒｅｄ ｏｕｔｐｕｔ 农业总产值 ２０１１ 年不变价农业总产值 ／ 亿元 ３６０ １７８８ １２７２ ８５．７５ ５９７３

非期望产出
Ｕｎｄｅｓｉｒｅｄ ｏｕｔｐｕｔ

农业化学需氧量排
放总量

农业化学需氧量排放总量 ／ 万 ｔ ３６０ １５．７ １８．７１ ０ ７４．９７

农业氨氮排放总量 农业氨氮排放总量 ／ 万 ｔ ３６０ ０．６７１ ０．９０５ ０ ３．９３２
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续表

变量类型
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｔｙｐｅ

变量名
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

变量定义
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

样本量
Ｓａｍｐｌｅ
ｓｉｚｅ

平均值
Ｍｅａｎ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

最小值
Ｍｉｎｉｍｕｍ

最大值
Ｍａｘｉｍｕｍ

农业碳排放总量 农业碳排放总量 ／ 万 ｔ ３６０ ３１７．９ ２１８．９ １３．８１ ９６６．９

投入 化肥投入 化肥使用折纯量 ／ 万 ｔ ３６０ １８８．４ １４３．１ ４．７ ７１６．１

Ｉｎｐｕｔ 土地投入 农作物总播种面积 ／ 千 ｈｍ２ ３６０ ６０１０ ７８５９ ８８．６ １０８６２３

农膜投入 农用塑料薄膜使用量 ／ 万 ｔ ３６０ ８．１８３ ６．６４１ ０．５３３ ３１．８７

农药投入 农药使用量 ／ 万 ｔ ３６０ ５．２８ ４．０１４ ０．０９９９ １６．４８

劳动力投入 农业就业人员 ／ 万人 ３６０ ３９９．１ ２８１．６ １０．７８ １２７９

水资源投入 农业用水量 ／ 亿 ｍ３ ３６０ ６８．５９ ７１．５ １．１５５ ４１０．７

机械投入 农业机械总动力 ／ 万 ｋＷ ３６０ １８４８ １６０９ ４２．３１ ６８９９

柴油投入 农业柴油消费量 ／ 万 ｔ ３６０ ３５．４８ ２８．８６ ０．１４１ １０９．２

电力投入 农业用电量 ／ 亿 ｋＷｈ ３６０ ２２．４４ ２２．６８ ０．４１ １１３．４

解释变量
Ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅ 耕地流转率

家庭承包耕地流转总面积 ／ 家庭
承包经营的耕地面积

３６０ ０．３２８ ０．１６９ ０．０３３５ ０．９１１

控制变量
Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅ 有效灌溉率

有效灌溉面积 ／ 农作物总播种
面积

３６０ ０．４３４ ０．１７９ ０．０３３８ １．２３３

人均地区生产总值
２０１１ 年不变价地区人均地区生
产总值 ／ 万元

３６０ ６．００４ ２．８３ １．６４１ １５．１３

农业种植结构
粮食作物播种面积 ／ 农作物总播
种面积

３６０ ０．６６６ ０．３９２ ０．０５６ ７．４７８

农村劳动力转移 外出务工劳动力 ／ 农村总劳动力 ３６０ ０．４０５ ０．１０２ ０．０７７８ ０．７８８

农村教育水平 农村人口平均受教育年限 ／ ａ ３６０ ７．８３５ ０．６２８ ５．８７８ １０．１１

农村健康水平 村卫生室数 ／ 万个 ３６０ ２．０８１ １．６８４ ０．１１４ ６．５３７

财政支农力度
农林水支出 ／ 地方一般公共预算
支出

３６０ ０．１１４ ０．０３３４ ０．０４０４ ０．２０４

自然灾害率
农作物受灾面积 ／ 农作物总播种
面积

３５５ ０．１４ ０．１１３ ０．００４１５ ０．６９６

分组变量
Ｇｒｏｕｐｉｎｇ ｖａｒｉａｂｌｅ 签订合同流转率

签订耕地流转合同的耕地流转
面积 ／ 家庭承包经营耕地总面积

３６０ ０．２２７ ０．１５５ ０．０１０３ ０．９１１

未签订合同流转率
未签订耕地流转合同的耕地流
转面积 ／ 家庭承包经营耕地总
面积

３６０ ０．１０２ ０．０５５１ ０ ０．３４１

转入农户流转率
转入农户的耕地流转面积 ／ 家庭
承包经营耕地总面积

３６０ ０．１６３ ０．０８５４ ０．００５８０ ０．４３５

转 入 经 营 主 体 流
转率

转入规模经营主体（家庭农场、
专业合作社、企业以及其它主
体）的耕地流转面积 ／ 家庭承包
经营耕地总面积

３６０ ０．１６５ ０．１２３ ０．０１２２ ０．７４５

２．３　 计量模型

本研究使用面板数据模型以检验土地流转能否提高农业资源环境效率。 根据 Ｈａｕｓｍａｎ 检验结果，固定

效应模型的结果优于随机效应模型（χ２ ＝ ２０．４１，Ｐ＜０．０５）。 因此，本研究构建了如下的面板数据双向固定效应

模型：
ＲＥＥ ｉｔ ＝β０＋β１Ｔｒａｎｓｆｅｒｉｔ＋β Ｘ ｉｔ＋μｉ＋τｔ＋εｉｔ

式中，ｉ 与 ｔ 分别代表省（直辖市、自治区）和年份；ＲＥＥ ｉｔ为被解释变量，表示使用 ＳＢＭ 模型计算得到的农业资

源环境效率；Ｔｒａｎｓｆｅｒｉｔ代表核心解释变量，即耕地流转率；Ｘ ｉｔ代表地区经济发展水平、农业政策、人力资本和自

然条件等层面的一系列控制变量，包括地区人均 ＧＤＰ、农村劳动力转移、有效灌溉面积比率、农业种植结构、
财政支农力度、农村教育水平、农村健康水平、自然灾害率等； μｉ和τｔ分别表示个体固定效应和时间固定效应，
εｉｔ表示随机误差项；β０、β１、β 表示待估参数。
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２．４　 稳健性检验

本研究的回归结果可能面临一些内生性问题的挑战。 一方面，解释变量耕地流转率与被解释变量农业资

源环境效率之间可能存在双向因果关系。 举例而言，农业资源环境效率更高的地区，农业生产获得更多利润

的可能性相对更大，耕地经营权更容易被交易流转，从而耕地流转率可能更高［５２］。 针对这一问题，本研究使

用耕地流转率的 １ 阶滞后项作为工具变量进行面板两阶段最小二乘（Ｔｗｏ⁃Ｓｔａｇｅ Ｌｅａｓｔ Ｓｑｕａｒｅｓ，２ＳＬＳ）回归来进

行稳健性检验。 一方面，当期耕地流转率很可能受到上一期耕地流转率的影响，１ 阶滞后项满足相关性条件；
另一方面，１ 阶滞后项是上一期的信息，而误差项通常反映当期影响因变量的随机扰动因素，因此，假设上一

期自变量与当期误差项无关，满足外生性条件。
由于基于超效率 ＳＢＭ 模型计算得到的农业资源环境效率值大于 ０，因变量的经验分布可能不再符合正态

分布，使用最小二乘法进行系数估计可能存在争议［５３］。 本研究使用面板 Ｔｏｂｉｔ 模型解决这一问题。 Ｔｏｂｉｔ 模
型运用最大似然估计法来估计，适用于回归模型中被解释变量分布可能受限的情况［５４］。 在使用面板 Ｔｏｂｉｔ 模
型估计时，将被解释变量取值下限设为 ０。

３　 结果分析

３．１　 耕地流转对农业资源环境效率的影响

表 ２ 为耕地流转对我国农业资源环境效率的影响评价结果。 表 ２ 列（１）—（２）为考虑省份固定效应和时

间固定效应的基准回归结果，在引入控制变量前后，解释变量耕地流转率的估计系数均在 ５％的显著性水平

上为正相关。 根据列（２）的回归结果，耕地流转的系数为 ０．３５０ （Ｐ＜０．０５），即当其他控制变量不变时，耕地流

转率由 ０ 提高至 １００％，农业生产的资源环境效率值将提高 ０．３５，耕地流转能够有效提高农业生产的资源环境

效率。 假设 １ 得到初步验证。 表 ２ 列（３）—（５）展示了稳健性检验的结果。 工具变量法第一阶段回归结果显

示，滞后 １ 期的耕地流转率显著影响当期土地流转率，且 Ｆ 统计值为 ９０．８１，远大于经验临界值 １０，说明工具

变量与自变量强相关，以该变量作为工具变量是有效的。 第二阶段回归结果表明，耕地流转率的估计系数仍

然在 ５％的显著性水平下为正。 表 ２ 列（５）中面板 Ｔｏｂｉｔ 模型的估计结果同样表明，耕地流转率的估计系数在

５％的显著性水平下为正。 两种稳健性检验的结果均与基准回归的结果一致，表明本研究的结论具有稳健性。

表 ２　 耕地流转对农业资源环境效率的影响

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｃｒｏｐｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

（１） （２） （３） （４） （５）
双向固定效应模型

Ｔｗ⁃ＦＥ Ｍｏｄｅｌ
工具变量两阶段最小二乘模型

ＩＶ⁃２ＳＬＳ Ｍｏｄｅｌ
截断回归模型

Ｔｏｂｉｔ

效率值
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

效率值
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

耕地流转率
Ｃｒｏｐｌａｎｄ
ｔｒａｎｓｆｅｒ ｒａｔｅ

效率值
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

效率值
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

耕地流转率 ０．２７７∗∗ ０．３５０∗∗ ０．４１８∗∗ ０．２４３∗∗

Ｃｒｏｐｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｒａｔｅ （０．１３１） （０．１４７） （０．２０１） （０．１１６）

滞后 １ 期耕地流转率 ０．８０４∗∗∗

Ｌａｇｇｅｄ ｃｒｏｐｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｒａｔｅ （Ｌａｇ １） （０．０４０）

有效灌溉率 －０．０１９ ０．０２５ －０．０８９ ０．０１１

Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｒａｔｅ （０．１２１） （０．０３１） （０．１２７） （０．０９８）

人均地区生产总值 ０．０６０ ０．０１６ ０．０７３ ０．００８

Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ＧＤＰ （０．０５４） （０．０１５） （０．０６０） （０．０１７）

人均地区生产总值２ －０．００３ －０．０００ －０．００３ －０．００１

Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ＧＤＰ２ （０．００２） （０．０００） （０．００２） （０．００１）

农业种植结构 －０．００９ ０．００３ －０．００７ －０．００８

Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ （０．０１８） （０．００４） （０．０１８） （０．０１７）
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续表

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

（１） （２） （３） （４） （５）
双向固定效应模型

Ｔｗ⁃ＦＥ Ｍｏｄｅｌ
工具变量两阶段最小二乘模型

ＩＶ⁃２ＳＬＳ Ｍｏｄｅｌ
截断回归模型

Ｔｏｂｉｔ

效率值
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

效率值
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

耕地流转率
Ｃｒｏｐｌａｎｄ
ｔｒａｎｓｆｅｒ ｒａｔｅ

效率值
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

效率值
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

农村劳动力转移 ０．１９４ －０．０８５∗∗ ０．２７５∗ ０．０５２

Ｒｕｒａｌ ｌａｂｏｒ ｔｒａｎｓｆｅｒ （０．１５７） （０．０３９） （０．１６２） （０．１３０）

农村教育水平 ０．０２２ ０．００４ ０．０２８ －０．０１２

Ｒｕｒａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ （０．０３９） （０．０１０） （０．０４０） （０．０３１）

农村健康水平 －０．０６２ －０．０１３ －０．０６１ －０．００６

Ｒｕｒａｌ ｈｅａｌｔｈ ｌｅｖｅｌ （０．０６０） （０．０１６） （０．０６７） （０．０１９）

财政支农力度 －０．８５４ ０．０９１ －０．７０２ －１．０７９∗∗

Ｆｉｓｃａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ （０．６２６） （０．１５９） （０．６４８） （０．４８５）

自然灾害率 ０．１９２∗∗ －０．００４ ０．２３２∗∗∗ ０．１９６∗∗∗

Ｎａｔｕｒａｌ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｒａｔｅ （０．０７７） （０．０２０） （０．０８２） （０．０７１）

常数项 ０．９３２∗∗∗ ０．６９７∗ ０．０１４ ０．５５４ １．１０１∗∗∗

Ｃｏｎｓｔａｎｔ （０．０３３） （０．４１２） （０．１１２） （０．４５５） （０．２４５）

时间固定效应 Ｔｉｍｅ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ 是 是 是 是 是

个体固定效应 Ｅｎｔｉｔｙ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ 是 是 是 是 是

样本量 Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ ３６０ ３５５ ３２５ ３２５ ３５５

判定系数 Ｒ２ ０．０４３ ０．０９９ ０．８６８ ０．１２０

对数似然值 Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ２１９．４４０７

　 　 Ｔｗ⁃ＦＥ：双向固定效应模型 Ｔｗｏ⁃Ｗａｙ Ｆｉｘｅｄ Ｅｆｆｅｃｔｓ Ｍｏｄｅｌ； ＩＶ⁃ ２ＳＬＳ：工具变量两阶段最小二乘模型 Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ Ｖａｒｉａｂｌｅｓ⁃Ｔｗｏ⁃Ｓｔａｇｅ Ｌｅａｓｔ

Ｓｑｕａｒｅｓ Ｍｏｄｅｌ；Ｔｏｂｉｔ：截断回归模型 Ｔｏｂｉｔ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ；ＧＤＰ：地区生产总值 Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｇｒｏｓｓ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｐｒｏｄｕｃｔ；Ｒ２：判定系数 Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ

Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ；∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、５％和 １０％的显著性水平，括号内为标准误

３．２　 影响机制检验

３．２．１　 资源效应还是环境效应？
根据假设 １，本研究试图检验耕地流转提高农业资源环境效率的作用机制，探究资源效应和环境效应对

上述正向影响的贡献程度。 本研究分别以农业总产值和农业污染物排放量总量为期望产出，计算得到农业纯

资源效率值与农业环境污染效率值，并将被解释变量分别替换为上述两个变量进行回归分析。 结果如表 ３ 列

（１）与列（２）所示。 列（１）以农业纯资源效率为被解释变量，耕地流转率的系数虽然为正，但在 １０％的显著性

水平下并不显著，因此不能证明耕地流转显著提高了农业资源效率。 列（２）以农业环境污染效率为被解释变

量，耕地流转率的系数在 １０％的水平下显著为负（β＝ －０．４１１， Ｐ＜０．１），说明随着耕地流转率的提高，同等投入

条件下的农业污染排放减少。 为进一步探究农业面源污染及农业碳排放对环境效应的贡献，本研究将非期望

产出分别替换为农业面源污染和农业碳排放总量，重新计算得到农业生产面源污染效率与农业生产碳排放效

率，并分别将其替换为被解释变量进行回归分析。 结果如表 ３ 列（３）与列（４）所示。 列（２）中耕地流转率的系

数在 ５％的水平下显著为正（β＝ ０．３５３， Ｐ＜０．０５），而列（３）中耕地流转率的系数虽然为正，但在 １０％的显著性

水平下并不显著。 根据表 ３ 列（１）—（４）的结果，现阶段我国耕地流转主要通过改善环境效应来促进农业资

源环境效率提升，其中面源污染排放量减少占主要贡献。
３．２．２　 是否促进农业规模经营？

表 ３ 列（５）—（６）中，本研究将被解释变量分别替换为农作物播种面积与农业从业者的比值以及根据农

业资源环境效率指数分解而来的资源环境规模效率指数，以检验耕地流转对农业规模经营的影响。 列（５）与
列（６）的结果表明，耕地流转率的估计系数虽然均大于 ０，但都在 １０％的显著性水平上不显著，不能证明耕地

流转显著增加了农业从业者的人均播种耕地面积或有效提高了农业生产的规模效应。 这一分析结果表明，耕
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地流转未能有效促进农业规模化经营，假设 ２ 不成立。 这可能是表 ３ 列（１）中耕地流转的资源效应不显著的

原因之一。

表 ３　 耕地流转对农业资源环境效率的影响机制

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｃｒｏｐｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

资源效率
Ｒｅｓｏｕｒｃｅ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

环境污染效率
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

面源污染
生产效率
Ｎｏｎ⁃ｐｏｉｎｔ ｓｏｕｒｃｅ
ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

碳 排 放 生 产
效率
Ｃａｒｂｏｎ
ｅｍｉｓｓｉｏｎ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

人均耕地面积
Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ
ｃｒｏｐｌａｎｄ ａｒｅａ

规模效率值
Ｓｃａｌｅ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

耕地流转率
Ｃｒｏｐｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｒａｔｅ ０．０４８ －０．４１１∗ ０．３５３∗∗ ０．０１６ １．３９８ ０．０５８

（０．２７８） （０．２３３） （０．１５５） （０．１６１） （１．４７２） （０．０８５）

常数项 Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２．３６８∗∗∗ ２．６８２∗∗∗ ０．８３２∗ １．９２５∗∗∗ ５．７９４ １．０３７∗∗

（０．６９２） （０．８５４） （０．４３４） （０．４５２） （３．５２１） （０．４４９）

控制变量
Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅ 是 是 是 是 是 是

时间固定效应
Ｔｉｍｅ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ 是 是 是 是 是 是

个体固定效应
Ｅｎｔｉｔｙ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ 是 是 是 是 是 是

样本量 Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ ３５５ ３５５ ３５５ ３５５ ３５５ ３４８

判定系数 Ｒ２ ０．１４２ ０．０８４ ０．０９７ ０．１５３ ０．３６６ ０．１７５

　 　 ∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、５％和 １０％的显著性水平，括号内为标准误

３．３　 异质性分析

３．３．１　 耕地流转契约稳定性的异质性效应

本研究以是否签订耕地流转合同来表征耕地流转的契约稳定性，分别将签订耕地流转合同和未签订流转

合同的耕地流转面积占家庭承包经营耕地总面积的比例作为解释变量，通过比较系数差异来检验不同契约稳

定性的耕地流转对农业资源环境效率的影响是否存在差异。 结果如表 ４ 列（１）—（３）。 结果表明，签订流转

合同的耕地流转率在 １０％的水平上显著为正，而未签订流转合同的耕地流转率虽然为正，但未通过显著性检

验。 这说明，耕地流转契约稳定性存在异质性效应，有稳定契约的耕地流转更能显著提升农业资源环境效率，
因此，假设 ３ 得到部分验证。
３．３．２　 不同耕地转入主体的异质性效应

本研究将流转的耕地划分为转入农户和转入规模经营主体（家庭农场、专业合作社、企业以及其它主体）
两类，以检验耕地经营权转入不同经营主体对农业资源环境效率的异质性影响。 分析中分别将以上两类流转

耕地的面积占家庭承包经营耕地总面积的比例作为解释变量进行回归。 表 ４ 列（４）—（６）给出了估算结果。
将耕地经营权流转向农户在 １０％的显著性水平上提高了农业资源环境效率，而转入规模经营主体虽然系数

为正，但在 １０％水平下未通过显著性检验。 这说明耕地经营权转入不同主体对农业资源环境效率的影响存

在异质性效应，表明假设 ３ 成立。

４　 讨论

本研究利用 ２０１１—２０２２ 年 ３０ 个省份的农业生产面板数据，测算农业生产的资源环境效率，并构建面板
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双向固定效应模型检验耕地流转对农业资源环境效率的影响，分析其影响机制和异质性效应。

表 ４　 耕地流转模式对农业资源环境效率的异质性影响

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｒｏｐｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｍｏｄｅｓ ｏｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

（１） （２） （３） （１） （２） （３）

效率值
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

效率值
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

效率值
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

效率值
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

效率值
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

效率值
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

签订合同流转率 ０．４３０∗ ０．４３９∗

Ｃｏｎｔｒａｃｔｅｄ ｃｒｏｐｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｒａｔｅ （０．２３２） （０．２３５）

未签订合同流转率 ０．０２３ ０．１０９

Ｎｏｎ⁃ｃｏｎｔｒａｃｔｅｄ ｃｒｏｐｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｒａｔｅ （０．４２３） （０．４２８）

转入农户流转率 ０．３７５∗ ０．４３６∗∗

Ｒａｔｅ ｏｆ ｃｒｏｐｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒｒｅｄ ｔｏ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ （０．１９８） （０．２０１）

转入经营主体流转率 ０．２０７ ０．２８４

Ｒａｔｅ ｏｆ ｃｒｏｐｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒｒｅｄ ｔｏ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｔｉｔｉｅｓ （０．１７９） （０．１８２）

常数项 ０．６４０ ０．９４１∗∗ ０．６３５ ０．７４０∗ ０．９０７∗∗ ０．６６３

Ｃｏｎｓｔａｎｔ （０．４２９） （０．４４１） （０．４３１） （０．４１５） （０．４０３） （０．４１７）

控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅ 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 Ｔｉｍｅ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 Ｅｎｔｉｔｙ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ 是 是 是 是 是 是

样本量 Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ ３５５ ３５５ ３５５ ３５５ ３５５ ３５５

判定系数 Ｒ２ ０．１０３ ０．０８２ ０．１０３ ０．０９３ ０．０８６ ０．１００

　 　 ∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、５％和 １０％的显著性水平，括号内为标准误

４．１　 耕地流转对农业资源环境效率的总体影响

本研究数据分析表明，耕地流转整体上显著提高了我国农业生产的资源环境效率，在推动我国农业绿色

高效发展方面发挥了积极作用，突出体现在环境效应方面。 耕地流转通过优化农业投入结构，降低了农业面

源污染和碳排放强度，有助于实现农业的绿色转型，这一结论与已有研究相一致［５， １９， ３９］。 耕地流转的农业资

源环境效应有利于改善农业生态环境，符合国家生态文明建设目标。
４．２　 耕地流转对资源利用效率和规模化经营的影响

尽管耕地流转在提升环境效率方面表现出较大优势，但对农业资源利用效率和规模化经营的推动作用尚

不显著。 这可能与我国耕地流转市场仍存在流转机制不完善有关，如交易成本高、信息不对称等，阻碍了耕地

资源的优化配置［３８］。 同时，耕地流转的转入主体可能尚未具备充分利用耕地资源的能力，导致未能有效提高

耕地的生产效率［５５］。 此外，统计数据表明，目前流转的耕地仍以小规模和细碎化为主，转入规模经营主体的

耕地尚未达到农业规模经营所需的条件，由此导致规模经营主体未能充分发挥耕地管理与农业生产方面的比

较优势［５６］。 因此，虽然耕地流转为实现农业规模经营提供了政策基础，但在实施过程中尚存在一定差距。
４．３　 契约稳定性与转入主体差异的异质性效应

研究发现，耕地流转的契约稳定性和转入主体类型对农业资源环境效率的影响存在明显的差异。 签订正

式合同的耕地流转能够显著提升农业资源环境效率，这可能是由于较为稳定的耕地流转契约促使经营主体追

求长期利益最大化，从而促进了农业经营主体对土地的长期投入和管理，减少了以牺牲环境为代价进行掠夺

式生产的情况［２８］。
同时，相较于规模经营主体（如家庭农场、专业合作社、企业等），转入农户的耕地流转对资源环境效率的

提升更为显著。 现有研究表明，农业土地规模与生产效率之间存在“Ｕ”型的非线性关系［４９］。 一方面，转入耕

地的农户多以家庭自用、小规模经营为主，出于对土地长期利用及肥力维持的考虑，可能更倾向于对转入的耕

地采取保护性耕作和减少化肥、农药等高投入生产方式，从而显著提高资源环境效率［４２］。 另一方面，若规模
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经营主体的耕地规模较大，单位面积增加的农业机械投入可能难以补偿减少的农业劳动力投入，反而导致单

产降低，未能有效促进实现农业适度规模经营［４９］。 同时，农业规模经营主体通常种植粮食作物，而小农户的

种植结构多样化，经济作物的占比相对较高，因此单位面积的产值可能更高［５７］。 此外，目前统计数据多基于

合同和登记信息划分农业经营主体类型，难以全面反映其实际的农业经营管理能力，导致对规模经营主体的

测算出现一定偏差。
这一结果说明，当前耕地流转在实施过程中仍存在一定局限性，导致其在促进农业规模化经营和提升农

业资源环境效率方面未能充分发挥预期效果。 有必要进一步增强契约稳定性，提升规模经营主体的绿色治理

能力，充分发挥其在资源高效利用与环境保护中的潜在作用。
４．４　 局限性

本研究主要使用省级尺度的统计数据，从宏观层面对耕地流转对农业生产的资源环境效应进行分析和检

验。 然而，耕地流转的发生与决策主要受到个体农户及地块层面因素的影响，如农户的家庭状况、地块自然条

件等。 省级尺度的数据有助于揭示宏观影响和总体趋势，但可能忽略微观生产行为的复杂性。 因此，不同研

究尺度的结果可能存在差异［２９， ４３］。

５　 结论

本研究的主要结论如下： （１） 耕地流转显著提高了我国农业生产的资源环境效率，该结论具有稳健性；
（２） 环境效应对耕地流转的农业资源环境效率的正向影响起到了主导作用，突出表现在农业面源污染排放的

降低，而耕地流转的资源效应尚不明确；（３） 目前的耕地流转仍未能显著促进农业规模化经营；（４） 耕地流转

的契约稳定性、耕地转入主体对农业资源环境效率存在的影响存在差异，契约较稳定的耕地流转对农业资源

环境效率的影响更为显著；相较于转入家庭农场，专业合作社、企业等规模经营主体，转入农户的耕地流转更

有利于提高农业资源环境效率。
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