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多重风险冲击下祁连山北麓搬迁移民生计适应性与回
迁意愿多维解析

王　 娅∗

中国科学院西北生态环境资源研究院干旱区生态安全与可持续发展全国重点实验室，兰州　 ７３００００

摘要：生计适应性作为理解和提升搬迁移民可持续发展能力的关键视角，已成为全球变化与人口迁移研究的重要议题。 为弥补

现有研究在时序关联、主体互动与空间维度上的不足，以祁连山北麓武威市搬迁移民为例，综合运用问卷调查、深度访谈与

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型，探究多重风险交织下移民的适应策略选择与回迁意愿。 结果表明：① 武威市移民面临趋同的生计风险结

构，生活开支大、新分耕地质量差、返贫是主要风险。 ② 移民的适应能力、外部支持较高，经济风险应对以援助型和自主型策略

为主，后顾生计策略则以扩张型和转移型策略为主，政府的关注度和支持度是关键影响因素。 ③ 天祝藏族自治县移民、纯农户

的回迁意愿较为强烈，采取援助＋转移型策略者更偏向于“回迁”。 ④ 回迁决策是生存理性主导下的博弈结果：经济风险叠加、
健康风险与福利风险交互会显著强化回迁意愿；而政策风险的介入则可能通过权益锁定效应促使移民留守。 本研究提出了移

民专属的生计风险与适应策略分类体系，揭示了移民“生存安全优于收益增长”的底层决策逻辑，拓展了可持续生计理论的动

态解释维度，为优化移民安置政策、降低返贫风险、提升定居稳定性提供科学依据和案例支撑。
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Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｒｅｌｏｃａｔｅｄ ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ； ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｒｉｓｋ； ａｄａｐｔｉｖｅ ｃａｐａｃｉｔｙ； ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ； ｒｅｔｕｒｎ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ； Ｗｕｗｅｉ Ｃｉｔｙ

城镇化发展与乡村变迁作为基底性民生议题，正深刻重构着中国社会经济的空间格局［１—２］。 第七次全国

人口普查显示，中国流动人口总量已达 ３．７６ 亿，较 ２０１０ 年增长 ６９．７３％［３］，标志着中国已进入以“人口迁移”
为特征的新型城镇化阶段。 在这一背景下，流动人口的生计脆弱性治理成为城镇化“下半程”的核心挑战［２］，
搬迁移民因空间位移引发生计系统重构，成为透视城乡关系重构的焦点群体。 当前，搬迁移民普遍面临空间

脱嵌（安置地与原居地资源割裂）、制度脱嵌（政策供给与现实需求错配）、社会脱嵌（社区融入与身份认同危

机）的复合困境［４—５］，如何破解其生计转型中的生计适应问题（返贫风险、脱序状况和回迁现象），推动其在新

环境中的适应与扎根，不仅是全球可持续发展目标实现及全球治理的重要议题，亦是新型城镇化分层沉淀与

乡村全面振兴的核心命题。 既有研究多聚焦于易地扶贫搬迁移民与生态移民的生态影响［６—１０］、生计转

型［１１—１２］、恢复力测度［１３—１５］、风险脆弱性［１６—１８］及可持续生计模式［１９］，侧重可持续生计框架下资本储量及策略

选择的静态分析［１６］，未能衔接风险暴露⁃适应响应⁃策略反馈的动态过程，存在割裂风险识别与适应过程的时

序关联、忽视主体策略选择与系统支持的互动机制、缺乏空间要素匹配与再迁移决策的机理衔接三重局限，对
多重风险叠加下移民适应能力动态变化、适应策略形成机制［２０］与回迁决策动态响应缺乏系统解释［２１—２２］。

适应性作为社会⁃生态系统理论的核心概念，源于进化生态学，经 ＭｃＬａｕｇｈ⁃Ｌｉｎ 等引入人文系统，为理解

移民在多重风险下的行为响应提供了新视角。 尽管现有研究已从国家、区域尺度的自然或社会⁃生态系统拓

展至乡村 ／社区中的敏感性群体［２３—２４］，但仍存在研究对象窄化（多聚焦农牧户气候适应，对失地农民、移民等

特殊群体关注不足）、风险情境简化（忽视经济、社会、政策等多重风险交互作用的动态适应机制）以及理论适
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配性不足（如既有可持续生计框架难以捕捉动态风险）等问题，亟需从系统性、动态性与空间性三维角度重新

解读移民的迁移与适应行为。 鉴于此，本研究以祁连山北麓武威市搬迁移民为典型案例，构建“风险⁃过程⁃结
果”分析框架，从“时间⁃主体⁃空间”三维度系统追踪移民生计适应全过程：时间上强调“风险累积→适应响应

→结果反馈”的动态过程；主体上辨析不同生计模式移民的适应策略分化逻辑与回迁意愿；空间上揭示安置

区与原居地制度脱嵌的互斥效应。 重点关注移民在国家生态安全屏障这一特殊地理单元与生态⁃经济⁃政策

风险交织这一复杂风险情境下的行为逻辑与扎根机制，旨在弥补既有研究中时序割裂、主体互动缺失与空间

脱嵌方面的不足，为生态脆弱区“稳得住、能致富”政策设计提供靶向依据。

１　 数据与方法

１．１　 研究区概况

祁连山地处黄土、青藏和蒙新三大高原的交汇地带，是拱卫青藏高原生态平衡、阻隔腾格里沙漠南侵的重

要屏障和国家丝绸之路经济带建设及绿色发展高度关注的典型区域，其北麓的武威市是典型的生态脆弱区和

移民搬迁区。 该市位于祁连山北麓（１０１°４９′—１０４°１６′Ｅ，３６°２９′—３９°２７′Ｎ），北临腾格里沙漠，南靠祁连山，总
面积 ３．３２×１０４ｋｍ２，辖一区三县，由南向北依次为以高山草地畜牧业为主的天祝藏族自治县（简称天祝县）、曾
经的国家级贫困县古浪县、农业人口密集的凉州区和被巴丹吉林沙漠与腾格里沙漠包围的民勤县。 ２０２０ 年

该市总人口 １９５．２３×１０４人，农业人口占比 ５２．９９％，农村人均可支配收入 １３４７１ 元，城乡收入比 ２．３５∶１。 区域经

济发展以沿山沿川沿沙“三大特色产业带”和牛羊鸡菜果菌薯药“八大产业”为主。
为破解“一方水土养不好一方人”的困境，武威市自 １９９１ 年起实施系列移民工程，包括民勤县“开发南

湖，移民就水”、２０１１ 年“下山入川”生态移民、２０１６ 年“易地扶贫搬迁工程”、２０１７ 年祁连山国家公园建设及

山水林田湖草工程，累计建成 ９３ 个移民安置区，形成中国干旱区生态移民的典型缩影。 其中，凉州区邓马营

湖、古浪县黄花滩、天祝藏族自治县南阳山片三大安置区规模最大、模式最典型（表 １），集中体现了生态保护、
生计转型与风险治理的协同实践，是观察搬迁移民适应性机制的典型场域。

表 １　 武威市三大典型移民安置区基本情况对比

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｍａｊｏｒ ｉｍｍｉｇｒａｎｔ ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ａｒｅａｓ ｉｎ Ｗｕｗｅｉ ｃｉｔｙ

安置区
Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ
ａｒｅａ

所属县区
Ｃｏｕｎｔｙ

地理区位
Ｌｏｃａｔｉｏｎ

移民新村
Ｎｅｗ ｉｍｍｉｇｒａｎｔ
ｖｉｌｌａｇｅｓ

移民规模
Ｒｅｓｅｔｔｌｅｄ
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

移民来源
Ｏｕｔ⁃ｍｉｇｒａｔｉｏｎ
ａｒｅａ

主导产业
Ｌｅａｄｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ

核心挑战
Ｃｏｒｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ

邓马营湖
Ｄｅｎｇｍａｙｉｎｇｈｕ

凉州区 东北部沙化区
（腾 格 里 沙 漠
南缘）

富强新村、荣华新村 ２２２９ 户
８９６６ 人

张义镇、西营镇、
谢河镇等南部高
深山区

节水饲草 （依托
甘肃亚盛集团）、
中药材、设施养殖
（依托荣华集团）

沙地贫瘠、 灌
溉成本高

黄花滩
Ｈｕａｎｇｈｕａｔａｎ

古浪县 北部川区绿洲 富康新村、感恩新村、阳光新
村、康乐新村、惠民新村、利民
新村、富民新村、爱民新村、为
民新村、兴民新村、富源新村、
圆梦新村、绿洲小城镇

１．５３ 万户
６．２４ 万人

干城乡、新堡乡、
横梁乡等

设施农牧业、食用
菌工厂、特色林果
（枸杞、葡萄）

产业同质化、
务工依赖性高

南阳山片
Ｎａｎｙａｎｇｓｈａｎｐｉａｎ

天祝藏族自治县 松山镇平坦区 德吉新村、祥瑞新村、中大沟
村、华吉塘村、秀杰村、达秀
村、藜香村

２１３９ 户 ８８７７
人 （ ２０１４—
２０１７ 年）

祁连山自然保护
区实验区内的哈
溪镇、东大滩乡等
乡镇

白牦牛养殖、食用
菌大棚、藜麦种植

高寒、 干旱气
候制约

凉州区邓马营湖（沙漠边缘型）、古浪县黄花滩（扶贫开发型）与天祝藏族自治县南阳山片（民族生态型）
三大安置区，作为中国干旱区“自然约束⁃政策推动⁃移民适应”互动的典型缩影，其共性体现在政策驱动与土

地资源的刚性约束两大核心维度上。 政策驱动构成移民的根本底色。 三地均以祁连山生态保护为目标，通过

“下山入川”“易地扶贫搬迁”等政策将高海拔山区居民迁至低海拔区域，形成了政策主导型移民模式。 尽管

三地在区位条件与产业路径上存在差异，但均面临严峻的土地资源质⁃量双约束（沙化 ／盐碱化土地占比高、人
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均耕地锐减），并叠加有水资源短缺、气候风险、产业发展受限的共性挑战。 这种差异化的地理禀赋与制度实

践，为解析多重风险冲击下移民生计适应性分异与回迁意愿形成机制提供了多维观测窗口。
１．２　 数据来源

本研究采用便利抽样与定额抽样相结合的非概率抽样方法对武威市凉州区、天祝藏族自治县、古浪县的

１８ 个典型移民村的 １３８ 户移民进行一对一结构化问卷调查，收回有效问卷 １３１ 份。 内容涉及受访对象基本

信息、移民生计方式、生计风险及适应性、移民工程绩效评价等。 ２０２２ 年 ３ 月，有目的地选取古浪县 １２ 名定

居移民和 ４ 名回迁移民，就移民的适应性体验、面临的挑战、适应策略选择、返迁意愿及政策需求进行了深度

访谈。
凉州区、天祝藏族自治县和古浪县的样本比例分别为 ２０．６１％、３３．５９％和 ４５．８０％。 受访者中，男性、汉族、

高中以上学历的受访者比例分别为 ６７．１８％、９２．３７％和 １７．５６％，平均年龄 ５０ 岁。 户均家庭人口 ５ 人，人口负

担比 ０．４６，户均年总收入 ４３７７７．６１ 元，户均非农收入 ２９０３０ 元。 根据移民家庭收入比例划分其的生计模式：
非农户 （非农收入 ＞ ８５％） 占 ６５． ６４％，兼业户 （非农收入占比 ５０％—８５％） 占 ２２． ９０％，纯农户 （农业收

入≥８０％）占 ９．９３％，纯补贴户（补贴收入≥８０％）占 １．５３％（表 ２）。

表 ２　 受访户特征

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

区域
Ａｒｅａ

问卷特征
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ

户主特征
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｅｒ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

家庭特征
Ｆａｍｉｌｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

移民生计
Ｍｉｇｒａｎｔ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

样本比
例 ／ ％

平均年
龄 ／ 岁

生计多样
化指数

户均人口
数 ／ 人

人口
负担比

户均家庭
年收入 ／ 元

纯农户
比重 ／ ％

兼业户
比重 ／ ％

非农户
比重 ／ ％

凉州区 ２０．６１ ５５．９２ ２．１９ ５．３０ ０．４１ ３５９３０．４１ １１．１１ ２５．９２ ５９．２７

天祝藏族自治县 ３３．５９ ４８．００ １．７５ ５．０２ ０．６６ ５０９５３．２４ １３．６３ ２７．２７ ５６．８３

古浪县 ４５．８０ ４８．６５ １．５３ ５．４９ ０．５１ ４２３０７．４８ ６．６７ １８．３３ ７１．６７

总样本
Ｔｏｔａｌ ｓａｍｐｌｅ １００．００ ５０．４４ １．７４ ５．３１ ０．４６ ４３７７７．６１ ９．９３ ２２．９ ６５．６４

１．３　 分析框架

适应是涉及主客体互动、行为响应及结果反馈的复杂过程，其核心环节包括风险感知、策略调适与系统学

习。 移民迁入安置地后，面临生产方式、生活习惯、社会关系网络及情感认知的全方位重构，需依托自身资本

禀赋及外部风险机遇，动态调整应对策略以缓解搬迁冲击。 其中，生计风险构成适应行为的起点，适应过程则

是风险应对的核心机制，而适应结果则表征策略选择的最终效能。 为系统解析多重风险冲击下移民的适应性

行为逻辑、策略选择及其对生计结果与回迁意愿的影响，本研究依据“压力（外部冲击）⁃状态（内部调整与适

应）⁃响应（结果反馈）”范式，构建“风险⁃过程⁃结果”的分析框架（图 １）。 围绕生计风险、适应能力、适应策略、
适应结果与回迁意愿五个核心要素展开，由此形成“风险驱动→能力调节→策略响应→结果反馈”的闭环传

导链，为后文实证分析提供逻辑路径。
生计风险作为移民社会整合的标尺，是移民生活重构和资本重聚的关键障碍，是驱动移民适应需求与行

为选择的外部压力源。 聚焦移民安置的核心矛盾与问题，归纳提炼其反映的共性风险类型，量化风险强度，筛
选需重点突破的风险靶点，为后续的适应能力评估提供基础。 适应能力作为移民应对风险、选择适应策略的

基础与分化器，由缓冲能力、外部支持、风险冲击构成。 生计风险通过削弱移民资本存量和心理安全感，直接

影响适应能力；适应能力进一步制约策略选择空间，最终决定生计结果。 而适应策略则是移民结合自身适应

能力与外部环境，平衡短期生存与长期发展的决策结果，可分为应对即时经济风险的策略与面向未来可持续

发展的后顾生计策略两类。 适应结果作为策略实施后的综合状态，需突破传统单一经济指标（如收入增长、
福利）的局限［２５］，综合考量移民的社会融入程度、对生活前景的预估以及对安置地作为“新家园”的满意度

４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４６ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

图 １　 移民生计适应性分析框架

Ｆｉｇ．１　 Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｍｉｇｒａｎｔ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ

（乐园符合度），多维度评估其对新生计系统的适应状态。 这种适应状态的核心体现和重要后果即是其后续

迁移的意愿。
１．４　 研究方法

１．４．１　 移民生计风险的识别、分类及测度

基于问卷中移民对各类困难 ／挑战的反馈频率和严重性评估，筛选出报告率最高的前 ８ 项关键风险要素，
将其归类为经济风险（返贫、生活开支大、贷款困难）、社会风险（被边缘化）、福利风险（新分耕地质量差、享受

不到社会保障）、政策风险（失去原有耕地草原、丧失草原耕地政府补助）及健康风险五类。 从风险概率和风

险后果的视角，选择风险多重性指数（每种风险赋值为 １，加总各样本遭受的风险）和风险影响度指数（风险维

度进行熵值法确权及综合指数计算），运用非参数检验分析风险多重性和影响度指数在区域和生计模式分组

上的差异。
１．４．２　 移民适应能力测度

适应能力是移民生计系统韧性的核心属性［２６］，指移民个体 ／家庭整合资本、知识、网络等资源与外部支持

来调整其生计行为，以适应环境变化、缓释损害、抵御风险并把握机遇的能力。 本研究融合公共管理理论与移

民安置实践，从移民缓冲能力、政策支持效度和风险冲击三方面构建适应能力评价指标体系（表 ３）。 基于可

持续生计框架，量化自然资本、人力资本、金融资本储量。 外部支持维度则构建了政府“重视度⁃关注度⁃支持

度”测度体系，依据公共管理理论中“政府回应性”概念，将“重视度”定义为政府对移民需求的认知与导向程

度，参照 Ａｒｎｓｔｅｉｎ 的“公民参与阶梯理论”，通过移民对“政府决策是否站在移民立场考虑问题”的主观评价来

衡量。 “关注度”指政府对移民利益的持续聚焦与短期需求的响应能力，通过移民对“政府是否关注其安危和

实际需求”的感知来表征。 而“支持度”则采用双向题项设计实现政策支持“量”与“质”的双重评估：“长远发

展工作投入”衡量政策供给力度，“合作分歧程度”评估执行互动质量。 风险冲击则从经济、健康、社会、福利、
政策的角度对其存在性进行测度。 该框架突破传统单向度评估的局限，通过揭示“资本积累⁃政策赋能⁃风险

冲击”的交互机制，为解构“政府⁃移民”互动关系提供方法论创新。 通过变异系数法和熵值法计算各指标的

主观权重和客观权重，组合系数 α 和 β 均设定为 ０．５。 利用极差标准化法将所有底层指标数据转化为［０， １］
区间的无量纲数值。 值得注意的是，土地流转行为的高权重源于其对生计转型的双向赋能，它兼具资源配置

工具与风险分流器的双重属性：对人力资本匮乏者而言，它是自然资本退化的风险转移和止损方案（租金保

障）；对可转型劳动力而言，则是生计重构的跳板。 适应能力指数计算见公式 １：
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ＡＣ ｉ ＝ ＢＣ ｉ ＋ ＥＳｉ － ＲＳｉ ＝ ∑
９

ｊ ＝ １
Ｗ ｊＸ ｉｊ － ∑

１８

ｊ ＝ １０
Ｗ ｊＸ ｉｊ （１）

式中，ＡＣ ｉ为第 ｉ 位移民的适应能力指数，ＢＣ ｉ为其缓冲能力指数，ＥＳｉ为外部支持度，ＲＳｉ是风险冲击度，Ｗ ｊ为第 ｊ
项指标的权重，Ｘ ｉｊ为第 ｉ 位移民的第 ｊ 项指标的标准值。

表 ３　 移民适应能力评价指标体系

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｍｉｇｒａｎｔｓ′ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

要素
Ｅｌｅｍｅｎｔ

指标
Ｉｎｄｅｘ

指标衡量单位与赋值
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ
ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ

均值
Ｍｅａｎ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

权重 Ｗｅｉｇｈｔ
变异系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ
ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ

熵值法
Ｅｎｔｒｏｐｙ
ｍｅｔｈｏｄ

综合
Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ
ｗｅｉｇｈｔ

缓冲能力 自然资本 新分耕地面积 亩数 ０．５９７ ０．１７７ ０．０８５ ０．０４１ ０．０６３
Ｂｕｆｆｅｒｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ 耕地利用 耕地流转行为 无＝０，有＝１ ０．３３１ ０．４７２ ０．４１ ０．５７４ ０．４９２

人力资本 家庭劳动力个数 人数 ２．４０５ １．３６４ ０．１６３ ０．０９ ０．１２７
金融资本 家庭年总收入 收入金额·元 ４３８３２ ３３７８４ ０．２２１ ０．１５ ０．１８６

家庭年度收支结余感知 １—５ 分赋值 ３．２３１ １．３５９ ０．１２１ ０．１４５ ０．１３３
外部支持
Ｅｘｔｅｒｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ 重视度

当地政府会站在移民的立场上
考虑问题

强烈反对 ＝ １， 比较反
对＝２，既不同意亦不反

３．４０８ １．１７９ ０．２４９ ０．２５６ ０．２５３

关注度
当地政府关心移民的安危，特别
是与移民利益密切相关的事情

对＝ ３，比较同意 ＝ ４，非
常同意＝５ ３．４０８ １．１１９ ０．２３６ ０．２３９ ０．２３８

支持度
当地政府为移民搬迁后的长远
发展做了大量工作

３．３０８ １．１１３ ０．２４２ ０．２２３ ０．２３３

移民与当地政府合作的过程中
存在很多明显的分歧

同上选项，反向赋值 ３．６７７ １．３９３ ０．２７３ ０．２８１ ０．２７７

风险冲击
Ｒｉｓｋ ｉｍｐａｃｔ 经济风险 返贫风险

不存在该风险 ＝ ０，存在
该风险＝１ ０．２９８ ０．４５９ ０．０６４ ０．０７１ ０．０６８

生活开支大 ０．７２５ ０．４４８ ０．０２６ ０．０１９ ０．０２３
贷款困难 ０．０６９ ０．２５４ ０．１５３ ０．１５５ ０．１５４

健康风险 健康风险 ０．０３８ ０．１９２ ０．２０８ ０．１８９ ０．１９９
社会风险 被边缘化 ０．０３８ ０．１９２ ０．２０８ ０．１８９ ０．１９９
福利风险 新分耕地质量差 ０．３９７ ０．４９１ ０．０５１ ０．０５４ ０．０５３

享受不到社会保障 ０．１３７ ０．３４６ ０．１０４ ０．１１５ ０．１１０
政策风险 失去原有耕地草原 ０．１８３ ０．３８８ ０．０８８ ０．０９９ ０．０９４

丧失草原耕地政府补助 ０．１５３ ０．３６１ ０．０９８ ０．１０９ ０．１０４
　 　 家庭年度收支结余感知，按 １—５ 分赋值：支出太多＝１，支出较多＝２，收支平衡＝３，略有结余＝４，结余较多＝５

１．４．３　 移民适应策略识别与分类

Ｈｏｌｚｍａｎｎ 和 Ｊｏｒｇｅｎｓｅｎ 将农户风险应对方式分为降低风险、转移风险和处理风险 ３ 种［２７］，Ｓｃｏｏｎｅｓ 则进一

步将农户生计策略具体化为扩张型、集约型、多样化和迁移型 ４ 种［２８］。 Ｃｈｅｎ 等依据民勤绿洲农户生存背景

和生计特征，将其生计适应策略分为农业转型、传统农业调整、专业化农业帮工、外出务工、社会救助、多样性

适应和被动适应 ７ 种［２５］。 本研究聚焦移民群体，基于移民风险应对逻辑的时间属性和目标差异，将其细分为

经济风险适应策略和后顾生计策略两类，并借鉴上述学者的研究进行分类（表 ４）。 其中，经济风险适应策略

是针对短期、突发性经济困难的即时反应策略，具体涵盖转移型、保障型、风险型、自主型、收缩型、援助型、多
样化 ７ 类策略。 值得注意的是：因移民新分耕地多为沙地且灌溉用水匮乏（仅 ２０．６１％的移民从事种植，
２２．１４％的移民从事养殖业），且 ３２．８２％的受访移民选择土地流转，采取调整型策略（如改善灌溉方式、改良作

物、调整作物种植结构、购买饲料、人工种草、畜种改良、调整畜种种类和结构、温室、舍饲、新品种或新技术

等）者较少，故不单列类别。 另外：参与合作社、购买保险被归类为保障型策略，而非转移型策略。 保障型策

略的内核是借助制度化工具来变更风险承担对象，将个体生计风险转移至集体或市场主体，达成风险转移、分
担与损失缓冲的效果。 参与合作社是典型的风险转移和共享保障策略，购买保险则是典型的金融风险转移工

具，通过“保费支付⁃风险转移⁃损失补偿”的机制来阻断损失传导。 这两种策略均以制度化事前防御为特征，
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完全符合保障型策略风险对象变更的操作逻辑，这与扩张型（增产增收）、转移型（空间移动 ／行业转变）等主

动积累策略形成本质差异。 后顾生计策略则着眼于未来生计可持续性和发展的长期规划性策略，包括：维持

型、扩张型、转移型、多样化 ４ 类。

表 ４　 移民户生计风险应对方式及后顾生计策略分类

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｒｉｓｋ ｃｏｐｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｍｉｇｒａｎｔｓ

项目
Ｉｔｅｍ

分类
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

分类说明
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ
ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎ

应对策略
Ｃｏｐｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｙ

风险处理方式
Ｒｉｓｋ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ａｐｐｒｏａｃｈ

理论依据
Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｂａｓｉｓ

经济风险适应策略
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｉｓｋ
ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ

援助型策略 依靠外部资源和援助
来处理风险

向亲朋借钱、依靠救济 转移负担，强调非正式
支持网络的风险缓冲
作用

社会支持理论和社会
网络理论

收缩型策略 通过减少生产和生活
投资来降低风险

减少开支、出租土地、
减少牲畜

降低资源投入，减少暴
露来规避风险

风险管理理论中的损
失控制原则， Ｃｈａｙａｎｏｖ
的生存小农理论

转移型策略 通过改变生计方式来
规避风险

搬迁移居、外出务工、
参加技术培训、个体经
营、生计多样化

通过人力资本提升、空
间或 职 业 转 换 分 散
风险

可持续生计框架、流动
性适应理论

保障型策略 通过变更风险对象来
转移风险

参与合作社、购买保险 制度化安排（集体组织
或金融工具） 分摊损
失，风险社会化转移

风险共担机制、保险理
论和社会互助理论

风险型策略 以牺牲长期发展换取
短期缓冲，透支未来

孩子辍学、变卖资产、
出售牲畜

风险自担，消耗经济储
备以应对短期风险

脆弱性理论的恶性适
应循 环、 非 理 性 风 险
决策

自主型策略 通过自身资源储备或
关系，增强经济储备来
降低风险

动用储蓄、向银行（信
用社）贷款、借高利贷

金融工具管理现金流
以实现自我调配

家庭经济学、自我效能
理论、 金 融 风 险 管 理
范畴

多样化策略 多路径并行（通过三种
或三种以上的应对策
略）降低系统风险

组合管理，分散化策略
减少整体波动

组合风险管理理论

后顾生计选择策略
Ｆｕｔｕｒｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ
ｃｈｏｉｃｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ

维持不变 延续现有模式规避调
整成本

现有生计方式 路径依赖，依赖既有惯
性回避转移风险

行为经济学的现状偏
好理论

扩张型策略 通过扩大农业投资，增
加收 入 来 源 来 降 低
风险

租赁土地、增加农机设
备、扩大生产规模、增
加牲畜、特色种植

通过投资投入实现规
模效益以增强抗风险
能力

规模经营理论

转变型策略 通过彻底重构生计结
构来处理风险

长期经商、长期打工、
就近零工

系统转型以规避风险 结构转型理论、生计转
型理论

混合型策略 通过组合路径（兼顾扩
张和转变型策略）实现
风险对冲

结合多种机制增强生
计恢复力以降低风险

整体性和韧性理念

１．４．４　 移民适应策略及回迁意愿选择的影响因素辨识

为探究多重因素对分类变量（适应策略类型）和有序变量（回迁意愿强度）的影响，本研究分别引入无序

多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型和有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型，以移民采取较多的四种经济风险适应策略（转移型策略、自主型策

略、收缩型策略和多样化策略）及后顾生计策略（维持不变、转移型策略、多样化策略、扩张型策略）作为因变

量，将经济风险应对中的多样化策略和后顾生计选择中的扩张型策略作为参照项。 选择移民的缓冲能力（自
然资本、人力资本及金融资本）、外部支持中政府的重视度、关注度和支持度及 ８ 项典型生计风险（假设各项

风险要素相互独立）作为自变量，以凉州区和非农户为参照项，构建响应变量第 ｉ 个分类的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型：

πｉ ＝ Ｐ ｉ Ｙ ＝ ｉ Ｘ( ) ＝
ｅｘｐ － αｉ ＋ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
β ｊＸ( )

１ ＋ ｅｘｐ － αｉ ＋ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
β ｊＸ( )

（２）
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式中，Ｐ ｉ 是因变量取值于第 ｉ 个策略的概率，ｉ ＝ １，２，３，４；Ｐ１＋Ｐ２＋Ｐ３＋Ｐ４ ＝ １；α 为常数，β１，β２，…，βｍ 为回归系

数，表示 Ｘｍｉ对 Ｐ ｉ 的贡献量。
以经济风险适应策略的多样化指数（每种策略赋值为 １，加总各样本采用的策略）为因变量，自变量、虚拟

变量与研究假设不变，引入多元线性回归模型：
Ｙｉ ＝β０＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋…＋βｎＸｎ＋ε （３）

式中，Ｙｉ 为移民经济风险适应策略多样化指数，β０ 为常数，β１，β２，…，βｎ 为回归系数，Ｘ１，Ｘ２，…，Ｘｎ 代表各项解

释变量。
以移民的回迁意愿为因变量 Ｙｉ，采用有序分类变量测量，引入有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型，选择 ８ 项风险冲击为自

变量。 考虑各风险独立和风险交互两种情形：

ＬＮ Ｐ Ｙ≤ｊ( )

１－Ｐ Ｙ≤ｊ( )

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝β０，ｊ－ β１ｘ１＋β２ｘ２＋…＋βｍｘｍ( ) （４）

式中，Ｐ 是 Ｙ 发生的条件概率，ｊ 表示 Ｙ 所属水平，β０ 为常数，β１，β２，…，βｍ 为回归系数，表示 Ｘｍ 对 Ｐ 的贡献

量，Ｘｍ 表示影响 Ｙ 取值的因素。

ＬＮ Ｐ Ｙ≤ｊ( )

１－Ｐ Ｙ≤ｊ( )

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝β０，ｊ－ β１Ｒ ｊ＋β２Ｒ ｊ－１＋β３Ｒ ｊ×Ｒ ｊ－１＋ε( ) （５）

式中，Ｐ 是 Ｙ 发生的条件概率，ｊ 表示 Ｙ 所属水平，β０ 为常数，β１，β２，…，βｎ 为回归系数，Ｒ ｊ 分别代表第 ｊ 种风险

要素，Ｒ ｊ×Ｒ ｊ－１为各项风险的交互项。

２　 结果分析

２．１　 移民搬迁的问题透视、生计风险及压力表征

２．１．１　 基于区域和生计模式差异视角的移民搬迁问题透视

不同地域背景下的移民工程既存在当地属性的“特殊性”问题，也存在“普遍性”问题。 经统计，受访移民

普遍面临的三大核心问题（图 ２）：第一，持续性增收无保障（选择率 ５１．１５％），本质上属于资源剥夺型问题。
由于移民新分的耕地多为沙地和盐碱地，土质差、面积小、灌溉用水匮乏，约 ３２．８２％的受访者将土地流转给种

植企业，４９．６２％的移民依靠常年外地务工来养家糊口，非农化比例较高。 限于移民的文化水平、务工技能和

经验，移民外出务工的地点不稳定，更换工作的频率较高，导致搬迁后移民持续性增收无保障。 第二，搬迁政

策设计与执行偏差，包括“未充分考虑迁出区条件” （２２．１４％）和“政府执行效率不高” （１６．７９％）。 武威市采

取整村整组搬迁，部分自然条件和农业生产条件较好的迁出区亦要求同步搬迁，未充分考虑迁出区条件。 在

安置区建设和后期协助移民适应新生活时没有充分考虑移民习惯性的生产生活方式及对老家的情感依恋等。
移民对政府执行效率的评价更多地圈定在供给－需求层面的配置效率上，即对政府公共服务和基础设施建设

（受损房屋后续修补、下水道管网建设和灌溉水利建设、公共厕所、公共交通）的满意度。 当问及“政府对移民

所反映问题的解决度”时，６３．５２％移民表示基本没有解决。 主体之间的目标不一致、角色不互补、资源稀缺、
认识及期望值上的差异导致了制度决策领域无共识和沟通不足、政策执行上效率不高、政策结果上移民满意

度低等问题。 第三，能力约束，主要体现在移民负债严重、补偿金额不足、配套产业发展滞后。 搬迁前，移民多

住在山区，经济收入多来源于农业生产，受自然条件和市场价格影响较大，金融资本储量差异大。 搬迁后，移
民因房屋购置及装修产生高额支出，普遍陷入债务累积与信贷约束的双重困境，严重制约了其生计策略选择

空间及风险应对能力。 补偿标准“一刀切”，补偿金额不足（对自愿搬迁的移民，旧房拆迁统一 ３０００ 元 ／户的

低补偿引不满）、补偿政策前后不一（引发“先搬不如后搬”心理［５］ ）以及迁入地产业基础薄弱、政策驱动的产

业适配性不足（缺乏龙头带动，中老年移民陷入赋闲焦虑）。 上述困境本质是政策驱动与生计现实的结构性

脱节———强制非农化缺乏配套支持，反而加剧移民生计脆弱性。
凉州区移民搬迁的问题聚焦在持续性增收无保障和负债严重上，而天祝藏族自治县和古浪县问题锚点与

结构相似，多集中在移民的持续性增收、政府执行效率、配套产业发展滞后上，且选择率均高于凉州区。 生计
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图 ２　 移民搬迁及安置过程中的问题

Ｆｉｇ．２　 Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｒｅｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ

属性上，非农户作为“流动”的群体，主要依赖非农收入，在空间资源“租值耗散”的隐性剥夺机制下，被迫卸下

“土”的属性与“农”的身份，他们对移民过程中相关问题的感知更为敏锐和深刻，故而选择率高于兼业户和纯

农户。 除农牧民负债严重这一问题外，兼业户的问题选择率亦高于纯农户。
２．１．２　 基于区域和生计模式差异视角的移民生计风险辨识

生活开支大（７２．５２％）、新分耕地质量差（４１．２２％）、返贫（２９．０１％）是主要风险（图 ３）。 约 ６７．４４％的移民

面临多重风险的冲击，风险多重性指数 ２．１３，风险影响度总指数 ０．２３８（图 ４），其中：福利风险的影响度最高

（０．２８８），其次是经济（０．２８３）和政策风险（０．２６０）。 福利风险中的新分耕地质量差是最主要的风险组合要素，
是触发移民收入不稳定、返贫的核心要素。 政策风险中的失去原有耕地草原、丧失草原耕地政府补助亦会加

剧移民生计的脆弱性，促发经济风险的表象生成。 综上，移民的生计风险多源于土地缺失导致的经济收入不

稳定［１６］。 区域间移民的生计风险无差异（Ｋｒｕｓｋａｌ－Ｗａｌｌｉｓ 秩和统计量为 ０．４２０ 且 Ｐ＞０．０５）。 这种趋同性源于

移民共同的搬迁经历、相近的资源利用约束以及标准化的居住地设计，使其核心生存需求和面临的风险挑战

呈现高度同质化。
不同生计模式下，移民的生计风险相近（Ｋｒｕｓｋａｌ－Ｗａｌｌｉｓ 秩和统计量为 ３．３６０ 和 ７．２６８ 且 Ｐ＞０．０５），但风险

组合特征与感知强度存在分化。 非农户面临的生计风险种类最多，三重及以上风险的比例高达 ３１．４０％，风险

多重化指数 ２．０８，健康、社会、福利、政策及其总体风险指数三地中最高（图 ４）。 风险组合类型上，非农户面临

最多的是“失去原有耕地草原＋生活开支大”（１８．６１％）和“新分耕地质量差＋生活开支大＋返贫”型风险组合

（１７．４４％）。 纯农户经济风险指数最高（０．３０８），但总体风险影响度指数三类中最低（０．２１６）。 这一矛盾现象

源于单一农业依赖使纯农户对经济波动高度敏感，从而推高了专项风险指数。 同时因其较少参与非农领域，
规避了复杂风险传导，故而降低了综合风险感知强度。
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图 ３　 不同地区及类型的移民生计风险

Ｆｉｇ．３　 Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｒｉｓｋｓ ｏｆ ｍｉｇｒａｎｔｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ

图 ４　 不同地区及类型的移民生计风险指数

Ｆｉｇ．４　 Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｒｉｓｋ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｍｉｇｒａｎｔｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ

２．１．３　 基于区域和生计模式差异视角的移民生计压力感知

受限于武威市水土资源、生态承载力及产业技术基础的稀缺性，多重风险冲击下移民的生计压力主要源

于自然与经济两大互馈维度，其中最为关键的是自然压力，水土资源严重短缺是根本制约，主要表现在自然地

理条件限制下的资源型短缺、季节性供水不足和水利建设不完善造成安置点灌溉用水及设施不足。 其直接引

发移民“无地可耕”或“有地难耕”的困境，致使传统以“土”为生、“靠天吃饭”的小农生计模式被圈禁，进而触

发连锁经济压力。 据调查，４１．４１％的受访者对当前的家庭收入状况不满意，其中非农户、天祝藏族自治县和
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凉州区移民不满意的倾向较高。 ５０．３９％的受访户收支勉强持平，１９．６９％因刚性支出激增（含吃穿用行、房屋

改建、教育养老及礼俗消费）而陷入生计危机，古浪县移民最为突出。
２．２　 移民的生计适应性

２．２．１　 移民的不适表现及适应成本感知

搬迁迫使移民重建社会体系，由此引发的生产生活方式剧变触发多维不适：生活成本攀升、就业渠道收

窄、生产技能失效、语言文化隔阂、价值观念冲突及思乡焦虑等心理压力。 ５１．９１％的武威市移民认为适应成

本“比较高”，天祝藏族自治县达 ３８．６４％，兼业户和非农户的感知尤为强烈。 这种高成本体现在人力、关系和

心理三方面。 迁入地的空间、资源与产业约束削弱了移民原有生产经验，迫使其重新学习精细化种养技术或

非农职业技能。 移民－邻里－政府间的关系网络重构及交往圈子的融合需借助彼此间的沟通、时间、情感、礼
物等要素来实现，这增加了时间和情感的投入。 远离家乡，扎根新的环境，移民会不同程度地表现出不安、心
慌、失眠、焦虑、害怕、忧虑等负面情绪。 移民心理安全感、保障感、舒适感、依恋度、融入度及归属感的重新建

立是一个渐进且消耗的过程。
２．２．２　 基于区域和生计模式差异视角的移民适应能力

武威市移民的适应能力整体较强（０．８３），其中外部支持（０．６１）、缓冲能力（０．３５）和风险冲击（０．１３）得分

依次降低（图 ５），地区间差异不显著（Ｌｅｖｅｎｅ 统计量为 ０．４８４，组间方差具有齐性且 Ｐ＝ ０．３３７）。 天祝藏族自治

县移民在自然资本、金融资本和政府支持度上显著优于古浪县和凉州区。 不同生计模式移民的适应能力无差

异（Ｌｅｖｅｎｅ 统计量为 １．７７１，组间方差具有齐性且 Ｐ ＝ ０．６８０）。 纯农户的缓冲能力最弱（０．２８），但外部支持最

高（０．７１），风险冲击相对较低，其综合适应能力最高（０．８９），反映政策对其传统生计模式的定向扶持。 非农户

缓冲能力较高，但外部支持力度显著低于纯农户和兼业户，暴露出现行政策对其非农化转型的支持缺位。

图 ５　 移民的适应能力

Ｆｉｇ．５　 Ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｍｉｇｒａｎｔｓ

２．２．３　 基于区域和生计模式差异视角的移民适应策略选择

武威市受访移民中，２１．３７％采用多样化适应策略，３５．１１％运用双重适应策略应对经济压力，适应策略多

样化指数 １．８１，策略选择呈现显著群组分异但区域趋同（群组间差异 Ｐ＜０．０５；区域差异仅 ０．０１）。 移民适应策

略多样化的程度随非农化水平的提升而增加。 在具体策略选择上，移民更倾向于选择援助型策略和自主型策

略（图 ６）。 凉州区移民更依赖向亲朋借钱（援助型），而古浪县移民多采用向银行贷款（自主型）和外出打工

（转移型）。 纯农户和兼业户更倾向于动用储蓄、向银行（信用社）贷款、借高利贷这类传统的自主型策略，这
反映了其较强的自力更生倾向和可能的融资渠道限制。 而非农户则更愿意选择依靠外部援助，转移型和收缩

型策略是次选方案，同时选取两种应对方案的比例高达 ４２．５０％。
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图 ６　 移民的适应策略选择

Ｆｉｇ．６　 Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｍｉｇｒａｎｔｓ

武威市移民后顾生计选择呈现区域趋同特征，以扩张型与转移型为主，其中扩张型策略的选择率超过

４０％，转移型策略超过 ２５％（图 ６）。 具体而言：２５．９５％的移民更倾向于扩大养殖，仅 ４．５８％的移民选择就近零

工，１９．８５％的移民则长期外出打工。 天祝藏族自治县与古浪县移民均偏好扩张型与转移型策略。 凉州区依

托生态移民就近就业和土地流转，大力发展牛羊规模化养殖基地，使得 ４８．１５％的移民首选扩大养殖规模。 生

计模式上，纯农户和兼业户更倾向于扩张型策略。 ４４．３％的非农户偏好转移型策略，其中 ２２．３５％仍计划扩大

养殖，由此表明非农户依旧将农业视为其生计风险的缓冲机制。
移民的适应能力不同，采取的适应策略亦有差异，尤其在不同的缓冲能力、外部支持及风险冲击组合下，

首选策略的选择存在明显不同（图 ７）。 经济风险适应策略上：高外部支持显著提升援助型策略的选择概率。
在低风险冲击下，高缓冲能力者偏好多样化策略；低缓冲能力或高外部支持群体则偏好自主型策略。 后顾生

计选择上：高缓冲能力＋高外部支持或高外部支持＋低风险冲击组合均驱动扩张型策略的选择。 当面临高风

险冲击时，高缓冲能力或高外部支持群体则更倾向于转移型策略。
２．２．４　 移民适应策略选择的影响因素辨识

移民搬迁后，土地等传统资本的价值可能失效，而职业技能等新资本尚未形成，导致资本指标与实际应对

能力脱节，因而缓冲能力对移民经济风险策略选择无显著影响（Ｐ＞０．０５），政府的关注度和支持度在 ５％的水

平显著影响其策略偏好（表 ５，模型 １）。 与转移型策略相比，高政府关注度促使移民选择多样化策略；与多样

化策略相比，高政府支持度则偏向收缩型策略。 面临“生活开支大”和“新分耕地质量差”风险时，移民更易选

择多样化策略（Ｐ＜０．０５）。 相比非农户，纯农户和兼业户选择“自主型策略”的概率是“多样化策略”的 １３６．６７
和 ２７８．３６ 倍且在 １％水平显著。 与凉州区相比，天祝藏族自治县和古浪县移民多偏向于选择“多样化策略”
（Ｐ＜０．０５）。 人力资本、“生活开支大”与“丧失原有草原耕地”风险及农业依赖度共同促进策略的多样化选择

（Ｐ＜０．１，模型 ２）。
模型 ３ 中，与扩张型策略相比，选择维持不变策略的移民其自然、人力和金融资本偏低，而选择多样化策

略的移民其自然、人力和金融资本偏高。 除人力资本外，选择转移型策略的移民其自然和金融资本略高于扩

张型策略。 缓冲能力对移民后顾生计策略选择无显著影响（Ｐ＞０．０５），但政府支持作用凸显（Ｐ＜０．１）。 政府的

关注度和支持度越高，移民越倾向于选择扩张型策略，而政府的重视度越高，移民越偏向于多样化策略。 风险

冲击上，面临“新分耕地质量差”风险时，移民越倾向于多样化策略；“失去原有耕地和草原”的程度越高，移民
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图 ７　 移民适应能力与适应策略关系矩阵

Ｆｉｇ．７　 Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍｉｇｒａｎｔｓ′ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ

越偏向于扩张型策略。 相比非农户，纯农户和兼业户选择“扩张型策略”的概率是“维持不变”的 ６．０８８ 和 ４．
３９１ 倍，更是“转移型策略”的 １０．７８３ 和 １０．４１６ 倍，凸显其对农业根基的坚守。
２．３　 移民的适应结果及回迁意愿分析

２．３．１　 移民的适应结果分析

适应结果表征移民风险应对的最终状态，核心维度包括对当前生活的适应程度及对未来迁移的意愿。 相

较于山区广种薄收、靠天吃饭、基础设施薄弱、增收困难的窘境，约 ５６．１５％的受访者表示已很好地融入现在的

生活及文化氛围中，约 ７０．７７％的移民认为现居地符合宜居预期。 然而，面对深刻的生计转型挑战，特别是“土
地资源流失”及后续产业发展不足导致的经济收入不稳定，叠加政策与福利风险的冲击与城镇生活成本压

力，４９．２３％的移民预期未来五年生活水平会下降。 这种悲观预期直接转化为迁移倾向，近 ３０％的受访者计划

回迁，天祝藏族自治县移民、纯农户的回迁意愿尤为强烈。
当问及移民为什么返迁时，移民 Ａ 表示：
“当时每户按照人均 ０．１０ ｈｍ２给分了地，除掉 ０．１０ ｈｍ２的羊圈和 ０．０８ ｈｍ２的温棚，就没剩下多少地了，还

浇不上水，只能打点零工，一天 ８０—１００ 元。 安置点生活条件是好了，但是开支大得很，出了家门就得开始花

钱。 老家养一只羊卖上 ３００ 多块钱，不赔钱；但是到了 １１ 号点，一只羊卖上 １０００ 多元，赔钱哩，棚圈里养殖，
草、料、水都要花钱，一方水就要 ４ 元钱。 老家还有 ０．８７ ｈｍ２地，花了 １１６００ 元又承包了 ２．２７ ｈｍ２地，种小麦、
大豆和玉米，又养了 ４０ 多只羊，１１ 号点到我们老家有 ３０ 多公里的路，我们只能返回老家住。 我们还算好的，
现在借堂哥没拆迁的旧房子住，没水没电，条件差得很。”（资料来源：对 Ａ 的访谈）

谈及返迁后的生活图景，移民 Ｂ 这样说：
“我们老两口 ６０ 多岁了，安置点上找不上活干，分哈地又都种不了，为了生活只能返回老家种点地、养几

头牛。 老家房子拆了，原先还能挖地窝子、住帐篷，现在只能住养殖棚圈。 旁边五六户和我们情况一样。 我们

是农民，没地种就是失业，也就期望有水种地、挣个口粮、地不要撂荒了。”（资料来源：对 Ｂ 的访谈）
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２．３．２　 基于风险组合偏好视角的移民回迁意愿解析

因单一风险模型（有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型 １—２）未通过平行性检验，故采用无序多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型（模型 ４—
５）分析风险对回迁意愿的影响，辅以有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型（模型 ３）检验风险交互效应。 当移民的福利风险、经济

风险及政策风险提升，其选择参考类别“非常想回迁”的概率显著提升。 其中，返贫风险显著提升移民“非常

想回迁”的选择率。 面临生活开支大和享受不到社会保障的风险时，移民选择“非常想回迁”概率是“很不想

回迁”的 ３．８５３ 和 ３．９２７ 倍（表 ６）。 风险交互上，模型 ３（有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ）揭示了更具解释力的核心机制———回迁

意愿强度主要受特定双重风险交互作用的驱动：当返贫风险与贷款困难双项经济风险叠加、健康风险与享受

不到社会保障交互时，移民的回迁意愿增强，其提升一个等级的发生比分别为 ５５．４２３ 和 ３８．９７８。 而当政策风

险与福利风险、经济风险交互时（如新分耕地质量差与失去原有草原耕地交互、返贫风险与失去草原耕地补

助叠加），回迁意愿受到显著抑制。 政策风险常关联补偿权益，当其与其他类型风险交互，政策公平性则成为

移民关注的焦点，移民更担忧因“离开”而引致的负面影响（如回迁会永久丧失可能的补偿或后续政策支持），
故其更愿意留守本地。
２．３．３　 基于选择偏好视角的移民回迁意愿解析

不同经济风险适应策略下移民回迁意愿分化明显（图 ８）：选择收缩型、收缩＋转移型及多样化经济风险适

应策略的移民中，超过 ６０％倾向于“不愿回迁”；而自主型、援助＋自主型及援助型策略下“不愿回迁”率维持在

５０％—６０％之间。 选择援助＋转移型经济风险适应策略的移民，回迁倾向最为突出：５５．５６％倾向于“回迁”，高
达 ３３．３３％的移民表示“非常渴望回迁”。 后顾生计策略同样影响定居决策：选择扩张型和维持不变型策略的

移民更偏向于“留守”。 综上，在应对经济风险时，组合策略的加持会增强移民“回迁”的意愿；而后顾生计策

略普遍导向留守发展取向。

图 ８　 不同适应策略选择下移民的回迁意愿

Ｆｉｇ．８　 Ｔｈｅ ｍｉｇｒａｎｔｓ′ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｒｅｔｕｒｎ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

３　 结论与讨论

３．１　 结论

（１）武威市移民面临趋同的生计风险结构，生活开支大、新分耕地质量差、返贫是主要风险。 土地资源的

质量差与权属利用的“隐性剥夺”是经济收入不稳定、增收无保障及负债的深层诱因。
（２）武威市移民的适应能力和外部支持较高，不同地区与生计模式间无差异。 移民的适应策略选择存在

区域趋同，多选择援助型和自主型策略应对经济风险，后顾生计选择以扩张型和转移型策略为主。 政府的关

注度和支持度显著调控移民的策略选择偏好。
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　 　 （３）天祝藏族自治县移民、纯农户的回迁意愿较为强烈，其更多地受到双重风险的影响，经济风险叠加会

强化移民的回迁意愿。 当返贫风险与贷款困难、健康风险与享受不到社会保障交互时，移民的返迁意愿越强

烈。 而当政策风险参与交互，则移民更愿意留守本地。 选择援助＋转移型经济风险适应策略的移民更偏向于

“回迁”，而不同后顾生计选择下，移民更倾向于“留守”安置地来谋求发展。
３．２　 讨论

３．２．１　 创新、不足与展望

本研究构建的移民适应性分析框架，系统解构了移民对新生计系统的认知、适应与融入过程，厘清“风险⁃
过程⁃结果”各项要素的核对清单及各分析层级间、层级要素内部的逻辑联系和情境结构，为全面剖析移民的

生计适应性问题提供了思路。 研究提出了移民专属的生计风险与适应策略分类标准，拓展了适应性的分析维

度，有助于深层剖析不同偏好下移民的现实表现和行为逻辑。
研究不足：一是样本偏少，对移民的安置类型及搬迁时段等特征考量不足。 二是只关注了移民群体普遍

面临的共性风险及其交互作用，未能充分考察个体或家庭层面的突发风险事件与风险累积动态，未来可根据

移民的风险特征构建风险地图及辨识清单，明晰显性风险、隐性风险和潜在风险，明确其风险源、风险媒介、风
险的积累与扩散、风险域，探究生计风险的逻辑起点与发生机理。 三是时序演变机制缺失，未追踪策略选择与

回迁意愿随安置时间的演变规律，可借助结构方程模型探讨风险、资本与回迁意愿间的关系，利用 Ｃｏｘ 风险模

型测定移民回迁意愿的持续时间及动态风险，进一步探索不同类型风险交互作用的复杂效应及其情境依

赖性。
３．２．２　 移民与传统农户适应策略选择的偏好及逻辑比较

探索不同区域移民与传统农户在生计风险认知与适应策略方面的差异，对完善多元主体协同治理机制至

关重要。 与甘南高原［２９—３０］、石羊河流域［３１］、秦巴山区［３２］和新疆阿勒泰地区［３４］ 的传统农户相似，搬迁前武威

移民同样面临严峻的环境、政策和金融风险，且多为“寻租”引发的投机类风险，其应对策略也以出售资产、外
出打工、借贷这类被动适应策略为主［３１］，反映出小农经济背景下应急型生计调整的普遍特征。 搬迁后，移民

面临的生计风险结构出现明显转变，形成以传统家庭事务型风险、政策波动与福利保障缺失为核心的复合压

力体系以及返贫、返牧、社会边缘化等新型风险形态。 为规避危机，移民会根据多年经验和自身文化习惯，通
过生产重组和资源分配的自我决策去匹配客观发展环境来分摊风险。 赵雪雁指出，农户适应策略选择除了受

单一资本的影响外，还可能受生计资本之间协同或互补作用的影响［２６］。 因而，基于小农社会道义经济和互惠

原则的社会网络援助机制成为移民们分散风险的策略首选和经验性生存逻辑［１６］，移民们多偏向于向亲朋借

钱、依靠救济、动用储蓄、银行贷款、借高利贷来应对经济风险。 这表明在正式制度保障不足的背景下，社会资

本在风险分摊中仍起着关键作用。
３．２．３　 土地粘性、隐性剥夺与适应策略选择的内在趋向反思

土地作为乡土社会的第一基础性构件，始终形塑着农户的生计行为逻辑。 本研究发现：受访移民中非农

户比例高实为人地系统失衡的适应性反馈，暗含土地资源质－量双约束（推力）、政策结构性排斥（拉力）及代

际间能力分化的被动性，其本质是“土地粘性”减弱后寻求替代性生计的行为表现。 尽管原居地土地资源流

失与安置地土地分配失望削弱了移民对土地的物理依附，但土地承载的“乡土”地域空间的熟悉性与心理安

全感仍在城镇化进程中延续，这在一定程度上印证了“后乡土中国”理论中关于土地功能转变与身份认同重

构的论点［３４—３５］。 因此，在多重风险冲击下，移民更倾向于选择能够维持其与土地联系的适应策略，甚至会考

虑回迁，其后顾生计仍以农业生产为基底的扩张型策略为首。 在乡土性消解和后乡土性生成的连续谱式过程

中，乡土社会地域空间的多元化整合和开放化转型拓展了移民的生活半径和生计选择［３６］，促成了移民“转移

型”“多样化”后顾生计的生成。 然而，土地缺失带来的相对剥夺感，除体现在移民身份认知和角色转换的不

适与失落、无地可耕的心理失衡和入不敷出的严重压力感上，还表现在土地资源分配及其增值收益分配的

“隐性剥夺”上。 因资源定价缺失与“规划现代化”制度缝隙，土地流转后产生的增值收益会被外部投资者和
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村内精英俘获，导致普通农户只能被动接受这种隐性的、空间非正义的剥夺行为［３７—３８］。 这种隐性剥夺不仅制

约了移民的适应能力，也成为后乡土时代推进公平发展与乡村振兴必须面对的制度性议题。 如何解决隐性剥

夺问题亦成为反思后乡土性社会发展和乡村振兴的新视角。
３．２．４　 三重脱嵌、生存理性与移民回迁动因的推拉博弈机制

从推拉理论的视角看，移民回迁是安置地推力与原居地拉力共同作用的理性抉择。 武威案例显示，安置

地推力存在三重失效：耕地“质⁃量”双约束导致自然资本折损，金融资本增益补偿缺位引发经济风险积累，土
地流转使移民暴露于市场与政策风险的叠加冲击中，最终导致生计系统脱嵌。 相比之下，原居地土地仍发挥

着生计兜底与社会记忆的双重功能，移民回迁耕种行为实质是通过空间实践重建“农民⁃土地”纽带，恢复生产

资料控制权。 在“安全第一”的生存伦理与文化逻辑下，移民追求的仅是维持其基本生存的安全感和满足

感［１６］。 因此，当安置地生计系统无法提供与传统模式等效的底线安全时，回迁成为规避生存危机的止损策

略，其行为本质是移民对安置地“土地失效⁃产业真空⁃身份剥夺”系统性排斥的结构性反弹，印证了“生存安全

优于收益增长”的底层逻辑。
基于可持续生计框架，移民回迁实为生存安全与发展风险的理性权衡，其本质是生计资本失衡与安置系

统重构失效的结果。 自然资本损耗是回迁的核心动因：安置区土地“质⁃量”双失切断土地⁃生计粘性，引发生

存链断裂，迫使移民回迁重构土地缓冲功能。 其次，金融资本与人力资本协同损耗加剧失衡：非农就业不稳

定、产业滞后导致家庭债务攀升；技能错配与年龄歧视形成人力资本与生计需求的空间错配。 二者叠加使刚

性支出持续碾压收入，回迁成为规避经济崩溃的理性选择，其本质是资本动态平衡被打破后的适应性调整，这
就要求政策从空间迁移转向资本适配性重建。

从风险博弈的角度来看，移民回迁是复合风险阈值突破而触发的空间撤退行为。 当双重风险组合击穿生

存保障底线时，移民决策会被前景理论中的损失厌恶心理主导———其对损失的敏感度远超收益预期，转而锚

定原居地低风险、低收益的生存模式以规避确定损失。 政策风险在回迁决策中呈现矛盾的“双刃剑”效应：当
政策风险独立存在时加剧回迁倾向，而当政策风险与福利风险交互时，产生权益锁定，即移民因担忧丧失草原

补助、低保等补偿权益而陷入留守等偿与回迁失权的博弈，最终选择风险规避的留守策略。 综上，回迁是生存

伦理与政策理性的博弈，当生存危机超过政策收益阈值，移民则突破政策约束选择回迁，形成生存理性优先于

政策理性的决策逻辑。
３．２．５ 　 搬迁移民可持续扎根的三重赋能与韧性重构

为实现移民“稳得住、能致富”的政策目标，未来移民扶持政策需从单一领域干预转向资本适配⁃制度补位

的系统干预，通过土地保障（根基）、能力培育（动力）、风险缓冲（保障）三维赋能，推动移民从被动适应转向

主动扎根。 首先，针对安置区土地质⁃量双约束和空间资源隐性剥夺问题，借鉴荷兰“土地银行”模式，建立移

民土地权益置换与增值收益共享机制，允许移民将新分土地置换为集约化农场的优先股权，按股分红，阻断

“流转即失地”风险。 政府注资成立土地托管合作社，按以水定地原则实施分类处置：宜耕地块统一开展客土

改良与节水灌溉技术，推广藜麦、枸杞等耐旱作物并配套种植补贴；重度沙化地块，强制流转并发放生态补偿

金。 构建“能力⁃支持”双轨适配政策体系，分年龄精准培训，对 ５０ 岁以上移民重点培训生态管护、传统手工

艺；对青壮年开展物流、电商等新业态培训，降低适应成本和被动非农化风险。 强化经济缓冲，设立移民韧性

建设基金（土地出让金中提取 ５％），破解返贫和信贷排斥困境，扶持轻资产创业与庭院经济。 第三，构建“风
险阻断＋韧性重建”的稳迁体系，推出返贫风险保险，对因市场波动、自然灾害导致收入骤降 ３０％以上的移民

给与保费豁免与损失补偿（最高覆盖损失的 ５０％）。 搬迁初期，试行原籍地耕作权制度以缓解移民的土地粘

性焦虑。
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