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殷程强，杨兴柱，吕嘉顺，李文明．旅游介入下保护地社区自然价值与人类福祉关系的理论建构与实证．生态学报，２０２５，４５（１２）：５６９０⁃５７０９．
Ｙｉｎ Ｃ Ｑ， Ｙａｎｇ Ｘ Ｚ， Ｌü Ｊ Ｓ， Ｌｉ Ｗ Ｍ．Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｎｅｘｕｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｏｆ
ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｕｎｄｅｒ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ．Ａｃｔａ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ，２０２５，４５（１２）：５６９０⁃５７０９．

旅游介入下保护地社区自然价值与人类福祉关系的理
论建构与实证

殷程强１，杨兴柱１，∗，吕嘉顺１，李文明２

１ 安徽师范大学 地理与旅游学院， 芜湖　 ２４１００２

２ 江西财经大学 工商管理学院， 南昌　 ３３００３２

摘要：自然价值是认知并解构自然资源与人类福祉关系的核心概念，旅游如何更好生产自然价值是管理体系转型背景下保护地

高质量发展和社区人类福祉实现的内在诉求。 基于生态系统服务理论、ＩＰＢＥＳ 理论和自然关系价值理论，构建旅游介入下保护

地社区自然价值与人类福祉关系理论框架，以国家公园候选区黄山周边农业主导型、农旅兼顾型和旅游主导型三种典型保护地

社区进行实证。 （１）特征分析表明：在农业主导型社区中自然工具价值生产水平较低，关系价值塑造衰减，导致福祉欠缺问题；
农旅兼顾型社区中自然工具与关系价值生产较高水平集聚，福祉相对均衡；旅游主导型社区中工具价值生产空间差异显著，且
经济关系价值分布悬殊，导致福祉两极分化。 （２）机制分析发现：农业为主导的自然价值传统生产方式有助于维持人类福祉所

需的基本物质保障和社会关系基础，但生产效率有限，无法满足人类福祉的提升需求。 旅游介入应融合传统自然价值利用基

础，维持自然状态和社会氛围；通过业态丰富工具价值生产，通过休闲机会强化非经济关系价值塑造，实现人类福祉均衡提升。
关键词：自然价值；人类福祉；旅游；自然保护地；社区
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自然作为人类生存与发展的基础，是人类福祉（Ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ）的根本来源［１—２］。 人类是自然演化的产物，通
过感受和利用自然获得自然价值（Ｖａｌｕｅ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ） ［３—４］，带来物质和精神层面的效益，进而实现人类福祉［５］。
保护地（Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ）作为自然资源宝库和人类福祉保障，其自然价值的认识和生产对周边社区的人类福祉

实现发挥着决定性的影响［６］。 中国的保护地管理工作成效表明，相比传统利用，旅游的介入可以带来更加丰

富的自然价值生产方式，推动周边社区逐步脱贫［７］。 但是，由于旅游介入程度与方式不同，其自然价值利用

和人类福祉实现之间关系不同步，仍然存在生态环境危机频发或社会经济低效发展等问题，形成人类福祉阻

碍［８—９］。 自“建立以国家公园为主体的自然保护地体系”政策落实以来，面向“绿水青山向金山银山转化”的
美丽中国建设目标，保护地作为重要的自然生态富集区，承担了更多生态产品价值实现的需求［１０—１１］。 保护地

社区也成为生态产品价值实现任务最艰巨和最繁重的乡村区域之一。 因此，“旅游如何正确介入保护地社区

发展进程？ 如何更全面和更高效地认知和利用自然价值？”是保护地社区发挥生态产品价值，进而全面实现

人类福祉过程中所面临的关键问题［１２—１３］。
自然价值与人类福祉关系研究是国内外可持续发展研究的前沿与热点话题。 自然在人类的生产利用和

生活交互中分别形成了“工具价值（Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ ｖａｌｕｅ）”和“关系价值（Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｖａｌｕｅ）” ［１４］，两者共同作用实

现人类福祉［５］。 自然工具价值主要来自人类对自然的直接利用，Ｃｏｓｔａｎｚａ 等研究者提出的生态系统服务理论

对其进行了科学量化［１５］，并探索确立了自然工具价值和人类福祉间多维度的交互作用关系［１６—１７］。 自然关系

价值更多来自人与自然的间接交互与社会建构，与更深层次的道德、身份等人类福祉追求密切相关［１８］。 当

前，国际生物多样性和生态系统服务政府间科学政策平台 （ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ⁃Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｌａｔｆｏｒｍ ｏｎ
Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ＩＰＢＥＳ）等权威机构在《Ｎａｔｕｒｅ》《Ｓｃｉｅｎｃｅ》等顶尖期刊中多次呼吁综合考量

自然工具价值和关系价值，并尝试探索更完善的自然价值与人类福祉概念框架和衡量指标［１，４］。 基于这一崭

新视角，学者们结合土地利用方式、社会统计指标、调查问卷等主客观数据进行理论检验和定量评估，对理论

框架进一步优化［１９］。 其中，以国家公园、自然保护地为代表的典型地域研究是其中热点和难点［１，２０］，其复杂

的自然价值与人类福祉交互作用研究成为重要的理论突破点和实践创新点［２１］。
旅游对自然价值生产，转化为直接的经济利益和非经济的社会效益，是保护地社区人类福祉提升的支柱

型产业［２２］。 旅游对自然工具价值的生产研究相对成熟［２３］。 已有研究表明，旅游凭借商品化生产将自然资源

打造成消费对象［４，２４］，自然价值转化为货币经济，通过满足旅游地生计和发展需要来实现人类福祉［１１，２５］。 但

是，旅游对关系价值的生产研究主要零散分布于商品化、绅士化、政治生态等视角的分析中［７，２６—２７］。 总结来

看，旅游介入人地交互过程，通过基于人类、自然、社会的复杂关系［２８］，对自然价值的社会建构过程进行重

塑［２９］，并对自然工具价值的生产方式进行调节［３０］，影响了人类对道德、情感、身份等方面的福祉追求。 尤其
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在保护地社区这类特殊空间中，传统利用和新兴旅游共同对自然价值进行生产，不同的旅游介入带来差异化

的自然价值生产组合，基于自然工具和关系价值这一更全面视角对这种复杂作用方式进行解构和协调［２４］，可
以为当下保护与发展困境中人类福祉的提升提供新的突破口［３１］。 这不仅是生态文明和乡村振兴的内在诉

求，也是保护地高质量发展和社区人类福祉实现的迫切现实需要［３２］。 因此，本研究从自然价值入手，通过解

构自然价值与人类福祉的逻辑关联，构建旅游介入下保护地社区自然价值与人类福祉关系理论框架，以国家

公园候选区黄山为例进行分析，以期为保护地社区可持续发展提供理论参考和实践指导。

１　 旅游介入下保护地社区自然价值实现人类福祉理论框架建构

１．１　 理论基础

ＩＰＢＥＳ 理论、生态系统服务理论和自然关系价值理论是当前全球范围内研究自然价值与人类福祉关系的

三个核心理论［１］。 ＩＰＢＥＳ 框架起源于“千年生态系统评估”研究［１６］，为自然价值实现人类福祉架构提供了逻

辑基础，认为自然价值通过物质层面的人造设施和社会层面的关系结构对人类福祉产生影响［２４］。 同时，
ＩＰＢＥＳ 框架将自然价值划分为工具价值和关系价值两个维度：工具价值与人类对自然的利用方式有关，关系

价值与具体的社会建构有关［４］。 生态系统服务理论认为自然通过供给、调节、文化和支撑四个维度的共同作

用，支撑人类安全、物质供给、健康、良好社会关系和选择自由的福祉。 但这种作用效果因人而异，主要反映人

类个体与自然之间的独立交互［１７］。 自然关系价值理论从人类群体与自然的交互出发，提出个人与群体在依

托自然的社会交往中，塑造了与身份、责任、道德和原则等有关的自然价值，来实现人类福祉［２０］。 这三个理论

之间互相弥补、逻辑串结，形成了相对完整的自然价值和人类福祉关系理论脉络［１］。 当前，自然价值与人类

福祉的研究逐渐从中宏观区域调控走向微观典型探讨，在特殊的自然环境、发展条件和社会结构中对理论进

行验证与优化，为当地实践问题解决探索新途径［３１］（图 １）。

图 １　 自然价值与人类福祉关系相关理论

Ｆｉｇ．１　 Ｒｅｌａｔｅｄ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ａｂｏｕｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌｂｅｉｎｇ

图中灰色方框表示概念要素，是自然价值与人类福祉关系作用过程中产生关键影响的事物；黑色实线表示要素之间的相互影响，箭头指明

其方向；黑色虚线表示要素之间存在影响但在本理论框架中不重点探讨。 图表参考 ＩＰＢＥＳ 组织提出的理论框架［４，２４］ 、Ｃｈａｎ 等提出的关系

价值理论［２０］和千年生态系统评估提出的理论框架［１７］ ，综合得来，由作者自绘

１．２　 理论框架构建

１．２．１　 理论框架

自然保护地与其周边社区是休戚相关的整体，两者在空间上存在管理边界的明确划分［３３］。 伴随保护地

的旅游发展，周边社区经历着从传统利用、农业主导到农业与旅游相结合的社会生产方式转型［３４］。 因此，基
于保护地社区的自然和社会特点，结合 ＩＰＢＥＳ 理论、生态系统服务理论和自然关系价值理论，本文构建了旅

游介入下保护地社区自然价值与人类福祉关系框架（图 ２）。

２９６５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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图 ２　 旅游介入保护地社区自然价值与人类福祉关系理论图

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍａｐ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｉｎ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｉｎ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ

ａｒｅａ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

（１）旅游介入自然价值维度重构。 旅游介入自然价值表现为对工具价值的开发与保护权衡，以及对关系

价值的商品化重塑。 自然工具价值维度方面，旅游开发能够更好利用自然提供的物质材料和气候环境，打造

旅游产品和体验机会。 但是，过度旅游反而破坏地方自然资源。 因此，面向社区长远发展，旅游同时强化了自

然保护价值认知［４］。 自然关系价值维度方面，旅游作为经济产业将自然资源打造成旅游商品，不仅对自然物

质资源商品化，也对社会生产结构商品化，最终变成了人与自然整体的商品化［２６］。 由此，商品经济同时也成

为了社区人地关系、人人关系的纽带［７，２８］。 由于农业和旅游不同组合带来差异化的生产方式，导致经济与非

经济的关系价值推动了社区内部生活分异与转型［３５］。 最后，自然工具和关系价值的差异化组合引致了人类

福祉的差距［３６］。
（２）旅游介入人类福祉维度重塑。 旅游介入人类福祉表现为对多元人类主体的社会关系质量追求。 人

类福祉是一种高质量的生活状态，通常包含物质供给、健康、安全、选择自由和良好社会关系这五个方

面［３７—３８］。 旅游开发带来了社区人口的流动和外来人口的集聚［３９］，地方社区内部和外部的人类主体为了实现

各自的人类福祉对同一片自然资源进行不同方式的自然价值开发利用［４０］。 一方面，旅游开发建立新的社区

内利益关联，使社区内部交往增加，强化社区融合［２３］。 另一方面，外来人口带来新的情感、道德和文化交流，
形成新的生活体验［４１］。 由此，良好的社区内部和外部社会关系组成了保护地社区人类福祉的重要部分［４２］。

（３）旅游从物质与社会层面介入自然价值与人类福祉关系路径。 旅游介入自然价值与人类福祉关系路

径表现为在物质层面形成传统生产与旅游开发的交叉利用，在社会层面形成个人认知和群体关系的重构。 物

质层面，保护地社区中农业主导的传统利用方式和新兴旅游产业共同竞争有限的自然资源［４０，４３］。 不同程度

的农业生产和旅游开发组合形成各具特色的自然价值生产格局，同时对社区生活方式和自然资源状态进行着

瓦解与重塑［４４］。 社会层面，旅游介入为保护地社区带来更多元的外来人口，建立起新的社会关系［２０］。 多样

化的个人与群体身份塑造更丰富的自然认知和交互方式［４５］，带来自然关系价值的重塑［４６—４７］。 社会关系格局

的调整也推动自然价值物质生产方式的转型，形成社会层面自然价值认知和物质层面自然价值生产方式的交

互影响［４８］。 最终，自然工具和关系价值在物质与社会层面的共同作用中实现社区人类福祉。
１．２．２　 指标体系构建

本研究在已有自然价值和人类福祉的指标体系基础上整理优化，新增了“自然工具保护价值”“自然经济关

系价值”和“社区内部、主客关系福祉”指标，具体形成如下指标体系。 各级指标都通过平均加权来分配权重。
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（１）自然价值指标体系构建

工具价值层面，主要包含“物质工具价值”“非物质工具价值”和“调节工具价值”三种类型。 物质工具价

值中，工具开发价值指人类从自然中直接获取并使用的资源与材料［４，４９］，包含食物和营养［４］、农副产品［１６］、矿
产木材等［１６，５０］；其中，由于自然保护地管理政策形成工具保护价值的认知。 工具保护价值指自然生态形成的

生物多样性为人类提供了生物遗传材料［４，１６］，和美学景观［５０］，丰富了人类的自然知识。 非物质工具价值指自

然给人类视觉、嗅觉、听觉美好的体验［５０］，使人身心放松健康［５０—５１］。 调节工具价值指自然构成了人类必要的

生活环境［４９］，为人类生活提供清洁的水源、土壤、空气［５２］，和舒适的气候条件［５０］（表 １）。

表 １　 保护地社区自然价值指标

Ｔａｂｌｅ １　 Ｖａｌｕｅ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｉｎ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

指标（因子载荷）
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ （Ｆａｃｔｏｒ ｌｏａｄｉｎｇ）

题项设计
Ｉｔｅｍ

自然工具价值 Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ ｖａｌｕｅ Ｗ＝ ０．５

　 　 物质工具价值 Ｗ＝０．３３４

　 　 　 工具开发价值 Ｗ＝０．５； Ｃ．Ｒ． ＝ ０．８７４； ＡＶＥ＝ ０．７００； α＝ ０．７８１

能量来源（０．８７５） １．我有时还会去山上收集柴火。

食材来源（０．７５３） ２．我在家种植了粮食、蔬菜等。

材料来源（０．８７６） ３．我会利用山上木头和石头当建筑材料。
　 　 　 工具保护价值 Ｗ＝０．５； Ｃ．Ｒ． ＝ ０．８８０； ＡＶＥ＝ ０．７１２； α＝ ０．７９３

遗传材料（０．９１４） １．村里有很多重要的、被保护的野生动物和植物。

美学景观（０．８９５） ２．野生动物和植物在这里生活形成了独特的风景。

自然知识（０．７０６） ３．我有丰富的农业知识，并认知很多野生动物植物。

　 　 非物质工具价值 Ｗ＝０．３３３ Ｃ．Ｒ． ＝ ０．９０６ ＡＶＥ＝ ０．７０８ α＝ ０．８５７

身体改善（０．８４３） １．接触自然有助于我身体健康，保持良好状态。

身体疗愈（０．７７３） ２．亲近自然能治疗我身体中某些疾病。

精神改善（０．８９０） ３．亲近自然、身处自然我感到心里舒适和放松。

精神疗愈（０．８５６） ４．亲近自然让我改善心情，减缓工作和学习压力。

　 　 调节工具价值 Ｗ＝０．３３３ Ｃ．Ｒ． ＝ ０．８３０ ＡＶＥ＝ ０．５５４ α＝ ０．６９６

污染净化（０．８２４） １．我们村里没有什么生态污染，整体环境良好。

大气调节（０．８０８） ２．村里空气清新，质量好，没有空气污染。

生物调节（０．５９２） ３．村里野生动物多，但不伤害人，与人和谐共处。

水质调节（０．７３１） ４．村里水流清澈，水源质量优良，没有水污染。

自然关系价值 Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｖａｌｕｅ Ｗ＝ ０．５

　 　 个人关系价值 Ｗ＝０．５

　 　 　 个人非经济关系价值 Ｗ＝０．５； Ｃ．Ｒ． ＝ ０．９２７； ＡＶＥ＝ ０．６８０； α＝ ０．９０５

人格塑造（０．７８５） １．村里的自然环境对我来说很重要。

身份认知（０．８１５） ２．这里的自然山水、动物植物就像我的朋友一样亲近。

情感联系（０．８３６） ３．我非常喜爱我们村里的自然山水、动物植物。

精神联系（０．８４７） ４．村里的山山水水、花鸟鱼虫都有灵性、有灵魂。

幸福追求（０．８４５） ５．村里的自然环境好会让我感觉幸福和满意。

道德追求（０．８１８） ６．关心和保护自然、爱护救助动物让我感到充实。

　 　 　 个人经济关系价值 Ｗ＝０．５； Ｃ．Ｒ． ＝ ０．８４２； ＡＶＥ＝ ０．５７３； α＝ ０．７４３

农业经济（０．６９０） １．我通过在村里的农业生产赚到了钱。

旅游经济（０．７５９） ２．我在村里景区、旅游企业工作、或自己经营赚钱。

商品经济（０．８７５） ３．我通过出售特产给游客赚到了钱。

集体经济（０．６９０） ４．村里的旅游开发会给我分红，分红也很多。

　 　 群体关系价值 Ｗ＝０．５

　 　 　 群体非经济关系价值 Ｗ＝０．５； Ｃ．Ｒ． ＝ ０．９１４； ＡＶＥ＝ ０．６０４； α＝ ０．８８７

４９６５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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续表

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

指标（因子载荷）
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ （Ｆａｃｔｏｒ ｌｏａｄｉｎｇ）

题项设计
Ｉｔｅｍ

身份认知（０．７８５） １．村里的自然环境对我们全村人都重要。

文化塑造（０．８３５） ２．优美的自然山水风光是我们村特有的文化风景。

情感联系（０．７８９） ３．村里人都很喜欢并爱护自然山水、保护野生动物。

政治权力（０．６７９） ４．我们村对保护自然有明确的官方规章制度或非官方的村民约定。

道德认知（０．８１５） ５．保护自然资源对全村人有好处，是全村发展基础。

地方情感（０．８１３） ６．我对我们村有感情，希望村里自然环境好，人人舒服且健康。

社会凝聚（０．７１２） ７．故意破坏自然的人会被他人厌恶，并受到规章制度的惩罚。

　 　 　 群体经济关系价值 Ｗ＝０．５； Ｃ．Ｒ． ＝ ０．８８６； ＡＶＥ＝ ０．６１５； α＝ ０．８４１

旅游分红（０．８６６） １．村里的景区效益好，给全村带来很多钱。

旅游经济（０．８９４） ２．村里的游客很多，旅游吃饭、住宿推动了全村经济发展。

商品经济（０．８８４） ３．很多游客来我们村买茶叶、土特产等，带动了全村经济发展。

开发建设（０．５７４） ４．村里在风景好的地方建立了景区、景点。

品牌塑造（０．６４６） ５．为了塑造旅游形象，村里对自然环境进行修复。

　 　 因子载荷反映指标重要性，＞０．４ 为可接受，＞０．６ 为优；Ｗ 权重 ｗｅｉｇｈｔ； Ｃ．Ｒ． 组合信度 ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ，反映量表维度内部一致性，＞０．７ 为

合格； ＡＶＥ 平均方差提取值 ａｖｅｒａｇｅ ｖａｒｉａｎｃｅ ｅｘｔｒａｃｔｅｄ，反映指标对维度解释能力，＞０．５ 为合格； α 克朗巴哈系数 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ ａｌｐｈａ，反映维度可靠

性，＞０．８ 为合格

关系价值层面，包含“个人经济 ／非经济关系价值”和“群体经济 ／非经济关系价值”四种类型。 个人非经

济关系价值主要体现人类与自然的统一［２０，５３］，包含身份认知、情感联系［２８］ 和精神依附等内涵［２０］。 群体非经

济关系价值体现在自然对社会关系的塑造［２０］，包含自然为群体文化提供物质载体［１６，５４］，为社区成员群体身

份提供认知载体［５０］，为群体情感联系提供环境氛围［２３］，为社会物质分配制度提供资料支撑［２０］，为群体道德

实践提供情境，推动构成社会凝聚力［５５—５６］。 在保护地社区中，个人得以依靠自然资源生产获得经济收益，社
会群体从旅游发展中获得经济效益分配，形成了个人经济关系价值和群体经济关系价值［２６，４９］（表 １）。

（２）人类福祉指标体系构建

人类福祉指标主要参考“生态系统服务理论”提出的物质供给、安全、健康、良好社会关系和选择自由这

个五个被国内外研究广泛认可的维度［３７—３８］。 具体而言，物质供给福祉主要指丰富的可使用资源、充足的生产

方式和生产效率。 安全福祉主要指自然环境安全的修复提升和社会治理的改善［３４］。 健康福祉主要指优良的

自然环境与气候条件，提高身体和心灵的健康体验［５７］。 良好社会关系福祉主要指人际社交和睦［３８］。 主客交

流方面，旅游发展带来大量外来人口，在与本地居民经济交互之外，还塑造了价值层面的深度交流［４１］。 社区

内部方面，旅游建设为居民带来生活内容丰富、社会文化塑造和休闲机会增加，推动身份建立和社会融合［３８］。
选择自由福祉指旅游将自然资源开发成为满足人类美学、健康需要的体验对象，也带来丰富的就业、消费、和
休闲方式，使人类拥有更多选择自由［５８］（表 ２）。

２　 研究设计

２．１　 案例地概况

黄山位于安徽省南部，占地 １６０．６ｋｍ２，是世界闻名的自然旅游目的地和自然资源保护地。 １９７９ 年，黄山

作为旅游景区正式对外开放。 １９９０ 年，黄山被列为世界文化和自然双重遗产。 ２００７ 年，黄山风景区被评定为

ＡＡＡＡＡ 级景区，２０２２ 年被评定为国家公园候选区。 ２０１５ 年，黄山国家地质公园被纳入世界自然保护联盟

（ＩＵＣＮ）名录。 黄山素有“华东植物宝库”之称，自然价值显著。 “十三五”期间，黄山风景区共接待国内外游

客 １５０６．１８ 万人，实现了经营收入 １３９．８１ 亿元。 黄山周边接壤 １１ 个行政村社区，自然资源本底条件接近，且
都可以受到来自保护地门户的旅游发展辐射。 但受限于交通、市场和政策等因素，旅游介入程度不同，分别在

南部、西北部和东部形成差异化的发展格局（图 ３）。

５９６５　 １２ 期 　 　 　 殷程强　 等：旅游介入下保护地社区自然价值与人类福祉关系的理论建构与实证 　
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表 ２　 保护地社区人类福祉指标

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｉｎ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

指标（因子载荷）
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ （Ｆａｃｔｏｒ ｌｏａｄｉｎｇ）

题项设计
Ｉｔｅｍ

物质供给福祉 Ｂａｓｉｃ ｍａｔｅｒｉａｌ ｆｏｒ ｇｏｏｄ ｌｉｆｅ Ｗ＝ ０．２ Ｃ．Ｒ． ＝ ０．８５３ ＡＶＥ＝ ０．５９３ α＝ ０．７６７

食物来源（０．８１０） １．本村的粮食蔬果种植、产量丰富，足够我们自己家吃。

农产丰富（０．７８９） ２．本村养鸡、养鸭、养鱼等很多，可以自己吃或出售。

农业效益（０．７８２） ３．本村的田地、林场、茶园等农业丰富，农业生产效益高。

住宿充足（０．６９４） ４．本村的居住条件好，大家都有安稳的住房。

安全福祉 Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｗ＝ ０．２ Ｃ．Ｒ． ＝ ０．８３４ ＡＶＥ＝ ０．５５７ α＝ ０．７２６

物质环境安全（０．７６４） １．村里自然灾害少，自然环境安全。

社会环境安全（０．７４０） ２．村里社会治安好，社会稳定。

物质灾害躲避（０．６８２） ３．村里遇到灾害有地方避难、避险。

社会灾害救援（０．７９５） ４．村里遇到灾害救援快，社会问题处理快。

健康福祉 Ｈｅａｌｔｈ Ｗ＝ ０．２ Ｃ．Ｒ． ＝ ０．８４７ ＡＶＥ＝ ０．５３５ α＝ ０．７１５

饮水健康（０．４６８） １．村里生活用水有保障，饮用水质量达标。

空气健康（０．７１１） ２．村里空气清新，空气质量优良。

身体健康（０．８０２） ３．在这里生活感到身体健康有力量。

精神健康（０．８２７） ４．在这里生活感到心情愉快，情感上放松。

气候健康（０．７８８） ５．这里的气候舒适宜人，冬暖夏凉。

良好社会关系福祉 Ｇｏｏｄ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｗ＝ ０．２

　 　 社区主客社会关系 Ｗ＝０．５； Ｃ．Ｒ． ＝ ０．９０４； ＡＶＥ＝ ０．７６０； α＝ ０．８３６

情感交流（０．９０８） １．旅游发展带来的外来人和我们村里人相处和睦。

文化交流（０．８０４） ２．旅游给我们村带来多样的饮食、艺术等文化。

精神交流（０．８９９） ３．外来的旅游者和开发者对本地人都很尊重，平等相待。

　 　 社区内部社会关系 Ｗ＝０．５； Ｃ．Ｒ． ＝ ０．８８２； ＡＶＥ＝ ０．７１７； α＝ ０．７６３

情感交流（０．９１８） １．村里面大家都有情有义，互相尊重。

精神交流（０．９１６） ２．村里面大家团结友爱，都互帮互助。

文化交流（０．６８４） ３．我们村有浓厚的历史文化，大家都很认同并努力传承。

选择自由福祉 Ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ ｃｈｏｉｃｅ ａｎｄ ａｃｔｉｏｎ Ｗ＝ ０．２ Ｃ．Ｒ． ＝ ０．８４７ ＡＶＥ＝ ０．５３５ α＝ ０．７１５

购物自由（０．８３９） １．村里购物方便，基本能买到我要的东西。

服务自由（０．８２８） ２．村里医疗、教育等生活基础服务基本满足大家需求。

行事自由（０．７６８） ３．我有能力也会帮助有困难、生活水平比我低的人。

黄山早期旅游开发建设集中于南部，南大门附近的汤口社区和山岔村作为“黄山门户”，依托巨大的游客

流量，当地居民大量参与民宿经营、餐饮服务、酒店接待等业态之中，经济收入显著提升。 ２０２３ 年社区旅游收

入都达到了 ９００ 万元以上。 黄山西部和北部的冈村村、汤刘村、陈村村、辅村村、沟村村和汪家桥村距离保护

地西、北门户的交通不够方便，到“迎客松”和“光明顶”等热门景点的游览线路较长，游客较少，旅游业态相对

匮乏，２０２３ 年旅游人次都在 ２０ 万人以下。 这些社区耕地和林地比重最大，大多主要依靠茶园、粮食等农业生

产。 黄山东部正值东黄山国际小镇开发，大规模兴建旅游设施，２０２３ 年旅游人次达到 ３０ 万人，旅游收入达到

３８０ 万元，带动了中墩村及周边长罗村和新洪村的快速发展。 这些社区原本农业基础较好，如今居民开始逐

步参与旅游业态之中。 因此，根据旅游介入程度与人类福祉状态，分别选择西北部、东部和南部“农业主导

型”陈村村、“农旅兼顾型”中墩村和“旅游主导型”汤口社区三个典型社区进行分析（表 ３）。

６９６５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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图 ３　 案例地概况图

Ｆｉｇ．３　 Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｃａｓｅ ｓｉｔｅ

２．２　 数据收集

研究数据主要为问卷调查数据，同时参考《黄山风

景区东海景区详细规划（２０１７）》《黄山国家地质公园勘

界成果（２０２２）》等文件资料。 于 ２０２２ 年 ７ 月走访黄山

与当地居民交流，发放预调研问卷 ３００ 份，确认了指标

维度的可行性，最终形成正式问卷。 正式调研于 ２０２３
年 ６ 月 ２４ 日至 ７ 月 １ 日在黄山展开，实地走访陈村村，
中墩村和汤口社区，由 １０ 名经过培训的研究生进行问

卷发放与现场回收。 问卷 Ａ 为个人信息、福祉感知和

自然价值认知打分卷，由被访者独立填写，分别对社区

和保护地进行打分。 问卷 Ｂ 为自然价值认知空间分布

问卷，由被访者在地图上标记出八种自然价值的具体位

置，不限制数量和类型。 正式调研共发放并回收问卷

８００ 套，整理得到有效问卷 ７６８ 套。 其中，农业主导型

陈村村 ２１６ 套，农旅兼顾型中墩村 ２８０ 套，旅游主导型

汤口社区 ２７２ 套（表 ４）。 问卷 Ａ 中个人信息部分包含

被访者居住地的经纬度坐标，可以将个人的人类福祉总

感知分值对应到空间中。 问卷 Ｂ 搜集的自然价值认知

点通过人工比对到“百度地图”中，使用坐标拾取功能获得其经纬度坐标。 最后整理获得 ４０９６ 个自然价值认

知点坐标和 ７６８ 个人类福祉感知点坐标。

表 ３　 三个典型社区简介

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｒｅｅ ｔｙｐｉｃａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

类目 Ａｓｐｅｃｔ 简介 Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

社区类型 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｔｙｐｅ 农业主导型 农旅兼顾型 旅游主导型

社区名称 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｎａｍｅ 陈村村 中墩村 汤口社区

人口结构 常住人口 ５７８ 人 常住人口 １８９７ 人 常住人口 ６５００ 人

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ （２０２３ 年） 户籍人口 １７０８ 人 户籍人口 ２５１７ 人 户籍人口 ２９７６ 人

主要用地结构 社区面积 １２．７２ｋｍ２ 社区面积 ３７．４８５ｋｍ２ 社区面积 ２１．８１ｋｍ２

Ｍａｉｎ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ 林地 ８．８１ｋｍ２ 林地 ３１．６９ｋｍ２ 林地 １９．４４ｋｍ２

耕地 ２．８２ｋｍ２ 耕地 ２．０１ｋｍ２ 耕地 ０．０９ｋｍ２

园地 ０．０２ｋｍ２ 园地 ０．６２ｋｍ２ 园地 ０．７２ｋｍ２

建设用地 ０．７４２ｋｍ２ 建设用地 ２０．４１ｋｍ２ 建设用地 １．４ｋｍ２

旅游项目 奇瑞房车营地 东黄山国际小镇项目 黄山游客集散中心

Ｔｏｕｒｉｓｍ ｐｒｏｊｅｃｔｓ 石门峡旅游景区

丰大国际温泉度假区

聂家山红色旅游景点

社会经济 餐饮美食 ＰＯＩ ６ 个 餐饮美食 ＰＯＩ ２６ 个 餐饮美食 ＰＯＩ ２００ 个

Ｓｏｃｉｏ⁃ｅｃｏｎｏｍｉｃ（２０２３ 年） 酒店住宿 ＰＯＩ １８ 个 酒店住宿 ＰＯＩ ３４ 个 酒店住宿 ＰＯＩ ４２６ 个

集体经济经营性收入 ６５．４６ 万元 年均接待游客约 ４０ 万人 年均接待游客约 ８００ 万人

集体经济经营性收入 １０３．８１ 万元 集体经济经营性收入超 ３００ 万元

农民人均收入 １．９２８ 万元 农民人均收入 ２．３ 万元 农民人均收入 ２．２６ 万元

　 　 ＰＯＩ 兴趣点 ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔ； 数据资料来源黄山区先锋网、官方微信公众号、高德地图、社区村委会
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表 ４　 总样本统计表

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｔａｂｌｅ ｏｆ ｔｏｔａｌ ｓａｍｐｌｅｓ

类型
Ｔｙｐｅ

农业主导型
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ⁃ｄｏｍｉｎａｎｔ

旅游主导型
Ｔｏｕｒｉｓｍ⁃ｄｏｍｉｎａｎｔ

农旅兼顾型
Ａｇｒｉ⁃ｔｏｕｒｉｓｍ⁃ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ

频率 ／ 人 占比 ／ ％ 频率 ／ 人 占比 ／ ％ 频率 ／ 人 占比 ／ ％

性别 男 １０１ ４６．７６ １３７ ５０．３７ １３６ ４８．５７

Ｇｅｎｄｅｒ 女 １１５ ５３．２４ １３５ ４９．６３ １４４ ５１．４３

年龄段 １８—３５ 岁 ３３ １５．２８ ８３ ３０．５１ ７７ ２７．５０

Ａｇｅ ｇｒｏｕｐ ３６—６５ 岁 ９９ ４５．８３ １４４ ５２．９４ １３９ ４９．６４

６６ 岁及以上 ８４ ３８．８９ ４５ １６．５４ ６４ ２２．８６

职业 企业员工 ３０ １３．８９ ６７ ２４．６３ ７２ ２５．７１

Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ 务农 １０９ ５０．４６ ３８ １３．９７ ８８ ３１．４３

个体经营 ４６ ２１．３０ １１０ ４０．４４ ６５ ２３．２１

学生 ４ １．８５ １４ ５．１５ ９ ３．２１

事业单位员工 １１ ５．０９ ２７ ９．９３ ２６ ９．２９

退休 １６ ７．４１ １６ ５．８８ ２０ ７．１４

个人年收入 ＜１ 万 ７１ ３２．８７ ５６ ２０．５９ ６８ ２４．２９

Ｐｅｒｓｏｎａｌ ａｎｎｕａｌ ｉｎｃｏｍｅ １—５ 万（含） ９８ ４５．３７ ９３ ３４．１９ １２２ ４３．５７

５—１０ 万（含） ３９ １８．０６ ７９ ２９．０４ ６８ ２４．２９

１０ 万以上 ８ ３．７０ ４４ １６．１８ ２２ ７．８６

学历 初中及以下 １６９ ７８．２４ １３０ ４７．７９ １７３ ６１．７９

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ 高中 ／ 中专 １９ ８．８０ ７８ ２８．６８ ５７ ２０．３６

大专 １５ ６．９４ ２９ １０．６６ ２８ １０．００

本科 １３ ６．０２ ３２ １１．７６ ２２ ７．８６

硕士及以上 ０ ０．００ ３ １．１０ ０ ０．００

总计 Ｔｏｔａｌ ７６８ ２１６ ２８．１３ ２７２ ３５．４２ ２８０ ３６．４６

２．３　 分析方法

由于自然资源分布不均衡与居民参与旅游程度差异，自然价值在物质层面和社会层面存在地理空间分异

和主观认知差距，并导致了人类福祉在空间和认知上的分化。 由此，在特征分析部分，使用核密度、空间差值

和莫兰指数反映自然价值与人类福祉及其关系的空间分异状态，使用数学统计图表反映两者及其关系的社会

认知差异状态。 在机制分析部分，自然价值在物质空间上对范围内人类福祉会产生直接的影响［５９］，使用地理

探测器反映自然价值与人类福祉在空间上的同步关系。 自然价值在社会层面受旅游介入和社会变革影响对

人类福祉产生非线性的作用，使用结构方程模型分析自然价值认知与人类福祉各维度之间的复杂关系结

构［５５］。 最后，归纳总结出旅游介入下自然价值从物质与社会层面对人类福祉的关系机制。
２．３．１　 量表检验

借助 ＳＰＳＳ ２６ 软件进行信效度检验。 主成分分析的总方差解释结果表明，人类福祉与自然价值分别有效

区分出 ６ 个和 ８ 个维度，这些维度共解释了数据 ６４．８８５％和 ６５．７７３％的总方差。 已经达到了 ６０％的总解释

率，可以认为问卷能够获得研究所需要的信息。 借助最大方差法因子旋转分析对不同细分维度进行计算，可
以发现细分维度之间划分清晰且明确，因子载荷基本都在 ０．７ 以上，克朗巴哈系数（α）和组合信度（Ｃ．Ｒ．）基
本都大于 ０．７ 的合格标准，平均方差提取值（ＡＶＥ）基本都达到了 ０．５ 的标准。 整体看来，数据信效度检验合

格，可以进行进一步因子分析（表 １ 和表 ２）。
２．３．２　 特征分析方法

（１）自然价值特征分析方法

自然价值空间状态使用以高斯核函数为基础的核密度进行估计（ＫＤＥ），以此来呈现自然价值的空间分

布集中程度与地区差异，公式如下：
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ｆ^（ｘ） ＝ １
ｎｈ∑

ｎ

ｉ ＝ １

１
　 ２πσ

ｅ －
ｘ－ｘｉ( ) ２

２σ２ （１）

式中， ｆ^（ｘ）是在位置 ｘ 的密度估计，ｎ 是数据集中点的数量，ｈ 是带宽（ｂａｎｄｗｉｄｔｈ），ｘｉ是第 ｉ 个点的位置，σ 是

高斯分布的标准差。 参考相关研究，设定 １０００ｍ 为搜索半径，即带宽，以 １ 像素为单位进行计算。
（２）人类福祉特征分析方法

人类福祉感知使用反距离加权法插值（ＩＤＷ）结果进行空间呈现，以此来反映人类福祉的空间延展和差

异。 将人类福祉数据统计到 １００ｍ 为单位的网格之中，然后基于网格内均值以自然断点法划分为 ５ 段，用来

呈现空间分布特征。 公式如下：

Ｚ（ｘ） ＝
∑ ｎ

ｉ ＝ １

Ｚ ｉ

ｄｐ
ｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷

∑ ｎ

ｉ ＝ １

１
ｄｐ
ｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷

（２）

式中， Ｚ（ｘ）是在位置 ｘ 处的估计值。 Ｚ ｉ是已知数据点 ｉ 的值，ｄｉ是点 ｘ 到数据点 ｉ 的距离。 ｐ 是加权的幂次

参数，用于控制距离对权重的影响。 最后，通过加权运算得到人类福祉总值的空间分布数据。
（３）自然价值与人类福祉关系特征分析方法

自然价值与人类福祉关系借助 ＬＩＳＡ 聚类图来呈现，主要体现两者关系同步状态。 以自然价值与人类福

祉的网格数据为基础，设定网格权重为 Ｑｕｅｅｎ 邻接，借助空间分析中的莫兰指数对网格进行双变量聚类。 具

体计算公式为：

Ｉｉ ＝
ｎ
Ｓ０

×
∑ ｎ

ｊ ＝ １，ｊ≠ｉ
ｗ ｉｊ ｘ ｊ － 􀭰ｘ( )

∑ ｎ

ｊ ＝ １
ｘ ｊ － 􀭰ｘ( ) ２

×
ｘｉ － 􀭰ｘ

∑ ｎ

ｊ ＝ １
ｘ ｊ － 􀭰ｘ( )

（３）

式中，Ｉｉ是第 ｉ 个区域的局部莫兰指数。 ｎ 是空间单元的总数。 ｘｉ和 ｘ ｊ分别是第 ｉ 和第 ｊ 个空间单元的自然价

值和人类福祉均值。 􀭵Ｘ 是所有空间单元的平均值。 ｗ ｉｊ是空间权重，Ｓ０是空间权重矩阵中所有元素的总和。 根

据计算结果可以得到自然价值与人类福祉关系的高⁃高、高⁃低、低⁃高、低⁃低四种聚类。
２．３．３　 关系机制分析方法

（１）社会层面自然价值与人类福祉关系机制分析

社会层面自然价值各维度的认知与人类福祉的各维度之间存在复杂的结构性影响关系。 借助 ＳｍａｒｔＰＬＳ
４．０ 软件，使用结构方程模型方法，构建因子之间的作用关系，来体现自然价值社会认知对人类福祉的复杂影

响机制。
（２）物质层面自然价值与人类福祉关系机制分析

将自然价值空间分布认知点的核密度数据统计到 １００ｍ 为单位的网格中，对网格内人类福祉和自然价值

得分分布进行地理探测器分析。 借助由 “地理探测器（ＧＤ）”Ｒ 程序包，可以对空间数据进行最优离散化处理

后分析两者的关联性［６０］。 具体公式如下：

ｑ ＝ １ －
∑

Ｌ

ｈ ＝ １
Ｎｈ σ２

ｈ

Ｎ σ２
＝ １ － ＳＳＷ

ＳＳＴ
（４）

ＳＳＷ ＝ ∑
Ｌ

ｈ ＝ １
Ｎｈ σ２

ｈ （５）

ＳＳＴ＝Ｎ σ２ （６）
式中，ｈ ＝ １， …， Ｌ 为自然价值或人类福祉得分离散化后的分段；Ｎｈ和 Ｎ 分别为得分每一段 ｈ 和所有得分所

在的网格数量；σ２
ｈ和σ２分别是自然价值或人类福祉分段值和总体值的方差。 ＳＳＷ 和 ＳＳＴ 分别为得分每个分
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段内的内方差之和、得分总体的总方差。 ｑ 的值域为［０， １］，值越大表明自然价值对人类福祉的物质层面作

用越大。

３　 旅游介入保护地社区自然价值与人类福祉关系特征分析

３．１　 自然价值特征

认知统计呈现了保护地自然价值对社区的贡献差异。 保护地是社区发展的生态基底和旅游发展根基，自
然价值认知点数量总占比 １４．６５％，工具保护价值和群体经济关系价值认知点分布最多（图 ４）。 根据《黄山风

景名胜区总体规划（２００７—２０２５）》，黄山南、西、北三个方位首先开发为旅游出入口，东、西部都以自然保护为

主。 黄山西部社区当前以农业为主导，受自然保护政策约束较强，山场毛竹砍伐受限，工具保护价值认知占主

导（ｎ＝ ６１）。 伴随 ２０２３ 年来西大门旅游逐渐开放，群体经济关系价值认知逐渐增加（ｎ ＝ ４８）。 黄山东部社区

主要依靠自身条件，扩大耕地和茶园，招引建成“丰大温泉”和“石门峡”旅游项目，对保护地自然价值依赖较

小，自然价值认知点数量占比仅 ２．６８％。 黄山南部为旅游服务接待核心，基础设施和休闲娱乐项目较早完善，
对保护地自然价值利用程度较高，认知点数量最多（２６．２０％），且带来显著社会经济效益，群体经济关系价值

认知显著（ｎ＝ １２８）。

图 ４　 自然价值与人类福祉得分统计图

Ｆｉｇ．４　 Ｎｕｍｅｒｉｃａｌ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ

核密度呈现了自然价值空间分布格局。 整体上自然工具价值集中于农业生产和旅游开发区域附近，关系

价值集中于社区生活人流集中的区域（图 ５）。 其中，工具开发价值主要为耕地、林场、景点和茶园，是人类对

自然直接生产的空间；工具保护和调节价值主要靠近保护地与社区的交界地带，呈现保护地自然保护效果向

外辐射的特征；非物质工具价值整体较少，集中于人类生活聚集的公园绿地、屋旁菜园之中。 关系价值中非经

济关系价值分布最广泛，个人与群体生活中所接触的人居空间、农业空间和绿化空间都包含在内。 个人经济

关系价值通常与农业生产空间位置趋同，而群体经济关系价值与景区景点分布一致。
自然价值认知差异是社区自然价值生产方式组合的体现。 农业主导型社区依托自给自足式的传统农业，
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图 ５　 自然价值与人类福祉空间分布

Ｆｉｇ．５　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ

社区内自然价值认知点较多（８３．９２％），个人经济关系价值认知较高（ｎ ＝ ２４８）。 ２０２３ 年以来，陈村村通过招

商引资实现专业合作社泉水鱼养殖 ４．６７ｈｍ２，租赁水稻、蔬菜 ２２．６７ｈｍ２，茶园 １８ｈｍ２，发挥工具开发价值（ｎ ＝
１４９）。 但旅游发展动力不足，返乡创业农家乐仅 ５ 家，群体经济关系价值不显著（ｎ ＝ ８１）。 农旅兼顾型社区

结合农业与旅游进行充分开发，社区内自然价值认知点分布最多（９７．３２％）。 农业方面鼓励枇杷、石榴、草莓

等高附加值商品化农业种植，提高自然价值生产效率。 旅游方面，自 ２０２２ 年“东黄山国际小镇”项目建设起，
其中公共文旅街区“悠悠湖”与周边配套酒店、商业街、露营地现已投入使用，不仅吸引大量游客，也成为居民

放松休闲的热门去处。 工具开发价值认知显著提升（ｎ ＝ ２１８），群体经济关系价值增长明显（ｎ ＝ ４６８）。 景观

与绿化水平提升也带来更多调节（ｎ＝ ２１２）和非物质工具价值（ｎ ＝ １８８）。 旅游主导型社区主要依托保护地旅

游带来发展效益，自然价值认知点数量占比最多（２６．２０％），形成显著群体经济关系价值认知（ｎ ＝ ３３６）。 自

２０２２ 年“大黄山”发展概念提出，作为主导门户的汤口社区从单一的“黄山风景区游客集散地”向“世界级休闲
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度假康养旅游目的地”转型。 社区内基础服务设施日益完善，低端酒店改造升级，景观小品和庭院绿化进一步提

升，工具开发（ｎ＝１３１）与工具保护价值（ｎ＝１１０）合理协调，并带来明显非物质工具价值（ｎ＝１５１）（图 ４）。
３．２　 人类福祉特征

结合统计分析发现，保护地作为社区发展的基础，自然资源利用和旅游开发政策对人类福祉都产生直接

影响。 农旅兼顾型社区人类福祉均值最高（２４． ２８），旅游主导型次之（２４． ０３），农业主导型最低（２３． ２６）
（图 ４）。 其中，黄山西大门自 ２０２４ 年 ４ 月黄山西高铁站运营之后接待游客增多，但周边旅游业态尚不完善，
游客停留较少，主客关系福祉较低。 当前农业主导型社区面临就业机会不足和劳动力外流的问题，人类福祉

水平较低。 尤其是 ２０２３ 年陈村村主干河流前溪河上游建设矿泉水取水管道，农业灌溉和生活取水出现问题，
形成对健康福祉的缺失。 黄山东部自“东黄山国际小镇”项目陆续完工运营以来，游客数量激增，大量居民通

过自然村重组搬迁入住新造小区，生活设施更完善，人类福祉显著提升。 当前居民主要担心大规模工程建设

和耕地流转带来潜在的环境破坏和农业歉收危机，健康福祉较低。 短时间内涌入的大量外来游客、投资者与

就业者与本地居民交流还不多，主客关系福祉仍较低。 黄山南部旅游主导型社区人类福祉整体较高，健康福

祉较低的问题在于人口过于密集而自然资源有限。 社区居民反映餐饮住宿企业排放污水已经污染了麻川河，
目前整个社区全靠位于黄山中的浮溪河供给生活用水，导致健康福祉存在隐患。

空间插值呈现了人类福祉分布差距。 整体上在农业主导型社区中低值集聚，旅游主导型社区中高低分

化，在农旅兼顾型社区中高值集聚（图 ５）。 其中，农业主导型社区缺乏旅游经济发展带来的生活基础设施建

设和外来客源进入，社区人口流失较多，产生内部关系、健康和主客关系福祉欠缺。 并且，由于水源开采建设，
以及保护地的洪水、干旱等自然灾害，农业主导型社区面临更大安全福祉危机；旅游主导型社区缺乏农业基

础，且人口集中自然资源稀少，物质供给福祉欠缺。 同时，旅游发展变迁导致老城区衰退，形成南大门附近关

系福祉低值。 得益于整体社会经济水平的提升和基础服务的完善，保护地社区居民普遍拥有较高的选择自由

福祉。
３．３　 自然价值与人类福祉关系特征

散点图呈现了自然价值与人类福祉认知关系状态。 旅游的介入下，社区与保护地范围的自然价值认知得

分向高值集中，趋向于对人类福祉产生积极效益（图 ６）。 具体而言，农业主导型社区人类福祉较低，自然价值

认知集中于对自然的传统农业利用，社区范围内集中于 ４ 分左右，保护地范围集中于 ２．５ 分附近。 农旅兼顾

型社区人类福祉较高，农业生产提升与旅游项目落地带来丰富人与自然交互，社区范围内自然价值在 ４ 分处

呈现更多高值集聚。 但东大门未来旅游行情还不明确，对保护地范围自然价值认知在 ２ 至 ４ 分呈现大范围波

动。 旅游主导型社区人类福祉高低悬殊，整体旅游经济发展较好，社区内自然价值在 ４ 分集聚。 但保护地旅

游效益辐射向西南迁移，价值认知在 ３ 分左右波动。
ＬＩＳＡ 聚类呈现了自然价值与人类福祉空间关系状态。 伴随黄山旅游重心由南向东延展，呈现东部高效

率自然价值生产推动人类福祉提升，南部自然价值生产转型导致人类福祉分化，西部自然价值生产瓶颈缓慢

拉低福祉效应的整体格局。 其中，农业主导型社区以“高⁃低”聚类为主，向保护地以“低⁃低”扩散，表明社区

内丰富自然价值未能通过农业高效开发，而保护地严格保护进一步限制自然价值农业生产。 农旅兼顾型社区

以“高⁃高”聚类为主，夹杂小范围“高⁃低”组团，向保护地与周围以“低⁃高”扩散，反映农业与旅游结合的生产

方式有效对自然资源进行生产，存在小部分不完善地带，且生产效益产生对周边带动作用。 旅游主导型社区

东北部南大门老汤口城区形成“高⁃低”聚类，“低⁃低”扩散，西南寨西新城区以“高⁃高”聚类为主，周边“低⁃
高”与“高⁃低”环绕，体现旅游变迁后老城区陷入转型提升困境，新城区旅游生产效率提升，但带动作用还不

显著（图 ６）。

４　 旅游介入保护地社区自然价值与人类福祉关系机制分析

４．１　 基于结构方程模型作用关系的影响因素分析

　 　 结构方程模型的拟合优度 ＳＲＭＲ 都达到小于 ０．１ 的标准，潜变量的 Ｑ２与 Ｒ２都在 ０．３ 的水平以上，因此可
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图 ６　 自然价值与人类福祉关系图
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以接受模型路径。 模型表明，社区范围自然价值影响作用占主导，个人与群体的非经济关系价值是核心推动，
主要带来物质供给和选择自由福祉。 保护地范围自然价值影响随旅游介入增强而扩大，带来社区内外社会关

系塑造和生态安全保障。 工具价值影响为辅助，主要通过直接物质供给和健康体验为人类福祉追求提供支撑

（图 ７）。
在农业主导型社区内，保护地的作用不显著。 社区内农业生产提供基础工具开发价值（０．５３１），传统利用

维持较高工具保护价值（０．６６０），提高调节工具价值（０．６０８）。 同时，传统农业生产塑造了田园牧歌景观，农耕

规律生活推动个人（０．９８２）与群体（０．７９７）非经济关系价值提升，共同塑造深厚的关系价值（０．８０７）。 居民能

够获得基本物质供给福祉（０．５３２），吃饱穿暖，但对人类福祉贡献有限。 农旅兼顾型社区中，保护地东大门开

发激发居民共建共享意识，提高保护工具价值（０．５９５），较大增强关系价值塑造（０．６８６），一定程度带动社区内

部关系提升（０．１３４），对人类福祉作出部分推动。 社区内现有多元商品化农业生产与旅游项目完善提高居民

生计收益，丰富生活休闲内容，不仅强化了保护工具价值认知（０．７４９），也带来群体（０．６４１）和个人非经济关系

价值（０．４２７）的较大提升，提高选择自由福祉（０．５５１），显著推动人类福祉实现。 旅游主导型社区中，保护地内

旅游接待服务设施完善，休闲娱乐的绿色空间丰富，关系价值塑造条件优越（０．７５４），丰富的游客流量带来社

区主客关系福祉（０．１５０）。 但旅游介入也造成人口集中和自然消耗提升，保护地作为淡水来源，其安全保障价

值更加凸显（０．６２２），完善的城镇化基础设施进而提供安全福祉（０．１６９），总体带来明显人类福祉支撑。 在社

区内部，人居空间紧凑，商业业态密集，居民间社交机会丰富，推动个人与群体的非经济关系建立，关系价值高

效塑造 ０．７５０）。 最后，主要通过繁荣的旅游经济带来的选择自由福祉（０．５０５）和社会关系福祉（０．４３０）来提高

人类福祉。
４．２　 基于地理探测器作用关系的影响因素分析

通过地理探测器分析呈现自然价值与人类福祉的空间机制，两者存在显著空间关联，大部分指标达到显

著性标准（Ｐ＜０．０５），但影响程度（ ｑ）有差异。 在整体层面，保护价值是社区发展的支柱（０．１２），开发价值

（０．０４８）和调节价值（０．０４８）对农业生产和旅游开发都起到空间上的导向作用。 保护地作为生态本底保护价

值突出（０．１３９），同时也能为社区提供直接使用的自然资源用以支撑生活，发挥工具开发价值（０．００９）（图 ８）。
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具体社区中，农业主导型社区的空间机制最显著。 传统的农业生产形成了自然开发价值的主导（０．４３９）。
农业耕作范围贴近居住空间，形成生态优良的田园景观格局，塑造优质的自然调节价值（０．３９３）和非物质价值

（０．３６）。 农旅兼顾型社区自然价值空间机制最低，除最基本的保护价值认知以外（０．２１６），社区内商品化农业

和旅游项目运营带来显著的社会经济提升，强化自然开发价值认知（０．１０１）。 而亦农亦旅的经济结构使居民

较少依赖农业，可从景区、酒店寻找就业机会，个人（０．０５）和群体（０．０６３）的经济关系空间关联都很低，转而将

自然环境作为生活休闲放松的环境来调节身心（０．１０６），以此来提高人类福祉。 旅游主导型社区自然价值在

空间层面作用较弱，居民主要在社区中心主干道沿线旅游企业中就业，个人经济关系价值空间关联较低

（０．０７９）。 伴随社区城镇化建设提升，居民更关注绿化品质，从庭院与公园的自然中获得身心改善和社交提

升，由此调节（０．２０３）与群体非经济价值（０．１８５）占主导。
４．３　 旅游介入保护地社区自然价值与人类福祉关系的综合机制分析

本文进一步总结出旅游介入保护地社区自然价值与人类福祉关系的机制（图 ９）。 当保护地建立起来但
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图 ７　 结构方程模型结果图

Ｆｉｇ．７　 Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｒｅｓｕｌｔｓ

Ｒ２
ａｄｊ： 调整后 Ｒ 方 ａｄｊｕｓｔｅｄ ｒ⁃ｓｑｕａｒｅｄ

尚未进行旅游开发时，以农业为主的传统利用方式受自然保护政策限制较小，保护地也能提供部分生计资料，
社区居民能获得基础的工具价值，保障基本生活需要。 此时，居民与自然间交互关系简单，社区自然环境优

良，乡村田园的生活氛围有利于关系价值的塑造，社会关系和谐。 然而，伴随社会经济发展，传统利用对自然

价值的低效率生产已经无法满足居民对福祉的需求增加。 自然保护政策严格限制了传统农业扩张，居民不得

不选择外出就业，劳动力大量流失，工具价值和关系价值生产同步减少，严重阻碍人类福祉实现。
当旅游介入时，商品化的生产方式不仅通过经济转化提高了对工具价值的生产效率，也带来了旅游项目

和休闲空间，为关系价值的塑造提供了机会。 保护地与社区的自然资源被兼顾利用，社区发展呈现明显的经

济效益提升和设施建设完善，人类福祉显著提高。 但是，当旅游介入成为主导时，将会竞争挤压传统利用生产

空间，并由于高强度建设带来生态压力。 此时，由于地理区位、个人能力和政策调整等因素，居民参与旅游的

机会不同，再加上传统利用方式逐步失去，形成了居民间工具价值生产的差距。 并且，过高强度的旅游设施建

设破坏了乡村田园景观，居民与自然的关系价值在减弱。 旅游商品经济主导的生活方式也强化了社交中的经

济观念，传统的社区氛围被打破，经济关系价值塑造成为主流。 此时，自然工具和关系价值的整体生产失衡，
形成人类福祉分化问题。

可见，在保护地社区发展中，旅游的介入应以维持传统利用的自然价值生产根基为前提，确保稳定的居民

生活保障基础。 在维持自然风光和田园氛围的同时，还能建立稳定和谐的社会关系，为旅游的发展提供优良

的基础。 在旅游介入过程中，通过多样的商业业态可以提高工具价值生产效率，通过公共绿色休闲空间和居

住绿化环境提升能推动关系价值塑造。 合理发挥旅游对自然价值生产丰富的优势，带动传统的自然价值利用

向更高附加值生产方式转型，通过适中的旅游介入将是全面实现保护地社区人类福祉的重要途径。

５　 结论与建议

５．１　 结论

（１）本文构建了旅游介入保护地社区自然价值与人类福祉理论框架。 保护地与社区的自然资源基础通
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图 ８　 地理探测器分析结果图
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图 ９　 保护地社区自然价值与人类福祉关系作用机制图
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过物质层传统利用和旅游生产、社会层面个体认知与群体交互的自然价值生产来实现人类福祉。 其中，自然

价值包含工具价值和关系价值两个维度。 工具价值包含物质工具、非物质工具和调节工具价值。 受保护地旅

游开发和资源保护影响，物质工具价值分化出物质工具开发价值和保护价值。 关系价值包含个人关系价值和

群体关系价值。 受旅游商品化介入分化出个人非经济 ／经济关系价值、群体非经济 ／经济关系价值。 人类福祉

包含物质供给、安全、健康、选择自由和良好社会关系。 旅游介入下社区人口结构重组，良好社会关系分化出

主客社会关系和内部社会关系。
（２）自然价值与人类福祉关系特征分析表明，农业主导型社区受自然价值传统利用方式限制，农业生产

和保护地门户形成自然价值低值，保护地门户附近自然村落中人类福祉缺失严重，自然价值与人类福祉关系

呈消极同步；农旅兼顾型社区在农业区域和旅游景点形成自然价值高值，人类福祉整体较高，自然价值与人类

福祉关系呈积极同步；旅游主导型社区在保护地门户和商业集中区形成自然价值高值，新老城区人类福祉两

极分化，自然价值与人类福祉关系呈现失衡问题。
（３）自然价值与人类福祉关系机制分析表明，农业主导型社区主要依靠社区内部自然价值的传统利用来

实现基本人类福祉；农旅兼顾型社区兼顾利用保护地和社区内自然资源并进行多样化价值生产，实现较全面

的人类福祉；旅游主导型社区通过保护地获得主要自然价值来源，社区内受旅游格局转型影响，导致人类福祉

差异。 总结可以发现，以农业为主导的自然价值传统利用有助于维持保护地社区生态环境，保障基本生活需

要，塑造稳定简单关系价值，提供人类福祉支撑。 旅游介入带来高效工具价值生产方式，建立丰富关系价值机

会。 保护地社区应通过合理旅游介入，维持传统生产基础和生态基底，优化工具价值生产业态，保障关系价值

塑造机会，推动人类福祉全面实现。
５．２　 建议与展望

如何全面实现保护地社区人类福祉，核心是需要在自然资源条件和发展政策导向下探索最优的自然价值

生产组合方式，确保工具和关系价值的同步利用。 在本研究的三个案例地中，结合黄山旅游发展和本地条件，
农业主导型陈村村应结合黄山西门的生态优势战略，探索基于传统农业的农场型和农家乐型旅游开发方式，
将多样化旅游体验与多功能农业生产相结合，进一步完善基础设施，满足居民更多样的社会关系福祉需求。
农旅兼顾型中墩村未来可以结合黄山东门的国际化发展战略，探索精品化农业和高端化旅游服务结合的发展

模式，大幅提高自然价值的经济转化效果，加快提升人类福祉水平。 旅游主导型汤口社区应结合黄山南门的

品质化提升战略，重点关注居民对自然工具价值的需求，提高人居空间中的自然环境质量，丰富居民自然资源

的来源和接触方式，并深度融合山、水、茶承载的历史与艺术，探索度假型和文化型的旅居型旅游发展模式。
与常识不同，居民所认知和利用的自然价值主要集中于社区范围内生产活动所涉及的部分。 保护地内大

量被保护的自然资源虽然蕴含丰富的价值，但生产利用受限，大都通过旅游经济的转化分散到其他行业的发

展之中，与当下居民直观感知到的人类福祉关联不强。 且由于自然价值生产效率和社会组织制度的差异，往
往造成“靠山吃不了山”的发展缺憾。 本研究初步论证了宏观层面旅游介入对保护地社区传统自然价值生产

方式的改变，及其适度发展对人类福祉效益的提升。 但面向“绿水青山转化金山银山”的长远人类福祉目标

追求，未来研究还应着力于自然价值生产微观机制，解构传统地方性自然价值生产智慧和外来现代产业自然

价值生产体系之间的复杂耦合关系，深入探究自然价值在社会结构中的运转模式，进一步厘清人际关系、分配

制度、权利结构等因素对自然价值生产的影响，积极探索基于“新质生产力”的自然价值高效生产方式，将“生
态产品价值实现”的效益真正惠及到人类福祉的追求之中。
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