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创建国家森林城市居民福祉改善效应：一个政策的准
自然实验分析

廖文梅１， 郑希贤１， 徐彩瑶２， 孔凡斌３，∗
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３ 南京林业大学数字林业与绿色发展研究院，经济管理学院，南京　 ２１００３７

摘要：创建国家森林城市是中国推动生态文明建设、实现人与自然和谐共生的关键举措，对提升居民福祉具有重要意义。 基于

２０００—２０２２ 年中国 ２８５ 个城市的面板数据，将国家森林城市创建视为准自然实验，运用多期双重差分模型和机制检验模型系统

分析了该政策对居民福祉的影响及其作用机制。 研究发现：（１）创建国家森林城市显著提升了城市居民整体福祉，实验组较对

照组提高了 ３．１４％，在增加居民收入、丰富文化生活与强化社会保障方面的效果尤为明显。 （２）创建国家森林城市通过推动绿

色技术创新、加大节能环保投入和提高政府绿色发展关注度，有效改善了居民生活质量和社会福利。 （３）在基础设施和公共服

务薄弱的西部地区，居民福祉提升效果更为显著，实验组的福祉改善幅度比对照组高 ８．３０％。 （４）政策对不同类别城市的影响

存在差异，资源型城市、省会城市和环保重点城市的福祉改善尤为突出，得益于政策在环境修复、绿色发展及环境治理方面的精

准支持。 因此，政府在推进国家森林城市创建时，应加大对绿色技术创新和环保投入的支持，结合区域和城市类型差异，优化政

策执行的精准性与有效性，全面提升居民福祉。
关键词：国家森林城市政策；居民福祉改善；准自然实验分析；多期双重差分

Ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｃｉｔｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｗｅｌｌ⁃
ｂｅｉｎｇ： ａ ｑｕａｓｉ⁃ｎａｔｕｒａｌ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ
ＬＩＡＯ Ｗｅｎｍｅｉ１， ＺＨＥＮＧ Ｘｉｘｉａｎ１， ＸＵ Ｃａｉｙａｏ２， ＫＯＮＧ Ｆａｎｂｉｎ３，∗

１ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｒｕｒａｌ Ｉｓｓｕｅｓ ／ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｒｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ／ Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｊｉａｎｇｘｉ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｎａｎｃｈａｎｇ

３３００４５， Ｃｈｉｎａ

２ Ｒｕｒａｌ Ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ／ Ｇｒｅｅｎ Ｒｕｒａｌ Ｒｅｖｉｖａｌ Ｐｒｏｇｒａｍ Ａｃａｄｅｍｙ ／ Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ

ａｎｄ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｈａｎｇｚｈｏｕ ３１１３００， Ｃｈｉｎａ

３ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ ＆ Ｇｒｅｅｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ／ Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｎａｎｊｉｎｇ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｎａｎｊｉｎｇ ２１００３７， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｃｉｔｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ａ ｐｉｖｏｔａｌ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ′ ｓ ｅｎｄｅａｖｏｒｓ ｔｏ ａｄｖａｎｃｅ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｆｏｓｔｅｒ ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｈｕｍａｎｓ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅ， ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌｌｙ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ
ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ． Ｕｔｉｌｉｚｉｎｇ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｆｒｏｍ ２８５ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｉｔｉｅｓ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ２０００—２０２２， ｔｈｉｓ
ｓｔｕｄｙ ｒｅｇａｒｄｓ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｃｉｔｙ ａｓ ａ ｑｕａｓｉ⁃ｎａｔｕｒａｌ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ． Ｉｔ ａｐｐｌｉｅｓ ａ ｍｕｌｔｉ⁃ｐｅｒｉｏｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ⁃ｉｎ⁃
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ （ＤＩＤ） ｍｏｄｅｌ ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎａｌｙｓｉｓ ｔｏ ｔｈｏｒｏｕｇｈｌｙ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ′ｓ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｕｒｂａｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｗｅｌｌ⁃



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

ｂｅｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｉｎｖｏｌｖｅｄ． Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ａｒｅ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｄ ｂｅｌｏｗ： Ｉｎｉｔｉａｌｌｙ， ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｃｉｔｙ
ｍａｒｋｅｄｌｙ ｂｏｏｓｔｓ ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ， ｅｘｈｉｂｉｔｉｎｇ ａ ３．１４％ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｇｒｏｕｐ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｔｏ
ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐ， ｎｏｔａｂｌｙ ｉｎ ａｕｇｍｅｎｔｉｎｇ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｉｎｃｏｍｅ， ｄｉｖｅｒｓｉｆｙｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｌｉｆｅ， ａｎｄ ｂｏｌｓｔｅｒｉｎｇ ｓｏｃｉａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ．
Ｓｅｃｏｎｄ， ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｅｌｅｖａｔｅｓ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｌｉｆｅ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｗｅｌｆａｒｅ ｂｙ ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ ｇｒｅｅｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ，
ｅｓｃａｌａｔｉｎｇ ｅｎｅｒｇｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ， ａｎｄ ａｍｐｌｉｆｙｉｎｇ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｇｒｅｅｎ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｔｈｉｒｄ， ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｅｘｅｒｔｓ ａ ｍｏｒｅ ｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄ ｉｍｐａｃｔ ｉｎ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ， ｗｈｅｒｅ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅｓ
ａｒｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｌｙ ｕｎｄｅｒｄｅｖｅｌｏｐｅｄ， ｗｉｔｈ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｇｒｏｕｐ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｉｎｇ ａｎ ８．３０％ ｈｉｇｈｅｒ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ
ｔｈａｎ ｔｈｏｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐ． Ａｔ ｌａｓｔ， ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ′ ｓ ｍｏｓｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ ｂｅｎｅｆｉｔ ｆｒｏｍ ｔａｒｇｅｔｅｄ ｓｕｐｐｏｒｔ ｉｎ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ， ｇｒｅｅｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅｓｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ， ｉｔ ｉｓ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ
ｔｈａｔ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｇｒｅｅｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ， ｔａｉｌｏｒ
ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｔｏ ｒｅｇｉｏｎａｌ ａｎｄ ｃｉｔｙ⁃ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ， ａｎｄ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｐｒｅｃｉｓｉｏｎ ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ
ｅｘｅｃｕｔｉｏｎ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｕｒｂａｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： Ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｃｉｔｙ ｐｏｌｉｃｙ； ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ； ｑｕａｓｉ⁃ｎａｔｕｒａｌ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ； ｍｕｌｔｉ⁃
ｐｅｒｉｏｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ⁃ｉｎ⁃ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ

“民惟邦本，本固邦宁”。 增进民生福祉是发展的根本目的，更是全人类的共同愿景。 随着中国特色社会

主义进入新时代，我国社会主要矛盾已转变为“人民日益增长的美好生活需要与发展不平衡不充分之间的矛

盾”。 在基本生活需求逐步满足的基础上，人们对生活品质和幸福感的关注日益增强。 福祉作为衡量居民生

活质量与社会和谐程度的重要指标，涵盖经济收入、健康安全、文化生活和社会保障等多个维度［１］。 城市作

为经济、社会与生态系统相互交织的综合载体，在生态文明建设中发挥着关键作用［２］。 然而，城市快速扩张

带来了土地硬化、污染扩散、生态系统破碎和外来景观入侵等问题，挤压了城市生态空间，并引发城市地下水

位下降、热岛效应加剧等现象，严重威胁居民生活质量与健康安全。 传统城市发展模式过度追求经济增长和

城镇化率等“硬指标”，忽视了居民安全、健康与幸福感等“软指标”，与新时代“人与自然和谐共生”的发展理

念相悖。 在此背景下，如何在城市发展中提升居民福祉已成为亟待解决的重要议题。
森林是地球的“绿色脊梁”，为人类提供关键生态保障；城市则是现代社会的“心脏”，承载着经济、文化和

社会发展的核心功能。 “将森林引入城市、让城市拥抱森林”既是生态文明建设的重要实践，也是提升居民生

活品质的必然选择。 自 ２００４ 年起，我国启动国家森林城市创建行动，通过提升城市绿化水平和生态建设质

量，增强城市生态承载力，改善居民生活环境与质量。 党的十八大以来，国家高度重视森林城市建设，秉持

“为人民种树，为群众造福”的原则，通过优化森林结构、丰富生物多样性、提升绿化覆盖率等措施，加速推进

国土绿化。 截至 ２０２３ 年，全国新增和改造城市绿地 ３．４ 万 ｈｍ２，建成“口袋公园”４１２８ 个，建设绿道 ５３２５ ｋｍ，
森林覆盖率和森林蓄积量实现连续“双增长”，人与自然和谐共生的画卷正不断舒展。 然而，不同地区和城市

类别的政策效果存在显著差异［３］。 部分资源匮乏或管理能力不足的城市在政策执行中面临资金短缺和效率

低下等问题，限制了政策对居民福祉的改善效果。 此外，城市化和人口增长加剧了森林资源减少和生态系统

服务供需失衡的风险，影响政策的长期可持续性。 因此，探讨创建国家森林城市对不同地区和城市类别居民

福祉的提升作用及其异质性效果，具有重要的理论意义和实践价值。
近年来，学术界对居民福祉的研究日益深入，涵盖福祉的内涵、评价体系及其影响因素等多个方面。 福祉

通常分为客观福祉和主观福祉，前者包括物质需求、经济条件与环境质量，后者反映生活满意度与心理健

康［４］。 张超正等学者从物质收入、安全健康和社会文化等维度对客观福祉进行了系统衡量［５］。 由于客观福

祉可通过经济和社会指标进行量化，更直观地反映政策对居民生活水平的影响，具备较强的操作性，本文将客

观福祉作为研究重点。 现有研究表明经济、社会、制度和生态等因素均对居民福祉产生重要影响。 例如，旅游

业通过增加就业和收入显著改善了居民生活质量［６］；城镇化水平与主观福祉呈现“倒 Ｕ 型”关系，即城镇化初

３０２５　 １１ 期 　 　 　 廖文梅　 等：创建国家森林城市居民福祉改善效应：一个政策的准自然实验分析 　
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期提升福祉，但当城镇化率超阈值后幸福感反而下降［７］。 此外，健全的社会保障制度（如劳动合同法律和劳

动保护机制）有效提升了弱势群体福祉［８］；而良好的生态系统服务则通过改善环境和提升生活满意度显著提

高了居民福祉［９］。 关于森林城市的研究，学术界多集中于探讨其生态效益和经济效益。 生态效益方面，创建

森林城市通过增加城市绿地面积、提升碳汇能力和改善空气质量，显著增强了城市生态系统的健康与稳定

性［１０］。 经济效益方面，创建森林城市推动了绿色产业的发展，通过吸引投资与创造就业显著提升了居民经济

福利［１１］。 此外，研究发现，城市森林存在空间溢出效应，即邻近城市的绿化水平对本城市的绿化政策具有显

著影响［１２］。 因此，政府在制定绿化政策时，应关注区域协同效应，优化资源配置，以实现居民福祉的全面

改善。
梳理现有文献发现，尽管居民福祉改善已成为研究热点，但关于创建国家森林城市如何影响居民福祉的

研究仍显不足。 在人与自然和谐共生的现代化理念和城镇化快速发展的背景下，探讨国家森林城市创建对居

民福祉的影响，不仅有助于评估政策效应，还为政策优化提供实证依据。 本文的创新点主要体现在以下几个

方面：（１）从居民收入、健康安全、文化生活和社会保障四个维度构建福祉指标体系，运用多期双重差分模型，
结合市域数据，精准评估创建国家森林城市的居民福祉改善效应，丰富了政策评价的理论与实证研究。 （２）
揭示政策通过绿色技术创新、节能环保投入和政府绿色发展关注度等路径改善居民福祉的内在机制，明确关

键作用路径。 （３）聚焦区域与城市类型异质性，厘清政策在不同地区和城市中的差异化效应，为政策优化与

城市可持续发展提供理论支撑与实践参考。

１　 理论分析与研究假说

１．１　 创建国家森林城市对居民福祉水平的影响效应分析

创建国家森林城市是推进生态文明建设的重要举措。 其对居民福祉的改善主要体现在以下四个方面：
（１）创建国家森林城市促进居民收入增长。 政策推动生态环境改善和新兴产业（如生态环保、旅游休闲等行

业）发展，吸引大量投资与就业机会，带动经济转型升级，进而提高城市居民收入［１３］。 （２）创建国家森林城市

保障居民健康安全。 政策扩大绿化面积和建设公园绿地，不仅显著改善城市空气质量和微气候条件，降低呼

吸道疾病发生率与城市热岛效应，还减少了空气污染和极端气候对居民健康的负面影响。 同时，新增的户外

活动空间为居民提供锻炼与休闲的机会，有助于缓解心理压力，提升心理健康与整体幸福感。 （３）创建国家

森林城市提高城市居民文化水平。 政策为居民提供了更多自然教育和文化休闲场所，增强了城市的文化氛

围，提高了居民生态意识和文化素养。 （４）创建国家森林城市促进了社会保障水平的提升。 在政策实施过程

中，植树造林、公园建设和城市绿化工程创造了短期就业机会；政策实施后，森林旅游和生态休闲等产业的发

展提供了长期就业岗位，强化了社会保障，进而提升居民生活满意度和福祉水平［１４］。 据此，本文提出如下

假说：
Ｈ１：创建国家森林城市有助于提高居民福祉水平。

１．２　 创建国家森林城市对居民福祉水平的影响机制分析

创建国家森林城市以满足人民日益增长的美好生活需要为主要出发点，通过如下路径改善居民福祉：
（１）推动绿色技术创新。 创建国家森林城市鼓励绿色技术的研发与应用，如智能灌溉与养护技术、生态建筑

与绿色空间融合技术以及虚拟现实技术开发森林生态旅游等，强化绿色与环境治理技术的推广。 绿色技术创

新作为经济增长的核心动力，通过提升资源利用效率改善环境，推动地方经济稳步迈向可持续发展的轨道，从
而提升居民生活质量和整体福祉［１５］。 （２）增加节能环保支出。 政策引导地方政府加大对节能环保项目的投

资力度，如建设森林步道、完善湿地公园和城市绿道系统，推动雨水收集与中水利用设施的实施，以及优化林

区环保基础设施。 这些措施有效改善了城市生态环境［１６］，减少了环境污染对居民健康的负面影响。 同时，新
增的绿地、森林步道和生态公园为居民提供更多接触自然的机会，提升了居民心理健康水平和生活满意度。
（３）提高政府绿色发展关注度。 创建国家森林城市要求地方政府将绿色发展理念融入经济社会发展。 如制

４０２５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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定森林资源保护规划、推进城市森林公园和生态廊道建设、推动退化林修复和珍稀植物保护、积极开展生态文

化宣传和生态教育活动等。 当政府更加重视环境保护和可持续发展时，其资源配置和政策制定会优先考虑生

态效益和居民福祉［１７］。 这种政策导向不仅提升了公众环保意识与参与度，也推动了生态环境改善与绿色产

业发展，显著增强居民对生活环境的满意度。 据此，本文提出如下假说：
Ｈ２ａ：创建国家森林城市通过促进绿色技术创新提高居民福祉水平。
Ｈ２ｂ：创建国家森林城市通过增加节能环保支出提高居民福祉水平。
Ｈ２ｃ：创建国家森林城市通过加强政府绿色发展关注度提高居民福祉水平。

１．３　 创建国家森林城市对居民福祉水平的影响异质性分析

由于区域特征、经济发展水平及城市功能定位的差异，创建国家森林城市的实施效果在不同地区和不同

城市类别中呈现出显著异质性。 （１）在区域异质性方面，不同地区经济发展水平、生态资源基础和政策执行

力度存在差异，导致该政策在东、中、西部地区的执行效果有所不同［１８］。 东部地区经济发达、基础设施完善，
政策对居民福祉的边际提升效应较低；而西部地区则因经济发展滞后、基础设施薄弱，政策改善效应可能更为

显著。 （２）在城市类别异质性方面，资源型城市与非资源型城市、环保重点城市与非环保重点城市，以及省会

城市与非省会城市在政策实施效果上存在显著差异［１９］。 资源型城市因长期资源依赖导致生态环境破坏严

重，政策通过推动绿色经济发展和产业结构优化，不仅改善了环境质量，还创造了更多就业机会，显著提升居

民的福祉水平。 相较之下，非资源型城市经济结构多元，环境基础较好，政策的边际效应有限。 环保重点城市

因具备较高的环保标准和环境治理基础，政策进一步优化了空气质量、水质等环境指标，减少了污染对居民健

康的负面影响，显著提高了居民的生活质量与健康福祉。 同时，这些城市的居民环保意识较强，通过积极参与

环保行动，进一步增强了政策效果。 省会城市作为区域经济、政治和文化中心，具备更强的资源整合能力和政

策执行力度，在创建国家森林城市过程中展现出明显优势，从而放大了政策对居民福祉的正向影响。 据此，本
文提出如下假说：

Ｈ３ａ：创建国家森林城市对居民福祉水平改善效应在不同地域存在异质性。
Ｈ３ｂ：创建国家森林城市对居民福祉水平改善效应在不同类别城市中存在异质性。
综上所述，本文的理论分析框架见图 １。

图 １　 理论分析框架图

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｄｉａｇｒａｍ

２　 研究方法与数据来源

２．１　 模型设定

２．１．１　 基准回归模型

中国政府高度重视森林城市建设，自 ２００４ 年首次授予贵阳市“国家森林城市”称号以来，截至 ２０２２ 年，全
国已建成 ２１９ 个国家森林城市，在推进国土绿化和提升生态福祉方面取得显著成效（具体创建时间见表 １）。
本文将国家森林城市的创建视为一次准自然实验，以获得“国家森林城市”称号的城市作为实验组，未获得该

称号的城市作为对照组，采用多期双重差分模型（ＤＩＤ）系统分析该政策对居民福祉的影响。 多期 ＤＩＤ 模型能

５０２５　 １１ 期 　 　 　 廖文梅　 等：创建国家森林城市居民福祉改善效应：一个政策的准自然实验分析 　
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够捕捉政策实施前后在不同时间点的动态效应，从而精准评估政策对居民福祉的短期与长期影响。 参考相关

研究［２０］，模型表达式如下：
Ｗｅａｌｆａｒｅｉｔ ＝α０＋α１ｄｉｄｉ，ｔ０＋ｊ

＋α２Ｘ ｉｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉｔ （１）
式中，ｉ 和 ｔ 分别表示城市和年份；Ｗｅａｌｆａｒｅｉｔ表示城市 ｉ 在年份 ｔ 的居民福祉水平；ｄｉｄｉ，ｔ０＋ｊ为创建国家森林城市

的虚拟变量，当某城市在年份 ｔ 成为国家森林城市时取值为 １，否则为 ０；Ｘ ｉｔ为一系列影响居民福祉的控制变

量，如经济发展水平、城市开放程度等；α０、α１、α２ 为待估参数；μｉ 和 λ ｔ 分别表示城市和时间固定效应；εｉｔ为随

机干扰项，用于捕捉其他未列入模型的影响因素。

表 １　 创建国家森林城市时间

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｔｉｍｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｃｉｔｙ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ

实施年份
Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ

ｙｅａｒ

研究样本中国家森林城市名单
Ｌｉｓｔ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｃｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｓａｍｐｌｅ

实施年份
Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ

ｙｅａｒ

研究样本中国家森林城市名单
Ｌｉｓｔ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｃｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｓａｍｐｌｅ

２００４ 贵阳市 ２０１３ 南京市、长治市等 １６ 个城市

２００５ 沈阳市 ２０１４ 淄博市、枣庄市等 １７ 个城市

２００６ 长沙市 ２０１５ 石家庄市、鄂尔多斯市等 ２０ 个城市

２００７ 成都市、包头市、许昌市 ２０１６ 长春市、双鸭山市等 ２１ 个城市

２００８ 广州市、新乡市 ２０１７ 承德市、通化市等 １９ 个城市

２００９ 杭州市、威海市等 ４ 个城市 ２０１８ 秦皇岛市、南通市等 １７ 个城市

２０１０ 武汉市、呼和浩特市等 ７ 个城市 ２０１９ 唐山市、保定市等 ２０ 个城市

２０１１ 大连市、扬州市等 ７ 个城市 ２０２２ 邢台市、邯郸市等 １２ 个城市

２０１２ 呼伦贝尔市、鞍山市等 ９ 个城市

２．１．２　 机制检验模型

为进一步探究创建国家森林城市对居民福祉的影响机制，本文从绿色技术创新、节能环保支出和政府绿

色发展关注度三个方面探讨其传导路径。 参考江艇［２１］的做法，构建如下机制检验模型：
Ｍｉｔ ＝β０＋βｊｄｉｄｉ，ｔ０＋ｊ

＋β２Ｘ ｉｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉｔ （２）
式中，Ｍｉｔ表示第 ｉ 个城市第 ｔ 年的机制变量，β０、β１ 和 β２ 为待估参数。 其他符号与公式（１）一致。
２．２　 变量说明

２．２．１　 被解释变量

本文将居民福祉水平作为被解释变量，以评估创建国家森林城市对居民生活质量的综合影响。 居民福祉

涵盖收入、健康、文化生活和社会保障等多维度，反映居民的整体生活状态与满意度。 参考 Ｙａｎｇ 等［２２］ 的研

究，本文构建福祉水平评价体系（表 ２），并采用熵权法对各项指标进行加权计算。

表 ２　 居民福祉水平评价指标体系

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｌｅｖｅｌ
系统层级
Ｓｙｓｔｅｍ ｌｅｖｅｌ

一级指标
Ｐｒｉｍａｒｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

二级指标
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

属性
Ａｔｔｒｉｂｕｔｅ

居民福祉水平 居民收入水平 城镇居民人均可支配收入 ／ （元 ／ 人） ＋
Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｌｅｖｅｌ 农村居民人均可支配收入 ／ （元 ／ 人） ＋

健康安全水平 医疗卫生每万人拥有的医生数量 ／ （个 ／ 万人） ＋
每万人拥有的病床数量 ／ （个 ／ 万人） ＋
每万人拥有医疗卫生机构数量 ／ （个 ／ 万人） ＋

文化生活水平 每百人公共图书馆藏书 ／ （１０２ 册 ／ 人） ＋
博物馆个数 ／ 个 ＋
体育馆个数 ／ 个 ＋

社会保障水平 城镇职工基本养老保险参保人数 ／ ％ ＋
城镇职工基本医疗保险参保人数 ／ ％ ＋
失业保险参保人数 ／ ％ ＋
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２．２．２　 解释变量

本文的解释变量为创建国家森林城市。 该政策旨在通过提升居民收入、改善健康与文化水平、强化社会

保障，提高居民生活质量与幸福感。 为量化政策效果，本文将某城市是否启动创建国家森林城市作为虚拟变

量：当城市被授予“国家森林城市”称号并启动建设时，变量取值为 １；否则为 ０。
２．２．３　 机制变量

为揭示政策对居民福祉的作用路径，本文选取绿色技术创新、节能环保支出和政府绿色发展关注度作为

机制变量：（１）绿色技术创新水平反映城市在推动环保技术与提升创新能力方面的努力，通过绿色专利申请

量衡量［２３］。 （２）节能环保支出衡量城市在节能减排和环境保护领域的财政投入，采用城市节能环保支出的对

数值衡量［２４］。 （３）政府绿色发展关注度体现地方政府对环境保护和绿色发展的重视程度，通过文本分析提取

政府工作报告中绿色发展相关关键词的频数衡量［２５］。
２．２．４　 控制变量

为确保模型结果稳健性，本文从经济、社会和自然三方面选取控制变量［２６］：（１）经济因素以人均国内生产

总值衡量城市发展水平。 （２）社会因素包括城镇化水平、城市开放水平和人口密度，分别采用常住人口占总

人口比例、外贸总额占 ＧＤＰ 比例和每平方公里的平均人口数量来衡量。 （３）自然环境因素包括年均气温和

年日均降水量。
２．３　 数据来源与变量趋势

２．３．１　 数据来源

本文采用 ２０００—２０２２ 年间中国 ２８５ 个地级市面板数据，涵盖经济、社会发展及自然环境等多方面指标。
主要数据来源包括《中国城市统计年鉴》《中国科技统计年鉴》、各省及地级市的统计年鉴、政府工作报告及国

民经济和社会发展年度统计公报。 为确保数据完整性，本文采用线性插值和算术平均法填补缺失数据。 变量

描述性统计结果见表 ３。

表 ３　 变量定义及其描述性统计

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

变量类型
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｔｙｐｅ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

变量含义
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

均值
Ｍｅａｎ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

被解释变量
Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ 居民福祉水平 构建多维度指标体系进行衡量 ０．３２６ ０．０７３

解释变量
Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ 国家森林城市政策

若城市当年被授予“国家森林城市”称号，取值为 １；否则
取值为 ０ ０．２１０ ０．４０７

机制变量 绿色技术创新水平 绿色专利申请数 ／ 万件 ０．０４３ ０．１６３

Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｖａｒｉａｂｌｅ 节能环保支出 城市节能环保支出的对数值 １０．９１６ １．５３７

政府绿色发展关注度 政府工作报告中涉及绿色发展的关键词使用频数 ／ 次 ８７．８０５ ５７．１３９

控制变量 经济发展水平 人均国内生产总值 ／ （万元 ／ 人） ３．８３０ ３．４３８

Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅ 城市开放水平 对外贸易总额占国内生产总值比重 ／ ％ ０．２０６ ０．３８３

城镇化水平 常住人口占总人口的比重 ／ ％ ０．４９１ ０．１８８

人口密度 每平方公里的平均人口数 ／ （万人 ／ ｋｍ２） ０．０４３ ０．０３３

年均气温 年平均气温 ／ ℃ １３．９８８ ５．２５９

年日均降水量 当年日降水量年平均值 ／ ｍｍ ３．０９１ １．４９８

２．３．２　 变量趋势

图 ２ 展示了 ２０００—２０２２ 年实验组和对照组居民福祉水平变化趋势。 结果表明，实验组城市在政策实施

后（２００４ 年后）居民福祉水平显著提升，特别是在 ２００４—２０１０ 年间增幅最为明显。 这可能归因于政策初期的

规模绿化建设和相关基础设施的快速推进，直接改善了居民的生活环境并提升了居民收入。 然而，２０１０ 年

７０２５　 １１ 期 　 　 　 廖文梅　 等：创建国家森林城市居民福祉改善效应：一个政策的准自然实验分析 　
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图 ２　 居民福祉水平时间趋势图

Ｆｉｇ．２　 Ｔｅｍｐｏｒａｌ ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ ｕｒｂａｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｌｅｖｅｌ

后，实验组福祉水平增速放缓并出现波动，可能与政策

后期投入不足、资源配置限制及边际效应减弱有关。 相

比之下，对照组居民福祉水平虽呈逐步上升趋势，但增

幅明显低于实验组，且未出现实验组在政策初期的显著

跃升。 这表明，由于缺乏政策支持，对照组城市在生态

效益和公共服务改善方面的提升较为有限，导致福祉增

长相对缓慢。

３　 结果与分析

３．１　 基准回归结果

创建国家森林城市对居民福祉的基准回归结果如

表 ４ 所示。 模型（１）显示，创建国家森林城市对居民福

祉的回归系数为 ０．０３１４，且在 １％的显著性水平上显著，表明政策实施使实验组居民福祉水平相较于对照组提

高了 ３．１４％，验证了该政策在提升居民福祉方面的显著作用。 分维度结果显示，模型（２）、模型（４）和模型（５）
的回归系数分别为 ０．０１９４、０．０３５１ 和 ０．０２８０，且分别在 １０％、１％和 ５％的显著性水平上显著，表明政策使实验

组居民收入、文化生活和社会保障水平相较于对照组分别提高了 １．９４％、３．５１％和 ２．８０％，显示出政策在促进

居民收入增长、丰富文化生活以及强化社会保障方面取得的显著成效。 然而，模型（３）中健康安全的回归系

数为 ０．００８８，且未达到显著性水平，表明政策对健康安全的影响不显著。 可能的原因在于，健康安全的改善涉

及更复杂的医疗服务和公共卫生基础设施建设，需较长时间才能显现效果。 此外，政策在这些领域缺乏针对

性投入和协调机制，也可能限制了短期成效。 综上，验证了假说 Ｈ１。

表 ４　 基准回归结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｂｅｎｃｈｍａｒｋ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

（１） （２） （３） （４） （５）
居民福祉水平
Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｗｅｌｌ⁃

ｂｅｉｎｇ ｌｅｖｅｌ

居民收入水平
Ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｉｎｃｏｍｅ

ｌｅｖｅｌ

健康安全水平
Ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ ｓａｆｅｔｙ

ｌｅｖｅｌ

文化生活水平
Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｌｉｆｅ

ｌｅｖｅｌ

社会保障水平
Ｓｏｃｉａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ

ｌｅｖｅｌ

创建国家森林城市 ０．０３１４∗∗∗ ０．０１９４∗ ０．００８８ ０．０３５１∗∗∗ ０．０２８０∗∗

Ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｃｉｔｙ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ （０．０１２１） （０．０１０９） （０．０１９５） （０．００９５） （０．０１１２）
经济发展水平 ０．０２５４∗∗∗ －０．００２８３ －０．０２８１∗∗∗ ０．００４３６∗∗ ０．０２６４∗∗∗

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ （０．００２４） （０．００２１） （０．００３８） （０．００１９） （０．００２２）
城市开放水平 －０．０５０９∗∗∗ ０．００８９４ ０．０５１１∗ －０．１２８∗∗∗ ０．１３２∗∗∗

Ｃｉｔｙ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｌｅｖｅｌ （０．０１８６） （０．０１６７） （０．０２９９） （０．０１４６） （０．０１７２）
城镇化水平 ０．１７０∗∗∗ ０．１６８∗∗∗ ０．４１３∗∗∗ ０．０１１４ ０．１８０∗∗∗

Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ （０．０３７５） （０．０３３７） （０．０６０４） （０．０２９４） （０．０３４８）
人口密度 １．７４２∗∗∗ －２．７３７∗∗∗ ４．７６２∗∗∗ １．３１２∗∗∗ １．６１１∗∗∗

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｄｅｎｓｉｔｙ （０．５５８９） （０．５０２７） （０．９０００） （０．４３７８） （０．５１８６）
年平均气温 －０．０１９３∗ －０．０２６０∗∗∗ －０．０２４６ ０．００３１４ －０．００９０４
Ａｎｎｕａｌ ａｖｅｒａｇｅ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ （０．０１０５） （０．００９５） （０．０１６９） （０．００８２） （０．００９８）
年日均降水量 －１０．５０ －２．１０１ －４１．２７∗∗∗ ７．３６５ １．９３８
Ａｖｅｒａｇｅ ｄａｉｌｙ ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ （６．４７４８） （５．８２３９） （１０．４２６６） （５．０７１２） （６．００７７）
常数项 ０．０５０３ ０．４０９∗∗∗ ０．１６３ －０．１２８ －０．１６８
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ｔｅｒｍ （０．１５８５） （０．１４２６） （０．２５５２） （０．１２４１） （０．１４７１）
时间固定效应 Ｔｉｍｅ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 Ｃｉｔｙ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 Ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｖａｌｕｅｓ ６５５５ ６５５５ ６５５５ ６５５５ ６５５５

Ｒ２ ０．９３６７ ０．９３８５ ０．９５０３ ０．８４０６ ０．９６２３

　 　 ∗表示 Ｐ＜０．１０，∗∗表示 Ｐ＜０．０５，∗∗∗表示 Ｐ＜０．０１；括号内数值为稳健标准误
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３．２　 稳健性检验

３．２．１　 平行趋势检验

在采用双重差分法前，需检验政策实施前处理组与对照组的趋势一致性。 本文采用事件研究法，通过构

建模型分析政策实施前后的平行趋势，模型如下［２７］：

Ｗｅａｌｆａｒｅｉｔ ＝ α０ ＋ ∑
ｋ ＝ ５

ｋ ＝ ４
α ｊｄｉｄｉ，ｔ０＋ｊ

＋ α２Ｘ ｉｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ （３）

图 ３　 政策动态效应与平行趋势事件分析法结果

　 Ｆｉｇ．３　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ ｐａｒａｌｌｅｌ ｔｒｅｎｄ

ｅｖｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｐｐｒｏａｃｈ

式中，ｄｉｄｉ，ｔ０＋ｊ为创建国家森林城市在第 ｊ 年的政策虚拟

变量，ｔ０表示政策实施起始年份，ｊ 表示相对于政策实施

前后的时间点。 研究期间覆盖 ２０００—２０２２ 年，包括政

策实施前 ２２ 年到实施后 １８ 年，为避免多重共线性，选
择政策实施前 １ 年为基准，并对时间虚拟变量进行了缩

尾处理。 平行趋势检验结果如图 ３ 所示。 政策实施前，
各期回归系数均不显著，表明处理组与对照组在居民福

祉变化趋势上不存在显著差异，满足平行趋势假设。 政

策实施后，第二期起回归系数逐步上升，并在第 ４ 年达

到峰值，显示创建国家森林城市对居民福祉的提升具有

一定的滞后效应。 然而，第 ５ 年回归系数有所下降，但
仍为正值，可能由于政策执行力度和资源投入的减弱导

致边际效应减小。
３．２．２　 安慰剂检验

为避免遗漏变量导致估计偏误，本文参考陈林

图 ４　 安慰剂检验

Ｆｉｇ．４　 Ｐｌａｃｅｂｏ ｔｅｓｔ

等［２８］的方法进行安慰剂检验。 具体做法为：随机分配

城市为处理组和对照组，重复 ５００ 次回归分析，模拟政

策效应的随机影响。 图 ４ 显示，随机模拟的政策效应系

数大多集中在 ０ 值附近，且显著性较低，与实际估计值

（０．０３１４）明显不同，这表明基准回归结果未受潜在因素

的干扰，政策效应具有稳健性，进一步验证了本文结论

的可靠性。
３．２．３　 多时点 ＤＩＤ 异质性处理效应检验

由于不同城市政策实施时间的差异可能导致“异
质性处理效应”，从而引发估计偏误。 为提高估计的准

确性，本文参考 Ｂａｋｅｒ 等［２９］ 使用的稳健多时点 ＤＩＤ 方

法。 具体做法是将政策初始年份设定为 ０，作为基准年

份，并依据各城市政策启动时间划分处理组，采用逆概率加权与加权最小二乘法改进的双稳健 ＤＩＤ 模型，估
计平均处理效应（ＡＴＴ）。 表 ５ 模型（１）的结果显示，采用 ＣＳＤＩＤ 方法后，政策对居民福祉的影响系数为

０．０４６８，且在 １０％的显著性水平下显著。 这表明，即使控制了不同城市政策实施时间的异质性，创建国家森林

城市对居民福祉的正向影响依然显著，实验组居民福祉较对照组提升了 ４．６８％。 上述结果进一步验证了基准

回归结果的稳健性。
３．２．４　 ＰＳＭ⁃ＤＩＤ 检验

由于国家森林城市的授予考虑了经济、环境和基础设施等因素，政策实施城市并非随机分配，实验组与对

照组之间可能存在系统性差异。为增强两组城市的可比性，本文采用倾向得分匹配（ＰＳＭ）方法，通过半径匹
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配法匹配最相似的对照组城市，并剔除不在共同支撑域内的样本，尽量模拟“自然实验”的设计［３０］。 随后结

合双重差分法进行估计，排除系统性偏差。 表 ５ 模型（２）的结果显示，ＰＳＭ⁃ＤＩＤ 回归系数显著为正，实验组居

民福祉改善效应比对照组高 ４．６８％。 这表明，在控制选择性偏差后，创建国家森林城市对居民福祉的正向影

响依然显著，进一步验证了基准回归结果的稳健性。
３．２．５　 排除其他相关政策的干扰

为验证创建国家森林城市对居民福祉改善效应的独立性，本文控制了其他可能影响居民福祉的政策干扰

因素，如普惠金融改革试验区政策和新型城镇化政策。 普惠金融改革试验区自 ２０１６ 年设立，旨在提高农村地

区和弱势群体的金融可获得性，促进经济增长和乡村振兴，可能通过提升收入和就业影响居民福祉。 新型城

镇化政策自 ２０１４ 年起实施，旨在优化资源配置和提升城市公共服务，可能对居民福祉产生正向影响。 因此，
本文在基准回归模型中加入了这两项政策的虚拟变量，以排除政策干扰［３１］。 表 ５ 模型（３）和模型（４）显示，
在控制普这两项政策后，创建国家森林城市的回归系数依然显著为正，进一步验证了结论的稳健性。
３．２．６　 其他稳健性检验

为确保结果稳健性，本文还进行了如下稳健性检验［３２］：（１）剔除直辖市样本。 由于直辖市（北京、上海、
天津、重庆）在经济、社会保障和政策执行上与普通地级市存在显著差异，可能影响估计结果，本文剔除了直

辖市样本并重新回归。 表 ５ 模型（５）显示，剔除样本后政策效应仍然显著为正。 （２）数据缩尾处理。 为避免

极端值对估计结果的干扰，本文对数据进行缩尾处理，剔除前 １％和后 １％的极端值。 表 ５ 模型（６）显示，缩尾

后政策效应依然显著，且与基准结果无明显差异。 （３）滞后解释变量。 考虑到政策可能存在滞后效应，本文

将解释变量分别滞后一期和两期进行回归。 表 ５ 模型（７）和模型（８）结果显示，滞后一期和两期的回归系数

均显著为正，进一步验证了结论的稳健性。
３．３　 机制检验

在验证创建国家森林城市对居民福祉的显著提升效应后，本文进一步探讨了政策改善居民福祉的传导路

径。 基于理论分析，选取绿色技术创新、节能环保支出和政府绿色发展关注度三个机制变量进行检验，结果见

表 ６。

表 ６　 机制检验结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｅｓｔ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

（１） （２） （３）

绿色技术创新
Ｇｒｅｅｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

节能环保支出
Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｏｎ ｅｎｅｒｇｙ

ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ

政府绿色发展关注度
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ
ｔｏ ｇｒｅｅｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

创建国家森林城市 ０．０１３４∗∗∗ ０．２８４４∗∗∗ ０．０７５４∗

Ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｃｉｔｙ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ （０．００３２） （０．０４５３） （０．０４０４）

控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

常数项 Ｃｏｎｓｔａｎｔ ｔｅｒｍ －０．１１９２∗∗∗ １０．０９５０∗∗∗ ３．７３００∗∗∗

（０．０４００） （０．５７４８） （０．５１２２）

时间固定效应 Ｔｉｍｅ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

城市固定效应 Ｃｉｔｙ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

观测值 Ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｖａｌｕｅｓ ６５５５ ６５５５ ６５５５

Ｒ２ ０．３３１１ ０．２２１３ ０．１７３４
　 　 ∗表示 Ｐ＜０．１０，∗∗表示 Ｐ＜０．０５，∗∗∗表示 Ｐ＜０．０１；括号内数值为稳健标准误

（１）表 ６ 中模型（１）显示，创建国家森林城市对绿色技术创新的回归系数为 ０．０１３４，且在 １％的显著性水

平下显著。 这表明，政策实施使实验组绿色技术创新水平相较对照组提升了 １．３４％，显著推动了绿色技术的

应用和研发，为城市可持续发展注入新动力。 已有研究表明，绿色技术创新作为一种注重环境友好的技术范

式，在为区域发展带来经济效益的同时，还创造了社会和生态效益，对改善民生福祉至关重要［３３］。 （２）表 ６中
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模型（２）显示，创建国家森林城市对节能环保支出的回归系数为 ０．２８４４，且在 １％显著性水平下显著。 这表

明，政策实施使实验组的节能环保支出相比对照组增加了 ２８．４４％，有效引导更多资源流向绿色环保领域，为
节能减排和环境治理提供了有力资金支持。 已有研究表明，节能环保投入不仅直接改善了居住环境和生活质

量，还通过降低健康风险间接提高了居民福祉［３４］。 （３）表 ６ 中模型（３）显示，创建国家森林城市对政府绿色

发展关注度的回归系数为 ０．０７５４，且在 １０％的显著性水平下显著。 这表明，政策实施使实验组的政府绿色发

展关注度相较于对照组提高了 ７．５４％。 政策促使地方政府环境保护纳入城市发展规划，通过政策制定、资源

分配和制度建设强化环境保护的优先级。 已有研究表明，政府对绿色发展的关注和支持不仅推动了相关政策

的有效实施，还增强了公众的环保意识和对绿色发展的认知，进一步促进了居民福祉的提升［３５］。 综上，创建

国家森林城市通过促进绿色技术创新、增加节能环保支出和提升政府绿色发展关注度，显著提升了居民福祉

水平，验证了假说 Ｈ２。
３．４　 异质性检验

前文研究证实，创建国家森林城市能够显著提升城市居民福祉。 然而，由于我国各地区在经济发展水平、
环境治理能力和资源禀赋等方面存在显著差异，政策对居民福祉的影响可能具有区域异质性［３６］。 此外，不同

城市类别（如资源型城市与非资源型城市、环保型城市与非环保型城市、省会城市与非省会城市）在资源依赖

程度和环境治理基础和政策执行等方面的差异也可能影响政策实施效果。 因此，本文从区域和城市类别两个

角度检验创建国家森林城市对居民福祉改善的差异化影响。
３．４．１　 区域异质性

由于各地区在经济发展、基础设施和公共服务方面的差异，创建国家森林城市的政策效果可能不同。 表

７ 结果显示：模型（１）和模型（２）的回归系数分别为 ０．００２９ 和 ０．０２０７，且均未达到显著性水平，表明政策对东

部和中部地区居民福祉的提升作用较为有限。 相比之下，模型（３）的回归系数为 ０．０８３０，且在 １％的显著性水

平下显著，表明政策实施使西部地区实验组居民福祉较对照组提升了 ８．３０％，显著高于其他地区。 这可能是

因为中东部地区的经济发展水平较高、基础设施相对完善，政策的边际效应较小，故提升居民福祉的作用不明

显。 而西部地区经济相对滞后，政策的实施为其带来了急需的资源和资金支持，显著改善了居民的生活质量

和幸福感。 综上，创建国家森林城市在西部地区的促进作用更强，验证了假说 Ｈ３ａ。

表 ７　 区域异质性检验结果

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｔｅｓｔ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

（１） （２） （３）

东部
Ｅａｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎ

中部
Ｃｅｎｔｒａｌ ｒｅｇｉｏｎ

西部
Ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎ

创建国家森林城市 ０．００２９ ０．０２０７ ０．０８３０∗∗∗

Ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｃｉｔｙ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ （０．０２３４） （０．０１７５） （０．０２１１）

控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

常数项 Ｃｏｎｓｔａｎｔ ｔｅｒｍ ０．０２６０ －１．０９４１∗∗∗ －０．７８４０∗∗∗

（０．４０３４） （０．２０３２） （０．２６８８）

时间固定效应 Ｔｉｍｅ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

城市固定效应 Ｃｉｔｙ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

观测值 Ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｖａｌｕｅｓ ２３２３ ２３００ １９３２

Ｒ２ ０．８０４０ ０．８５８９ ０．８３９８

　 　 ∗表示 Ｐ＜０．１０，∗∗表示 Ｐ＜０．０５，∗∗∗表示 Ｐ＜０．０１；括号内数值为稳健标准误

３．４．２　 城市类别异质性

为进一步探讨创建国家森林城市对居民福祉的影响在不同类型城市的异质性特征，本文根据《全国资源

型城市可持续发展规划（２０１３—２０２０ 年）》将样本划分为资源型和非资源型城市［３７］，资源型城市指以矿产、森
林等资源开采和加工为主的城市。 同时，依据 ２００７ 年国务院的《国家环境保护“十一五”规划》，将样本分为

２１２５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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环保重点城市（如北京、天津等 １１３ 个城市）和非环保重点城市［３８］。 此外，参考陈治和张少华［３９］的研究，样本

进一步划分为省会和非省会城市。 最后，对各类城市进行分组回归分析，结果见表 ８。
第一，资源型城市与非资源型城市异质性分析。 模型（１）和模型（２）显示，创建国家森林城市对资源型城

市的回归系数为 ０．０５３６，且在 １％的显著性水平下显著，表明政策实施使资源型城市实验组的居民福祉相较于

对照组提升了 ５．３６％。 然而，政策对非资源型城市的回归系数为 ０．０１２７，且未达到显著性水平，表明政策在这

类城市中对居民福祉的提升作用较为有限。 可能的原因在于，资源型城市长期依赖资源开发，生态环境破坏

严重，导致居民生活质量偏低。 创建国家森林城市通过环境修复和基础设施改善，显著提升了居民的生活环

境和公共服务水平。 此外，政策推动资源型城市产业转型和绿色经济发展，为居民提供更多就业机会和生活

资源，进一步促进福祉改善。 相比之下，非资源型城市的经济结构多元化，生态环境和基础设施较为完善，政
策的边际效应较低，导致福祉提升不明显。

第二，环保重点城市与非环保重点城市的异质性分析。 模型（３）和模型（４）显示，创建国家森林城市对环

保重点城市的回归系数为 ０．１０５３，且在 ５％的显著性水平下显著，表明政策实施使这类城市中实验组居民福祉

较对照组提升了 １０．５３％。 然而，政策对非环保重点城市的回归系数为－０．０１９７，且未达到显著性水平，说明在

这类城市中，政策对居民福祉的影响并不显著，甚至可能产生一定的负面作用。 可能的原因在于，非环保重点

城市的环保基础设施和管理能力相对薄弱，政策实施初期可能引发经济结构调整和资金重新分配，短期内对

居民生活带来一定不便或经济压力，从而抑制了居民福祉的改善。
第三，省会城市与非省会城市的异质性分析。 模型（５）和模型（６）显示，创建国家森林城市对省会城市的

回归系数为 ０．１３９４，且在 ５％的显著性水平下显著，表明政策实施使省会城市中实验组居民福祉较对照组提升

了 １３．９４％。 然而，政策对非省会城市的回归系数为 ０．０２４４，且未达到显著性水平，表明政策在这类城市中对

居民福祉的提升作用不明显。 究其原因，省会城市因资源配置能力和政策支持较强，能迅速利用已有优势，通
过绿色发展和公共服务的提升显著改善居民福祉。 而非省会城市因资源和政策支持相对较弱，政策效果在短

期内难以显现，导致居民福祉改善效应不明显。 综上，验证了假说 Ｈ３ｂ。

表 ８　 城市类别异质性检验结果

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｔｅｓｔ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

资源型城市
Ｒｅｓｏｕｒｃｅ⁃ｂａｓｅｄ ｃｉｔｙ

非资源型城市
Ｎｏｎ⁃ｒｅｓｏｕｒｃｅ⁃
ｂａｓｅｄ ｃｉｔｙ

环保重点城市
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｌｙ⁃

ｆｒｉｅｎｄｌｙ ｃｉｔｙ

非环保重点城市
Ｎｏｎ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｌｙ⁃

ｆｒｉｅｎｄｌｙ ｃｉｔｙ

省会城市
Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ

非省会城市
Ｎｏｎ⁃ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ

创建国家森林城市 ０．０５３６∗∗∗ ０．０１２７ ０．１０５３∗∗ －０．０１９７ ０．１３９４∗∗ ０．０２４４

Ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｃｉｔｙ
ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ （０．０１８４） （０．０１６０） （０．０５０７） （０．０３７８） （０．０６１５） （０．０３３５）

控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

常数项 Ｃｏｎｓｔａｎｔ ｔｅｒｍ －１．０２９４∗∗∗ －０．６３７２∗∗∗ ０．１０４３ －１．１００７∗∗∗ －０．６６３２∗ －０．６０７０∗∗∗

（０．２００１） （０．２３４０） （０．３０７６） （０．３０２２） （０．３３０８） （０．２１３４）

时间固定效应
Ｔｉｍｅ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

城市固定效应 Ｃｉｔｙ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

观测值 Ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｖａｌｕｅｓ ２６４５ ３９１０ ２５５３ ４００２ ５９８ ５９５７

Ｒ２ ０．８２６３ ０．８２６５ ０．８２５７ ０．８２８４ ０．８７０９ ０．８２０１

　 　 ∗表示 Ｐ＜０．１０，∗∗表示 Ｐ＜０．０５，∗∗∗表示 Ｐ＜０．０１；括号内数值为稳健标准误

４　 结论与建议

４．１　 结论

（１）基准回归结果显示，创建国家森林城市显著改善了居民福祉。 政策使实验组居民福祉较对照组提高

３１２５　 １１ 期 　 　 　 廖文梅　 等：创建国家森林城市居民福祉改善效应：一个政策的准自然实验分析 　
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了 ３．１４％。 通过平行趋势检验、安慰剂检验、多时点 ＤＩＤ 异质性处理效应等检验后，结果依然稳健。 （２）机制

分析表明，政策通过多重机制改善居民福祉。 创建国家森林城市通过推动绿色技术创新、增加节能环保投入

以及提升政府对绿色发展的关注度，显著提升了居民福祉水平。 （３）区域异质性表明，政策在不同地区的福

祉改善效应存在差异。 创建国家森林城市对西部地区的居民福祉改善效应显著高于东部和中部地区，西部地

区实验组较对照组提升了 ８．３０％。 （４）城市类别异质性表明，政策在不同城市类别中的福祉改善效应存在差

异。 创建国家森林城市对资源型城市、省会城市和环保重点城市的居民福祉具有显著提升作用，实验组较对

照组的改善差异分别为 ５．３６％、１３．９４％和 １０．５３％。
４．２　 建议

综合上述结论，本文提出如下建议：（１）鉴于基准回归结果，建议加强政策实施力度。 政府应加大对国家

森林城市建设的资金投入和资源配置，特别是在健康安全等相对薄弱的领域。 同时，需强化政策实施的监督

与评估，确保执行过程透明高效，保障政策效果的持续性与稳健性。 （２）鉴于机制检验结果，建议强化绿色技

术创新和环保投入。 政府应加大对绿色技术研发和推广的支持，推动城市可持续发展；同时，扩大节能环保领

域资金投入，吸引多元化资金进入环保项目，确保政策的长期有效；此外，还应进一步提升地方政府对绿色发

展的重视，将生态效益融入政策制定与资源分配，并通过提升公众环保意识，形成广泛的绿色发展共识，持续

改善居民福祉。 （３）鉴于区域异质性结果，建议实施区域差异化策略。 西部地区应重点加大绿色产业激励政

策、城市绿化与生态修复等公共服务领域的投入，同时提升教育、医疗和社会保障水平；而中东部地区则应注

重资源利用效率，推动绿色经济和高科技产业发展，以最大化政策的边际效益。 （４）鉴于城市类别异质性结

果，建议结合城市特点分类施策。 非资源型城市应推动绿色产业与城市特色产业结合，强化环境基础设施建

设；非省会城市应增加财政支持，推动绿色技术本地化应用；非环保重点城市应提升政府环保意识，加大资金

投入与公众教育力度，深化环境治理与城市规划的融合，确保政策的可持续性与深远影响。
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