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基于游客感知的沙漠旅游景区生态系统文化服务价值
评估研究
———以图开沙漠旅游景区为例

张军谋１，左　 兰２，∗，刘海军３，马　 然４

１ 伊犁师范大学 中国（新疆）与周边国家合作发展研究中心， 伊宁　 ８５３０００

２ 伊犁师范大学 马克思主义学院， 伊宁　 ８５３０００

３ 伊犁师范大学 资源与环境学院， 伊宁　 ８５３０００

４ 兰州文理学院 经管学院， 兰州　 ７３０００１

摘要：沙漠旅游景区与一般自然风景名胜区和历史人文景区不同，呈现自然生态和人文生态“双脆弱”特征。 在文化强国、生态

文明建设和文旅融合战略叠加作用下，文“化”沙漠成为沙漠生态治理需解决的新问题。 以图开沙漠旅游景区为研究对象，采
用实地调研、网络问卷、旅游及自媒体平台评论多源数据，基于游客感知构建景区生态系统文化服务价值评估指标体系，以
ＡｒｃＧＩＳ１０．８ 为研究工具，采用自然断点法制作景区文化服务价值热力图；采用平均最邻近指数分析文化服务价值空间集聚特

征，采用地理探测器分析文化服务价值空间集聚环境影响。 研究结果表明景区生态系统文化服务价值存在 ３ 方面问题：（１）空
间布局不均衡、价值链不完整；（２）空间关联性弱；（３）环境影响机制不合理。 研究构建了沙漠旅游景区生态系统文化服务价值

评估理论框架和方法，可为沙漠旅游景区生态系统文化服务价值开发与游客非物质福祉改善提供参考，提高沙漠生态系统对重

大文化战略的时空响应能力。
关键词：游客感知；沙漠旅游；文化服务兴趣位点；生态系统文化服务价值；伊犁哈萨克自治州
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ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｏｕｒｉｓｔｓ′ ｎｏｎ⁃ｍａｔｅｒｉａｌ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ， ａｎｄ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｄｅｓｅｒｔ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｔｏ ｔｈｅ
ｃｕｒｒｅｎｔ ｍａｊｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｔｏｕｒｉｓｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ； ｄｅｓｅｒｔ ｔｏｕｒｉｓｍ； ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｐｏｉｎｔｓ； ｖａｌｕｅ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ； Ｉｌｉ
Ｋａｚａｋ ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ

生态系统文化服务（Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，ＣＥＳｓ）是生态系统为人类社会带来的非物质福祉与裨益，
包括自然游憩、审美体验、场所感知、灵感启迪等［１］，这一概念由生态系统服务（Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，ＥＳｓ）衍生

而来。 ２００５ 年，联合国千年生态系统评估报告（Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＭＡ）将 ＥＳｓ 分为调节、供给、
支持和文化四大类，指出：ＣＥＳｓ 评估能揭示生态系统动态变化对人类福祉的影响，强化自然与人类社会的相

互作用，促进生态系统可持续发展［２］。
随着我国文化强国战略的深入实施，坚定文化自信、增强文化自觉、实现文化自强成为事关中华民族伟大

复兴和中国式现代化的重要议题，ＣＥＳｓ 在满足人们精神文化需求、维护文化多样性和特有性方面发挥着重要

作用。 据此，学界对 ＣＥＳｓ 的研究更加关注，越来越多的学者将 ＣＥＳｓ 作为生态系统服务的一个独立命题开展

研究，以期实现 ＣＥＳｓ 与人类福祉耦合协同发展［３］。 其中，ＣＥＳｓ 价值核算评估是 ＣＥＳｓ 价值实现的基础，因此

ＣＥＳｓ 价值量化评估成为学界研究的热点之一。 由于 ＣＥＳｓ 具有无形性，现有研究多采用货币化和非货币化两

种评估方式。 货币化评估有旅行成本法（Ｔｒａｖｅｌ Ｃｏｓｔ Ｍｅｔｈｏｄ，ＴＣＭ） ［４］；条件价值评估法（Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ Ｖａｌｕａｔｉｏｎ
Ｍｅｔｈｏｄ， ＣＶＭ） ［５］等。 然而，因货币化评估过分强调文化服务市场价格，并不能充分涵盖文化服务价值的多元

性而备受争议。 近年来，采用生态系统服务矩阵［６］、公众参与式制图［７］、模型评估法［８］ 等非货币化评估方法

成为 ＣＥＳｓ 价值评估的重点。 非货币化方法可对生态系统非物质文化服务价值形成多元化评估，质量较高，
但上述非货币化评估方法存在操作复杂，数据获取困难，成本昂贵等缺点。 模型评估虽然在数据处理方面表

现出色，但在文化服务价值作用机理和影响等复杂逻辑推理及深度分析方面存在限制，模型输出结果机械，对
现实问题可解释性差也成为该方法难以回避的缺点。

当前，地理信息系统（ＧＩＳ）技术非常成熟，在研究人地关系中具有独特作用。 随着线上旅游的发展，各类
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旅游网络平台积累了大量丰富易得、公开共享、成本低廉的游客感知数据。 然而，目前学界对游客感知数据的

利用多采用传统方法，围绕旅游价格［９］、管理服务［１０］、品牌［１１］ 等浅层旅游感知问题展开，针对生态系统文化

服务价值的研究本身比较薄弱（在知网篇名框输入“生态系统文化服务”，查询条件设置为“精确”，总计只有

２３ 条结果），从游客感知视角研究生态系统文化服务价值的文献更为匮乏。 在人地关系日益紧张的背景下，
借助 ＧＩＳ 技术开发游客文化体验感知大数据资源，成为 ＣＥＳｓ 非货币化评估方法创新的重要命题。 此外，在生

态系统文化服务价值研究对象上，主要对山地［１２—１３］、公园［１４］、城市［１５］、乡村［１６］、森林［１７］、湿地［１８］、草地［１９］ 等

空间开展研究，对沙漠关注不够，造成沙漠生态系统文化服务的水平、构成、作用机理和影响机制至今依然不

明确，现实中沙漠生态系统对文化强国战略的时空响应极为迟缓。
沙漠在我国北方旅游地理体系中占有重要地位，沙漠景区与一般自然风景名胜区或历史人文景区不同，

呈现自然生态和人文生态“双脆弱”特征。 在生态文明建设、文化强国、文旅融合战略叠加作用下，沙漠旅游

景区生态系统成为我国北方区域性非物质福祉的新型生产空间。 准确评估沙漠旅游景区 ＣＥＳｓ 带给人类社

会的非物质福祉，健全沙漠文“化”功能，重构沙漠旅游景区生态系统人地关系，既是全面推动沙漠生态文明

建设的基本要义，也是当前沙漠生态系统与国家重大文化战略不协同局面破局的根本路径。

１　 研究设计

１．１　 研究区域

图开沙漠旅游景区为国家级 ４Ａ 旅游景区，位于新疆伊犁哈萨克自治州霍城县西南 ７ 公里处，北纬 ４３°５５′
１８″—４４°０１′２８″，东经 ８０°４３′４７″—８０°５１′１８″，景区占地约 ５ｋｍ２，建设面积约 ３ｋｍ２，可同时容纳游客 ２ 万余人。
景区属于特殊的绿洲型沙漠景区，地处中哈边境民族地区，文化地理环境复杂多元，景区生态系统文化服务对

当地经济社会发展具有特殊时空意义。 景区文化旅游服务设施比较完善，各类文化旅游体验项目构成独特的

旅游吸引力，兼具游客集散、风情体验、休闲游乐、度假疗养、沙漠运动功能，景区具备文化服务功能的兴趣位

点（Ｐｏｉｎｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ，ＰＯＩ）共计 ３３ 个（图 １）。

图 １　 图开沙漠旅游景区文化服务兴趣位点空间分布示意图

Ｆｉｇ．１　 Ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ（ＰＯＩ）ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ Ｔｕｋａｉ ｄｅｓｅｒｔ ｔｏｕｒｉｓｔ ｓｃｅｎｉｃ ａｒｅａ
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１．２　 测评指标体系构建

当前生态系统文化服务价值评估没有统一指标。 虽然 ２００５ 年联合国千年生态系统评估报告（Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＭＡ）提出一个由“文化多元化”、“精神与宗教”、“美学”等 １０ 方面内容构成的生态系统

文化服务评价指标体系［２］，但因生态系统文化服务时空特征有异，研究实践中多在 ＭＡ 指标体系基础上根据

研究区域环境、文化特点以及研究侧重点进行调整。 本研究在文“化”沙漠目标下，利用 ＷｏｒｄＡｒｔ 平台搜集携

程（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｔｒｉｐ．ｃｏｍ）、同程（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｌｙ．ｃｏｍ）、大众点评（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｄｉａｎｐｉｎｇ．ｃｏｍ）、微信、小红书

等媒体平台旅游评论区文化感知评论，获取 ２０２３ 年 １２ 月份之前有效评论 ２６７ 条（剔除相同网络 ＩＤ 的重复评

价、极端评价、恶意评价）。 采用 ＷｏｒｄＡｒｔ 软件文本分析功能，对采集到的游客文化感知评论文本数据进行“分
词—高频词分析—去标签可视化（词云图）”分析（图 ２），确定指标体系准则层；结合词云图分析，参考 ＭＡ［１］、
ＵＫＮＥＡ［２０］等指标分类方案，吸纳专家建议，确定准则层指标构成，利用熵权法对指标赋权，如表 １：

图 ２　 图开沙漠旅游景区游客文化服务感知词云图

Ｆｉｇ．２　 Ｔｕｋａｉ ｄｅｓｅｒｔ ｔｏｕｒｉｓｔ ｓｃｅｎｉｃ ａｒｅａ ｔｏｕｒｉｓｔ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｗｏｒｄ ｃｌｏｕｄ ｍａｐ

１．３　 研究方法

１．３．１　 平均最邻近分析

平均最邻近分析（Ａｖｅｒａｇｅ Ｎｅａｒｅｓｔ Ｎｅｉｇｈｂｏｒ Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＡＮＮＡ）是一种空间统计方法，适用于分析地理空间

数据中的点要素，通过比较观测点分布的空间差异，评估点的集聚或分散程度［２１］，计算公式为：

ＡＮＮ ＝
􀭺ＤＯ

􀭺ＤＥ

其中， 􀭺ＤＯ 为实测要素与其最邻近要素质心距离的平均值：

􀭺Ｄｏ ＝
∑ ｎ

ｉ ＝ １
ｄｉ

ｎ
􀭺ＤＥ 为要素随机分布平均距离：
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􀭺ＤＥ ＝ ０．５
　 ｎ

Ａ
式中， ｄｉ 为要素 ｉ 与其最邻近要素的距离，ｎ 为区域要素数量，Ａ 为所有要素包络线面积。 ＡＮＮ 指数值介于

［０，２］之间，其中 １ 表示随机分布，当该指数小于 １ 时，表明点呈现空间集聚性；当指数大于 １ 时，表明点呈现

离散趋势。

表 １　 图开沙漠旅游景区生态系统文化服务价值评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ ｆｏｒ Ｔｕｋａｉ ｄｅｓｅｒｔ ｔｏｕｒｉｓｔ ｓｃｅｎｉｃ ａｒｅａ

目标层
Ｔａｒｇｅｔ ｌａｙｅｒ

准则层
Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ
ｌａｙｅｒ

指标层
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ
ｌａｙｅｒ

定义内涵
Ｄｅｆｉｎｅ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ

信息熵
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｅｎｔｒｏｐｙ

冗余度
Ｒｅｄｕｎｄａｎｃｙ

权重 ／ ％
Ｗｅｉｇｈｔ ／ ％

构建沙漠生态文明建设
文“化”体系
Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ａ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｄｅｓｅｒｔ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

文明性

物质文明：

先进性

现代性

时尚性

精神文明：

伦理道德

制度合理

言行规范

守纪诚信

物质文明指景区生态系统文化首先体
现出现代文化产业经济的发展性，能区
分先进和落后。 精神文明指景区生态
系统文化无糟粕，无低级趣味，无反人
性、反社会、反人类行为，管理制度公平
正义，言语礼貌、举止得体，经营诚信。

０．８３２１ ０．１６７９ ０．０１３６

０．９０３２ ０．０９６８ ０．０３５８

０．８７６０ ０．１２４０ ０．０１２２

０．８２５３ ０．１７４７ ０．０３３６

０．８８４５ ０．１１５５ ０．０２３６

０．８０３３ ０．１９６７ ０．０２２５

０．８８２７ ０．１１７３ ０．０４１４

美学价值

自然美

社会美

艺术美

人格美

自然美指游客可从景区获得视觉、味
觉、嗅觉、听觉、感觉等美感享受；社会
美指景区各类社会关系和谐；艺术美指
富有艺术创意；人格美指有职业操守和
高尚的道德行为品质。

０．８８７８ ０．１１２２ ０．０３５７

０．８０１８ ０．１９８２ ０．０５４０

０．８０３４ ０．１９６６ ０．０２７７

０．８７５０ ０．１２５０ ０．０４２８

文化多样性

文字语言多样

民族文化多元

地域风情浓郁

民俗活动多姿

文学传说丰富

民居建筑各异

文字语言多样指景区可用不同文字语
言表达交流；民族文化多样性指景区人
文社会具有丰富性和复杂性，不同文化
背景的游客能在景区独特的文化氛围
中找到文化认同、自信、融入感、归属感
和自豪感；地域风情浓郁指景区形成了
历代人们共同遵守的行为模式；民俗活
动多姿指景区民俗文化有地方特色；文
学传说丰富指景区具有引人入胜的故
事性和叙事性；民居建筑各异指景区各
类建筑景观呈现独特地域风格。

０．８２１０ ０．１７９０ ０．０５３３

０．８０３３ ０．１９６７ ０．０３０９

０．８８２７ ０．１１７３ ０．０１１５

０．８００５ ０．１９９５ ０．０１３０

０．８２３０ ０．１７７０ ０．０２１６

０．８０１１ ０．１９８９ ０．０１０３

文化遗产价值

历史价值

文化传承价值

历史价值指文化能体现特定历史发展
过程中的重要性和意义；文化传承价值
指通过对文化遗产的保护、传承、创新，
提高景区文化软实力，景区利用文化遗
产的共同记忆功能增强社会向心力。

０．８００６ ０．１９９４ ０．０７０１

０．８０３０ ０．１９７０ ０．０６１４

教育科研

智育

德育

美育

体育

科考

研学

智育指通过教育方式使游客获得新知
识，启迪智慧；德育指在政治、思想道德
方面产生影响，构建良好价值观；美育
指能引导游客认识美、理解美、欣赏美；
体育指能锻炼体质，增强身体素质；科
考指可以开展相关科学研究活动；研学
指可开展以学习和研究为目的的实地
探索和体验活动。

０．８８２７ ０．１１７３ ０．０１１６

０．８１１５ ０．１８８５ ０．０１０７

０．８２２３ ０．１７７７ ０．０３０６

０．８９９０ ０．１０１０ ０．０５０１

０．８７０６ ０．１２９４ ０．００１１

０．８８５４ ０．１１４６ ０．０２６４
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续表

目标层
Ｔａｒｇｅｔ ｌａｙｅｒ

准则层
Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ
ｌａｙｅｒ

指标层
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ
ｌａｙｅｒ

定义内涵
Ｄｅｆｉｎｅ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ

信息熵
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｅｎｔｒｏｐｙ

冗余度
Ｒｅｄｕｎｄａｎｃｙ

权重 ／ ％
Ｗｅｉｇｈｔ ／ ％

康养价值

康复

保健

养生

疗养

度假

康复指景区能够提供帮助患者恢复身
体功能和日常生活能力的服务；保健指
可为引导游客采取预防措施保障身心
健康；养生指景区能提供调养、保养、补
养等服务；疗养指景区通过休养和恢复
活动来治疗体弱或慢性病患者，促进健
康恢复；度假指景区能为休假游客提供
休闲、游览、放松身心的服务。

０．８６５８ ０．１３４２ ０．０１２２

０．８８４１ ０．１１５９ ０．０１３６

０．８０３６ ０．１９６４ ０．０２１５

０．８３１２ ０．１６８８ ０．０２３３

０．８８１０ ０．１１９０ ０．０３６０

休闲娱乐价值

游戏

游艺

游玩

游憩

文娱

游戏指游客可通过某种规则和互动来
寻求乐趣、娱乐或达到特定目的；游艺
指游客可利用各种文化娱乐器具进行
的带有一定技艺的游戏活动；游玩指景
区具有游览赏玩功能；游憩指游客在游
览过程中能够进行短暂休息；文娱指文
化娱乐结合，使游客通过视听欣赏等文
化消费感受文化乐趣，提高游客文化
修养。

０．９００６ ０．０９９４ ０．０１０７

０．９３０１ ０．０６９９ ０．０２１５

０．９０３０ ０．０９７０ ０．０４６６

０．８８７６ ０．１１２４ ０．００１１

０．８７９９ ０．１２０１ ０．００３２

精神信仰价值

政治信仰

革命信仰

民族信仰

文化信仰

科学信仰

政治信仰指坚定共产主义远大理想和
中国特色社会主义共同理想；革命信仰
指景区引导游客树立为祖国和民族尊
严而奋不顾身的爱国主义精神；民族信
仰指景区引导游客铸牢中华民族共同
体意识；文化信仰指景区引导游客坚定
文化自信、积极向上的价值取向；科学
信仰指引导游客树立科学精神和探索
科学知识的坚定信念。

０．９７８５ ０．０２１５ ０．０１２６

０．９８８３ ０．０１１７ ０．００８３

０．９２８６ ０．０７１４ ０．０１７７

０．９７４０ ０．０２６０ ０．０１３０

０．９８５７ ０．０１４３ ０．０１３２

１．３．２　 地理探测器

地理探测器法（Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｄｅｔｅｃｔｏｒ Ｍｅｔｈｏｄ， ＧＤＭ）是一种基于地理信息系统技术，用于探测和揭示地理

现象之间的空间关联性和交互作用［２２］，计算公式为：

ｑ ＝ １ －
∑

Ｌ

ｈ ＝ １
Ｎｈσ２ｎ

Ｎ σ２

式中，ｑ 为探测值，Ｌ 表示分区数目，Ｎｈ为探测要素所包含的单元数；Ｎ 为全区单元数； σ２
ｎ 和 σ２ 分别为所

探测要素层和全区单元 Ｙ 值的方差。 ｑ 介于［０，１］，如果分层是由变量 ｘ 生成，则 ｑ 值越大说明自变量 ｘ 对属

性 ｙ 的解释力越强，反之则越弱。 ｑ＝ １，表明变量 ｘ 能够完全控制 ｙ 的空间分布；ｑ＝ ０，表明变量 ｘ 与 ｙ 没有任

何关系。
１．４　 数据获取与处理

１．４．１　 社会调查数据

本研究借鉴相关调查问卷设计［２３—２５］，获取游客对景区文化服务价值的感知及偏好。 问卷包括 ３ 部分：①
受访者个人信息，包括年龄、性别、民族、职业及文化程度等；②问卷详细介绍 ８ 类文化服务的指标层和内涵，
并附图片说明，帮助游客理解。 受访者年龄涵盖 ６—１８，１９—２４，２５—３４，３５—４４，４５—５９ 和 ６０ 岁及以上共 ６
个年龄段。 受访者按照李克特 ５ 级量表（Ｌｉｋｅｒｔ ｓｃａｌｅ ｌｅｖｅｌ ５）（非常满意、满意、一般、不满意；非常不满意）对
景区文化服务价值指标层进行感知评价（若感觉某项文化服务指标缺失可不选）；③受访者对景区文化服务

改进的期望和建议。 调查问卷包括实地调研和问卷星两种，线上线下问卷收集时长为 ２０ 天，共收集问卷 ２５７
份，有效问卷 ２４８ 份。 利用 ＳＰＳＳ 软件对问卷进行信度和效度分析，结果显示克朗巴哈系数（Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ ｓ
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ａｌｐｈａ）α 为 ０．８７９０，ＫＭＯ＝ ０．８８７０，克朗巴哈系数和 ＫＭＯ 值均大于 ０．８，Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验 ｓｉｇ． ＝ ０．０００，表明问卷

信度效度均较高，适合做因子分析。 课题组对游客问卷感知评价按非常满意 ＝ ５ 分、满意 ＝ ４ 分、一般 ＝ ３ 分、
不满意＝ ２ 分；非常不满意＝ １ 分进行量化并统计计算，形成文化服务价值分值。 另外，如前所述，本研究在旅

游和社交媒体平台获取有效评论 ２６７ 条，对游客评论感知文本数据进行词云分析，作为构建评估指标体系的

主要依据。
１．４．２　 空间数据

利用 ＡｒｃＧＩＳ １０．８ 对景区文化服务价值展开空间分析，要求有研究区域各类地理信息数据，包括研究区域

ＰＯＩ 地理坐标、高程及坡度，景区道路、景区外边界矢量数据。 借助 ９１ 卫图下载研究区卫星影像，并将卫星影

像按照研究区范围矢量数据的大小进行裁剪，得到带坐标的研究区域图层，并确定研究所需相关线状和点状

图层矢量数据，获取高程、坡度、土地利用 ／覆被、距主游道距离、距大门距离等数据作为环境变量。 以上参量

地理坐标以 ＷＧＳ １９８４ 为参照，距离借助欧式距离工具测算。

２　 结果与分析

２．１　 生态系统文化服务价值空间分布

借助 ＡｒｃＧＩＳ１０．８ 地图处理软件 ＡｒｃＭＡＰ，对准则层文化服务价值得分采用自然断点法（类别设置为 ５，数
据保留小数点后两位）进行分级设色制图，绘制景区文化服务兴趣位点文化服务价值热力图，实现景区文化

服务价值空间布局和量级可视化（图 ３）。 图例中不同颜色代表文化服务价值的不同量级，从高到低对应李克

特 ５ 级量表中非常满意、满意、一般、不满意、非常不满意 ５ 个选项。
根据 ＰＯＩ 文化服务价值热力图可知：（１）景区作为国家级 ４Ａ 景区，文明创建符合 Ａ 级景区标准化建设要

求，游客对景区文化服务位点文明性感知较强，但景区文明性内涵存在空间差异：游客集散区、风情体验区文

化服务位点主要体现为精神文明，而休闲游乐区、度假疗养区、沙漠运动区是现代物质文明的重要分布空间；
（２）游客景区美学价值感知空间分布不均衡，美学价值高度集聚在游客集散区、沙漠风情体验区以及休闲游

乐区。 该区域景区大门、文创街、风情广场、大漠沙雕等具有艺术设计特征，加上文明服务呈现的人格美和社

会和谐美，使游客对这些区域美学价值感知度较高。 景区美学价值由核心区向外围递减，最低区域为沙漠运

动区，该区域以沙漠自然景观为主，沙漠运动设施空间布局分散，自然和人文景观单调，指标层指涉的 ４ 种美

学价值无论数量还是质量均难以有效激发游客审美感知［２６］；（３）游客对游客集散区、沙漠风情体验区、沙漠运

动区 ＰＯＩ 文化多样性价值感知度较高，这些区域分布着较多具有地域风格的建筑、雕塑、图案符号、民俗风情

等文化景观，体现了民俗民族文化融合发展的特征。 特别是这些区域出现很多英文和少数民族文字符号，使
这些区域呈现跨文化特征。 相对而言，休闲娱乐区和度假疗养区文化类型单一；（４）多数游客认为景区历史

人文底蕴十分不足，景区 ＰＯＩ 现代商业文化气息较浓，整个景区缺少对传统文化遗产开发利用和保护传承的

空间机制，景区 ＰＯＩ 历史文化性普遍缺失，现代文化色彩过于明显；（５）游客普遍认为景区多数 ＰＯＩ 具有教育

科研价值，主要体现为智育、德育、美育和体育 ４ 个方面，其中体育价值相对突出，科考和研学功能空间极其有

限；（６）景区康养文化服务空间布局狭小，且位于在景区腹地，游客对此感知有限，认为康养文化服务是景区

文化服务价值的附属功能；（７）游客对景区 ＰＯＩ 休闲娱乐价值感知度较高，但以游玩、游戏为主，游艺和游憩

功能欠缺；（８）多数游客表示景区 ＰＯＩ 精神信仰价值空间分布严重失衡，景区大门、风情广场、大漠雕塑等有

一定的民族和文化精神信仰价值，但无法感知到景区 ＰＯＩ 的政治、革命、科学信仰价值。 总体而言，基于游客

感知的景区生态系统文化服务价值空间布局呈现“中心—边缘”特征，其中游客接待区、风情体验区、休闲娱

乐区是景区文化服务价值中心，沙漠运动区是文化服务价值边缘，处于两者之间的度假疗养区构成为文化服

务价值“中心”和“边缘”的过渡空间。
２．２　 ＣＥＳｓ 空间集聚特征

借助 ＡｒｃＧＩＳ １０．８ 平均最邻近分析工具，对景区 ３３ 个 ＰＯＩ 文化服务价值进行归一化处理和平均最邻近分
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图 ３　 图开沙漠旅游景区文化服务价值热力图

Ｆｉｇ．３　 Ｔｕｋａｉ ｄｅｓｅｒｔ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｃｅｎｉｃ ａｒｅａ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ ｈｅａｔ ｍａｐ

析，得到平均最邻近比率（Ｒ 值）、标准差（Ｚ 值）及显著性水平（Ｐ 值），最大价值指数（Ｖａｌｕｅ ｉｎｄｅｘ ｍａｘｉｍｕｍ，
Ｍ—ＶＩ）和价值点个数（Ｎ），以此判断各类文化服务价值空间聚类方式（图 ４）：

将平均最邻近分析输出数据汇总，结果如表 ２ 所示：
表 ２ 表明：景区 ＰＯＩ 文化服务价值中的文明性、文化多样性、教育科研、休闲娱乐 ４ 类文化服务价值出现

空间集聚，其中文明性和休闲娱乐价值在空间分布上呈现显著集聚。 景区 ＰＯＩ 之间，这 ４ 类文化服务价值空

间自相关水平高，交流共享机制作用相对明显；美学价值和精神信仰价值空间分布为随机状态，表明 ＰＯＩ 这 ２
类文化服务价值的空间自相关性较小，空间关联作用偏弱，这种空间分布格局使美学价值和精神信仰价值在

景区文化服务空间布局中存在“孤岛效应”风险；遗产价值和康养价值为离散分布，而且均非常显著，这与预

判基本一致，反映出景区 ＰＯＩ 这两项文化服务价值空间分布极为稀疏，空间布局严重不均，遗产价值和康养

价值在空间分布上显著离散，这种文化服务空间分布格局极大制约着景区文化服务价值整体发展［２７］。
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图 ４　 图开沙漠旅游景区生态系统文化服务价值平均最邻近分析

Ｆｉｇ．４　 Ｓｐａｔｉａｌ ａｖｅｒａｇｅ ｎｅａｒｅｓｔ ｎｅｉｇｈｂｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ ｉｎ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｔｕｋａｉ ｄｅｓｅｒｔ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｃｅｎｉｃ ａｒｅａ

２．３　 环境变量对景区 ＣＥＳｓ 的影响

２．３．１　 环境变量的选取

　 　 环境因素的变化既会对生态系统产生影响，也会影响人们对 ＣＥＳｓ 价值的感知［２８］。 本研究根据沙漠旅游

生态系统文化服务特点，选取高程（Ｅｌｅｖａｔｉｏｎ）、坡度（Ｓｌｏｐｅ）作为自然环境变量。 由于图开沙漠旅游景区实行

公司化经营，在资本运作下景区旅游投资建设实施重点 ＰＯＩ 优先发展的不均衡策略，商业价值和地理区位对

ＰＯＩ 开发建设起决定作用。 基于此，研究将“土地开发利用 ／覆被”和“距离”作为参变量，旨在考察景区文化

服务价值空间“热点”和“冷点”空间分异。 选取土地利用 ／覆被（Ｌａｎｄ ｕｓｅ ／ Ｌａｎｄ ｃｏｖｅｒ，ＬＵ ／ ＬＣ）、距大门距离

（Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｇａｔｅ，ＤＴＧ）、距主游道（由景区入口⁃大门⁃风情广场⁃欢图剧场⁃龙门客栈⁃沙漠乐园⁃传奇乐园⁃水上
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乐园⁃篝火广场⁃露营酒店 １０ 个 ＰＯＩ 连接而成的线路）距离（Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｍａｉｎ ｒｏｏｄ，ＤＴＭＲ）作为社会环境变量，
利用地理探测器探测 ＰＯＩ 文化服务价值和环境变量之间的相关性［２９—３０］。

表 ２　 图开沙漠旅游景区生态系统文化服务价值空间集聚性

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｓｐａｔｉａｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｕｋａｉ ｄｅｓｅｒｔ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｃｅｎｉｃ ａｒｅａ

文化价值类型
Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｖａｌｕｅ ｔｙｐｅｓ

Ｎ（价值点个数）
Ｎ（Ｎｕｍｂｅｒ

ｏｆ Ｖａｌｕｅ Ｐｏｉｎｔｓ）

样本平均距离
Ｓａｍｐｌｅ ａｖｅｒａｇｅ
ｄｉｓｔａｎｃｅ ／ ｍ

随机模式下的
期望距离
Ｅｘｐｅｃｔｅｄ
ｄｉｓｔａｎｃｅ ｉｎ

ｒａｎｄｏｍ ｍｏｄｅ ／ ｍ

Ｒ（平均
最邻近比率）
Ｒ（Ａｖｅｒａｇｅ
ｎｅａｒｅｓｔ

ｎｅｉｇｈｂｏｒ ｒａｔｉｏ）

Ｚ（标准差）
Ｚ（ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ）

Ｐ
总体特征
Ｇｅｎｅｒａｌ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

文明性 Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ３３ ２２．１３１７ ８４．７１２９ ０．２６１３∗∗∗ －７．９９４７ ０．００００ 显著集聚

美学价值 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖａｌｕｅ ３１ １１０．５６４２ １１０．８２４８ １．６７６０∗ １．８４１９ ０．０６５５ 随机　 　
文化多样性 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ３２ ８０．８９４７ ９６．８４４６ ０．８３５３∗ －１．８１００ ０．０７０３ 集聚　 　
遗产价值 Ｈｅｒｉｔａｇｅ ｖａｌｕｅ １４ ２３５．０５３５ １２２．２４３８ １．９２２８∗∗∗ ６．６０５６ ０．００００ 显著离散

教育科研价值
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｖａｌｕｅ ３３ １０４．５０９５ １２４．７３０４ ０．８３７９∗ －１．７２６８ ０．０８４２ 集聚　 　

康养价值
Ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ ｗｅｌｌｎｅｓｓ ｖａｌｕｅ １７ １２６．２０１０ ９１．５５９９ １．３７８３∗∗∗ ２．９８４３ ０．００２８ 显著离散

休闲娱乐价值
Ｌｅｉｓｕｒｅ ａｎｄ ｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ ｖａｌｕｅ ３２ ２６．２８７７ ４０．４３１６ ０．６５０２∗∗∗ －３．７８５８ ０．０００１ 显著集聚

精神信仰价值
Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｂｅｌｉｅｆ ｖａｌｕｅ ３０ １２０．６５２１ １０８．４１１４ １．１１２９ １．１８３１ ０．２３６８ 随机　 　

　 　 ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平下显著

２．３．２　 环境变量与 ＰＯＩ 文化服务价值的影响

（１）高程对文化服务价值的影响

景区最低海拔 ５９０ｍ，沙丘高 １０—４０ｍ，根据景区 ＰＯＩ 实际高程，研究将 ５９０ｍ≤海拔＜６００ｍ 划分为低高

程，将 ６００ｍ≤海拔≤６４０ｍ 划分为高高程。 从表 ３ 可知：高程与教育科研价值中的体育活动项目、休闲娱乐价

值中部分游玩项目相关性明显，但与文明性、美学价值、文化多样性、遗产价值、康养价值、精神信仰价值相关

性小，景区文化服务价值主要布局在低高程区域。 景区地势较低的洼地有积水，形成以乔木、旱生、沙生灌木

为主的 ２０％—３５％植被覆盖，在一定程度上提升了景区的自然美；同时低高程区域 ＰＯＩ 投资建设力度大，因此

低高程区域人文社会美学价值高，文化多样性明显，遗产价值较大，也是游客感知教育科研价值、康养价值、休
闲娱乐价值、精神信仰价值的主要空间。

表 ３　 环境变量与文化服务价值地理探测器因子探测结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｄｅｔｅｃｔｏｒ

环境变量
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

ｑ 统计和
Ｐ 值

ｑ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ａｎｄ
Ｐ ｖａｌｕｅ

文明性
Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ

美学价值
Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ
ｖａｌｕｅ

文化多样性
Ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ

遗产价值
Ｈｅｒｉｔａｇｅ
ｖａｌｕｅ

教育科研
价值

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ

ｖａｌｕｅ

康养价值
Ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ

ｗｅｌｌｎｅｓｓ ｖａｌｕｅ

休闲娱乐
价值

Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ＆
Ｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ

ｖａｌｕｅ

精神信仰
价值

ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ
ｖａｌｕｅ

高程 Ｅｌｅｖａｔｉｏｎ ｑ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ０．０２２７∗∗ ０．０２３１∗∗ ０．０３８２∗∗ ０．０３２５∗∗ ０．３１８０∗∗∗ ０．０１２３∗∗∗ ０．３８３６∗∗∗ ０．０２８１∗

Ｐ ０．０１７６ ０．０２５３ ０．０１２９ ０．０４３８ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．０６１６
坡度 Ｓｌｏｐｅ ｑ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ０．０１１７∗∗∗ ０．０２１２∗∗ ０．０１０３∗∗ ０．０１２６∗∗ ０．５２３８∗∗∗ ０．００７１∗∗∗ ０．３０９７∗∗∗ ０．０３３３∗

Ｐ ０．００００ ０．０２５８ ０．０２０７ ０．０２１５ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．０５１８
土地利用 ／覆被 ＬＵ ／ ＬＣ ｑ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ０．４１３７∗∗ ０．５２０８∗∗∗ ０．３８２９∗∗∗ ０．０１２８∗∗∗ ０．４０３５∗∗∗ ０．３７９１∗∗∗ ０．３６５９∗∗∗ ０．０３５７∗∗

Ｐ ０．０２１７ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．０１８６
距大门距离 ＤＴＧ ｑ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ０．０３０６∗∗∗ ０．３８７６∗∗∗ ０．４１２９∗ ０．２０１７∗ ０．３５２８∗∗∗ ０．０２０３∗∗∗ ０．３３９３∗∗∗ ０．２２１０∗

Ｐ ０．００００ ０．００００ ０．６００９ ０．５７８６ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．０６７１
距主游道距离 ＤＴＭＲ ｑ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ０．０１０７∗∗ ０．３８３８∗∗∗ ０．３０９１∗∗ ０．２３１９∗∗∗ ０．０１１９∗∗∗ ０．０１３７∗∗∗ ０．４０９６∗∗∗ ０．２８５１∗

Ｐ ０．０２７８ ０．００００ ０．０１８９ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．０５９７
　 　 ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平下显著；ｑ：解释力，Ｐ：显著性；ＬＵ ／ ＬＣ：土地利用 ／覆被 Ｌａｎｄ ｕｓｅ ／ Ｌａｎｄ ｃｏｖｅｒ、ＤＴＧ：距大门距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｇａｔｅ、

ＤＴＭＲ：距主游道距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｍａｉｎ ｒｏｏｄ
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（２）坡度对文化服务价值的影响

景区坡度在 ０ °—４５ °之间，景区文化服务价值感知度较高的 ＰＯＩ 集中分布在入口区、沙漠风情体验区、休
闲娱乐区，这些区域坡度均小于 １２°。 坡度与文化服务价值的相关性和高程与文化服务价值的相关性相似，
坡度也仅与教育科研价值中的体育竞技项目和休闲娱乐价值中的部分游玩项目相关性较大，坡度与景区沙漠

越野、沙漠冲浪、滑沙等文化服务价值相关性大，但坡度与文明性、美学价值、文化多样性、遗产价值、康养价

值、休闲娱乐价值、精神信仰价值等 ７ 类文化服务价值相关性较小，这 ７ 类文化服务价值主要分布在景区地势

平坦的区域，表明景区地形陡峭的区域不是文化服务价值布局的重点空间。
（３）土地利用 ／覆被对文化服务价值的影响

景区土地利用类型主体为旅游商业用地（人工表面利用，约 ３．８ｋｍ２），占景区总土地面积的 ７６．００％。 土

地利用与景区文化服务价值相关性大，景区通过旅游商业开发聚集各类旅游生产要素，实现了旅游文化服务

价值空间生产，对景区 ８ 类文化服务均产生了驱动作用。 景区土地覆被类型主体为沙漠，但该沙漠位于伊犁

河谷绿洲之中，景区入口区、沙漠风情体验区、沙漠休闲娱乐区、沙漠度假疗养区分布着部分林地（主要为乔

木 ／灌木绿地，约 ０．５ｋｍ２）、草地（草本绿地，约 ０．３ｋｍ２）。 独特的绿洲边缘地理环境使景区形成较高的文明性、
美学价值、文化多样性、教育科研价值、康养价值及休闲娱乐价值。

（４）距大门距离对文化服务价值的影响

除文明性、教育科研价值中的体育价值与距大门距离相关性不显著外，其他文化服务价值与距大门距离

相关性均比较明显。 距大门距离是衡量景区 ＰＯＩ 商业价值的重要因素，在距大门 １０００ｍ 范围内文化服务商

业项目密度较大，旅游基础设施和休闲娱乐设施相对完善，人文活动项目类型和数量多，景区的美学价值、文
化多样性、遗产价值、教育科研价值、休闲娱乐价值主要集聚在这一区域。

（５）距主游道距离对文化服务价值的影响

景区文明性、教育（体育）科研价值、康养价值与距主游道距离关系不大。 但距主游道距离是影响美学价

值、文化多样性、遗产价值、休闲娱乐价值和精神信仰价值的重要因素，在距主游道小于 ５０ｍ 区域内，这 ５ 方

面文化服务价值感知度相对较高，距主游道距离远近成为判断景区 ＰＯＩ 是否具有文化服务区位优势的重要

依据。

３　 讨论与结论

３．１　 讨论

长期以来，沙漠生态治理侧重自然生态治理，增进了沙漠生态系统自然资本对人类社会的正向反馈。 在

人类社会与沙漠互动过程中，沙漠积聚形成了丰富的人文资本，潜藏着巨大而独特的文化服务价值［３１］。 在文

化强国背景下，沙漠人文生态治理条件和时机已经具备，应与沙漠自然生态治理同步开展。 图开沙漠旅游景

区位于伊犁河谷，属典型的绿洲型沙漠景区，边疆、河谷、民族、农业、牧业、干旱区等构成景区特殊的文化地缘

环境和地理环境。 研究选取图开沙漠旅游景区 ３３ 个 ＰＯＩ 为研究对象，参考联合国千年大会（ＭＡ）生态系统

文化服务价值评价指标体系，基于自下而上的游客感知视角，利用多源数据，构建适合图开沙漠旅游景区生态

系统文化服务价值评估的指标体系。 在研究方法上，将地理信息系统（ＧＩＳ）空间计量分析方法与生态系统文

化服务价值评估相结合，对景区生态系统文化服务价值进行实证分析，在一定程度上揭示了景区文化服务现

状水平及游客文化服务价值关切。
在文化强国背景下，景区文旅融合存在明显不足，游客文化服务价值感知不佳：景区文化服务价值空间布

局不均衡，供需之间在结构、内容、数量、质量上都存在不匹配现象；景区 ＰＯＩ 文化服务价值空间关联效应差；
景区对在地文化资源开发利用不足，商业化经营目标定位使商业价值和区位优势成为 ＰＯＩ 空间布局的主要

驱动因素，沙漠旅游景区特有的高高程、大坡度、远距离等环境变量对文化服务价值的正向空间影响作用没有

充分体现，造成这些结果的主要原因是景区没有处理好商业化运营模式与生态系统文化服务价值之间耦合发
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展关系。 该研究对图开沙漠旅游景区文化服务价值转型升级有一定启示，可为景区合理规划开发当地文化资

源、平衡景区文化服务价值空间格局，积极响应文化强国和文化润疆战略提供具体指导。
３．２　 结论

本研究基于游客感知，采用空间计量分析方法对图开沙漠旅游景区文化服务价值进行评估，得出以下主

要结论：
（１）图开沙漠旅游景区生态系统文化服务价值空间布局不均衡、价值链不完整。 景区文化服务价值空间

布局呈现明显的低地、平地指向性，“中心—边缘”特征明显。 景区旅游开发未突破传统沙漠旅游景区运动娱

乐经营模式，生态系统文化服务价值结构失衡，价值链传统，创新不足，同质化现象突出，景区助推文化强国战

略的作用不足。 在新时空背景下，景区应积极响应文化强国、生态文明建设和文旅融合战略，重新对文化服务

价值进行评估，调整经营目标定位，优化文化服务价值空间格局，根据景区独特的文化地缘及地理环境，将爱

国主义教育、民族团结、非遗、兴边富民、研学、科考等文旅项目与景区旅游规划开发深度结合，实现景区文化

服务价值和公司商业价值耦合协同发展。
（２）图开沙漠旅游景区生态系统文化服务价值空间关联性弱。 景区 ＰＯＩ 文化服务价值空间分布呈集聚、

随机、离散三种模式共存状态，整体上景区 ＰＯＩ 之间文化服务价值空间关联性差，空间交互影响动力和作用

不足。 虽然部分 ＰＯＩ 文化服务价值形成集聚，但未产生“极化—扩散”效应，文化服务价值空间溢出效应和空

间响应机制更未形成。 在优化景区文化服务价值空间关系过程中，宜在现有 ＰＯＩ 空间布局基础上强化景区

文化服务价值次中心和空间节点体系设计，健全景区文化服务价值的空间层次关系，提升文化服务价值的空

间互补性和关联性，促进 ＰＯＩ 文化服务价值形成空间溢出效应。 与此同时，还应培育 ＰＯＩ 对彼此文化服务价

值溢出效应的时空响应机制，使景区不同文化服务价值形成网络化“集聚—扩散”空间关系。
（３）图开沙漠旅游景区生态系统文化服务价值环境影响机制不合理。 高程、坡度、土地利用 ／覆被、距离

是影响景区文化服务价值空间布局的重要环境变量，但未产生应有的正面影响，其本质是景区商业化开发模

式下逐利性对文化服务价值的全面系统性产生不良影响。 高高程、大坡度、远离大门、远离主游道的区域是景

区文化服务价值的“冷点”空间，这种文化服务价值空间布局影响机制与沙漠旅游景区时空特征不符，沙漠旅

游景区高高程、大坡度、远距离跋涉对其文化服务价值具有独特的空间强化作用，需加以有效利用。 对此可充

分利用景区沙漠地貌高程、坡度、距离的自然特点，通过逆向思维开发布局相关文化服务项目，强化高程、坡
度、距离环境变量对景区文化服务价值的正向影响作用，将高高程、大坡度、远距离转化为景区文化服务价值

空间环境影响因素的比较优势。 其次，应针对沙漠土地利用特点，对景区已建、在建、未建土地进行全面科学

的评估，加大文化旅游功能用地规划建设，尤其是补齐景区精神信仰价值、康养价值和遗产价值文化服务空间

不足的短板。 同时景区也应进一步优化交通线路设施，通过提高通达度缩短游客游览的空间距离，引导景区

文化服务价值供需向“冷点”区域空间布局。
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