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居民视角下社会生态系统服务权衡关系研究
———以四川泸沽湖旅游风景区为例

黄凯森，赵振斌∗，张家玮，李洋洋，冯　 晓
陕西师范大学地理科学与旅游学院， 西安　 ７１０１１９

摘要：利益相关者对社会生态系统服务的感知偏好直接关系到人类福祉。 本研究以四川省泸沽湖旅游风景区为案例地，通过半

结构访谈与参与式制图数据收集方法，结合质性分析与空间分析，对社区居民视角下社会生态系统服务的属性、权衡⁃协同关系

及其空间分布与形成机制进行了探究。 研究发现：（１）社区居民感知到有 ６ 类社会生态系统服务，按占比依次为代表性、生活

保障、精神性、休闲娱乐、经济、美学服务，其中文化属性服务占比最高，凸显了地方文化认同的核心地位；（２）社会生态系统服

务间关系以协同为主，分布于多功能复合区，经济服务作为关键驱动力与代表性、美学等服务相互促进，而权衡关系集中于单一

功能区，表现为经济服务对文化空间与社区功能的挤压；（３）旅游开发通过重塑需求、重构供给与重建空间功能，触发“需求⁃供
给⁃空间”三元动态交互，共同塑造了权衡⁃协同关系的时空分异与演变路径。 本研究通过剖析旅游开发驱动的社会生态系统服

务权衡⁃协同形成机制与动态演变过程，能够为民族地区生态⁃文化⁃经济协同发展与社会生态系统服务管理提供理论与实践

参考。
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ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ， ｏｆｆｅｒｉｎｇ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｆｏｒ
ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｎｇ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ， ｃｕｌｔｕｒａｌ， ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｗｈｉｌｅ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ ｅｔｈｎｉｃ
ｒｅｇｉｏｎｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ ｍａｐｐｉｎｇ； ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ； ｔｒａｄｅ⁃ｏｆｆｓ； ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ； ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ

生态系统服务为人类从生态系统中获得的直接或间接惠益［１］，对人类福祉具有重要的意义［２］，是连接生

态系统和社会系统的桥梁。 利益相关者作为生态系统服务与人类福祉关联的主体，其对生态系统服务的感知

差异会影响生态系统服务决策与行动［３］。 近年来学界开始重视利益相关者的视角，生态系统服务研究逐渐

从传统的生态、经济领域转向关注社会效应的社会文化领域［４—６］，研究内容包括有生态系统服务社会偏好评

估［７］、利益相关者群体差异比较［３］、政策差异比较［８］、政策效应影响［９］以及生态系统服务关系识别［１０］ 等。 然

而，国内从利益相关者视角开展生态系统服务研究起步较晚，现有研究成果仍稍显不足。
社会生态系统服务，即“生态系统服务的社会价值（Ｓｏｃｉａｌ Ｖａｌｕｅ ｆｏｒ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ）”，指生态系统中能

被利益相关者从社会文化层面感知到的生态系统服务的价值，反映了人们作为个体或群体对地方的物质和非

物质特性所赋予的重要性［１１—１３］。 社会生态系统服务在强调生态系统服务与人类主体的情感、认知和文化等

方面的联系，有助于更广泛地纳入利益相关者视角［１１］，为生态系统服务管理决策提供依据。 自 ＳｏｌＶＥＳ 模型

（Ｓｏｃｉａｌ Ｖａｌｕｅｓ ｆｏｒ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ）问世以来，有关生态系统服务社会价值的研究取得了一定进展［１２］，目前

主要研究内容包括社会生态系统服务的评估与空间可视化，例如运用 ＳｏｌＶＥＳ 模型开展社会价值评估［１４—１６］，
通过公众参与地理信息系统（Ｐｕｂｌｉｃ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ＧＩＳ， ＰＰＧＩＳ）绘制社会生态系统服务热点图［１３，１７］，以及调查

访谈不同利益相关者群体以获取社会生态系统服务估值等［１８］，但对社会生态系统服务权衡⁃协同关系的关注

不足［１９］。 “权衡”表示“一种生态系统服务的增加导致另一种服务的减少” ［２０—２２］，反之“协同”是指“两种或多

种生态系统服务同时增强或减弱的情况” ［２２］。 处理好社会生态系统服务之间的权衡与协同关系是优化自然

资源管理、调和社会需求与生态保护矛盾的关键［２３—２６］。 鉴于该关系取决于人们对社会生态系统服务的需求

偏好［２７—２８］，从利益相关者视角进行评估与动态解析能有助于探究权衡⁃协同关系的驱动因素与机制［２９—３０］，同
时也能弥补传统定量方法通过空间相关性证明权衡概念中因果关系的疏漏［３１—３３］。

基于上述研究背景，本文以四川泸沽湖景区为例，提出一种“质性＋空间”的混合分析方法将利益相关者

的观点纳入到当地生态系统服务权衡⁃协同的评估中，探讨在居民主体视角下存在哪些社会生态系统服务类
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型；以及旅游开发背景下，社会生态系统服务的权衡⁃协同关系、空间分布与形成机制是什么？ 由此，本研究基

于利益相关者视角将经济发展、精神信仰等物质服务与非物质服务纳入了统一的分析框架，通过“自下而上”
的社区参与，揭示了旅游开发驱动的社会生态系统服务权衡⁃协同的形成机制与动态演变过程，为民族地区生

态⁃文化⁃经济协同发展提供理论依据与实践路径。

１　 研究方法与数据来源

１．１　 研究区概况

泸沽湖位于四川省盐源县与云南省宁蒗县交界，距丽江 ２００ｋｍ、西昌 ２６０ｋｍ，交通不便，地理环境相对封

闭［３４］。 当地居民以摩梭人为主，其承袭千年、以母系家庭和走婚为特色的摩梭文化构成了泸沽湖地方文化的

主体，被视为“人类母系氏族社会活化石”。 近年来，泸沽湖景区凭借高原湖山美景和独特摩梭文化逐渐成为

我国热门乡村旅游地，然而，由于旅游资源空间分布不均，其旅游开发呈现“云南片区成熟化”与“四川片区快

速发展”的差异化特征。 当前，四川片区正面临着外来资本涌入与游客激增导致的社区空间重构、传统文化

异化，地方保护与发展矛盾冲突等问题［３５］，这在中国西部乡村旅游地中具有典型性与代表性，为本文提供了

研究条件。

图 １　 研究区概况

Ｆｉｇ．１　 Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１．２　 数据收集

本研究通过结合参与式制图（Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ｍａｐｐｉｎｇ，ＰＭ）与半结构访谈的方式收集数据。 ＰＭ 是在参与式

调查的基础上结合地理信息系统的一种数据收集方法［３６］，是绘制生态系统服务地图的有效工具，能够使不同

利益相关者将其对不同生态系统服务的认知转化为空间和描述信息［３７—３８］。 半结构化访谈（Ｓｅｍｉ⁃ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄ
Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ）作为质性资料的主要收集方法之一，是指按照一个提前拟定的粗略访谈大纲进行的非正式访谈，
能在一定程度上保证数据收集的丰富性与研究结果的有效性。

为保证数据收集的准确性及规范性，参考已有研究［３９—４２］，本研究的调查工具包括：泸沽湖景区 １∶５５０００
的遥感影像（标有详细注记）、定制不干胶贴片（用于标记地点）和半结构访谈问卷（记录人口学特征与访谈内

容）。 调研小组于 ２０２１ 年 ５ 月 ６ 日进行了预调研，并据此调整了测量工具和调研大纲。 随后由 １０ 位研究生

于 ２０２１ 年 ５ 月 ７ 日到 ２０２１ 年 ５ 月 １５ 日在案例地进行了为期 ９ 天的正式调研。 为充分获取受访者的感知信

息，访谈以导入性问题开始，通过展示影像地图使调研对象对案例地的空间范围有大致认知，围绕“在地图图

幅内，您觉得对您自己来说重要或者特殊的地方（指具体地点）有哪些？ 为什么？ 在这个地方开发旅游（如纳

３　 ２２ 期 　 　 　 黄凯森　 等：居民视角下社会生态系统服务权衡关系研究———以四川泸沽湖旅游风景区为例 　
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入旅游景区、建设旅游设施、修建交通设施等）合适吗？ （对合适程度打分）为什么？”等核心问题展开，要求调

研对象使用定制不干胶贴片在影像地图中贴出对自己重要或特殊的地点，并询问各个地点的详细信息、选择

原因以及开发旅游的适宜度等。 调研过程中，对标记点数量、填图时间和回答内容均不做限制，对于识图困难

的调研对象，调研人员辅助其进行填图，全程尊重受访者的意愿，确保了信息准确性。
为保证填图结果的代表性与有效性，本研究采用立意抽样法，选取了泸沽湖景区附近的原住居民作为研

究对象，保证访谈对象在研究区域相对均匀分布以及人口统计学上的均衡性。 访谈居民共计 １８７ 人，获取有

效问卷 １５１ 份、空间点数据 １４０１ 个。 有效问卷中，男女比例较为均衡（５２．９８％男性，４７．０２％女性）；受教育程

度以初中及以下学历为主（７４．８３％）；职业以农民（１４．５７％），个体经营人员（１７．２２％）和旅游从业者（４３．７１％）
为主。
１．３　 研究方法

１．３．１　 扎根理论

扎根理论是一种通过对原始资料进行分析、整理和归纳，自下而上形成理论的质性研究方法［４３］。 研究人

员“悬置”已有理论，从一手访谈资料的基础上摸索出能够反映研究对象和现象本质的一般概念，最后将这些

概念联系起来构建成系统的社会理论。 扎根理论的具体流程涉及开放式编码、关联式编码和选择式编码三个

步骤［４４］。 本文根据扎根理论，通过 ＮＶｉｖｏ１１ 对访谈文本先进行逐句编码（开放式编码），提取如“摩梭博物

馆”“转山转海节”“喇嘛节”等初始概念；再将开放编码归纳为次级类目（关联式编码），如“摩梭博物馆”被归

为“地方建筑”与“摩梭文化”，“转山转海节”与“喇嘛节”归为“民族节日”；最后进一步整合次级类目为一级

类目（选择式编码），例如“地方建筑”“民族节日”“摩梭文化”均体现地方文化象征意义，因此归纳为“代表性

服务”。 据此类推，得到居民视角下的社会生态系统服务类型，并建立社会生态系统服务权衡⁃协同的关系识

别逻辑。
１．３．２　 质性数据空间化

本研究采用点属性二次赋值的方法实现质性数据的制图空间化表达。 点属性二次赋值能将扎根编码得

到的类目与访谈问卷的空间点数据相关联，是质性分析结果得以通过空间制图进行表达的重要环节［４５］。 具

体做法是先通过 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 软件对受访者的贴图点进行数字化编辑，再根据社会生态系统服务及其权衡⁃协
同关系类型与访谈文本之间的归属关系，以及文本内容与实地收集的空间点数据之间的对应关系，在 ＡｒｃＧＩＳ
１０．２ 软件中为相应的点数据分配社会生态系统服务及其权衡⁃协同关系类别编号，并将其输入到属性表中，从
而实现可视化呈现。
１．３．３　 密度制图

为了得到点数据在空间上连续且平滑的分布表面以便更直观地观察到点数据的分布情况，本文通过

ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 软件的核密度分析（Ｋｅｒｎｅｌ Ｄｅｎｓｉｔｙ）工具进行密度制图，输入字段为各类社会生态系统服务及其

权衡关系的点数据，参考已有研究［４６—４７］的同时结合多次实验，最终确定输出栅格的像元大小为 １００ｍ，栅格搜

索半径为 １０００ｍ，空间点数据的权重值设置为居民的开发适宜度评分，计算得到各社会生态系统服务及其权

衡⁃协同关系类型的核密度值。
１．３．４　 权衡⁃协同强度等级

利用各权衡⁃协同类型的核密度值计算得到权衡⁃协同强度（Ｓｉ），并参考 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性强度分级划分权

衡⁃协同强度等级（表 １），具体公式如下：

Ｓｉ ＝
Ｖｉｓ－Ｖｉｔ

Ｖｉｍａｘ
（１）

式中，Ｓｉ表示第 ｉ 种权衡⁃协同类型在某位置栅格处的权衡⁃协同强度；Ｖｉｓ表示第 ｉ 种权衡⁃协同类型在某位置栅

格处的协同核密度值；Ｖｉｔ表示第 ｉ 种权衡⁃协同类型在某位置栅格处的权衡核密度值；Ｖｉｍａｘ表示第 ｉ 种权衡⁃协
同类型核密度值中的最大值。
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表 １　 权衡⁃协同强度等级划分表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｃａｌｅ ｏｆ ｔｒａｄｅ⁃ｏｆｆｓ ａｎｄ ｓｙｎｅｒｇｉｅｓ
权衡⁃协同强度（Ｓｉ）
Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｔｒａｄｅ⁃ｏｆｆｓ
ａｎｄ ｓｙｎｅｒｇｉｅｓ（Ｓｉ）

权衡⁃协同强度等级
Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｒａｔｉｎｇ ｏｆ ｔｒａｄｅ⁃ｏｆｆｓ

ａｎｄ ｓｙｎｅｒｇｉｅｓ

权衡⁃协同强度（Ｓｉ）
Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｔｒａｄｅ⁃ｏｆｆｓ
ａｎｄ ｓｙｎｅｒｇｉｅｓ（Ｓｉ）

权衡⁃协同强度等级
Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｒａｔｉｎｇ ｏｆ ｔｒａｄｅ⁃ｏｆｆｓ

ａｎｄ ｓｙｎｅｒｇｉｅｓ

０．７＜Ｓｉ≤１ 强协同 －０．３≤Ｓｉ＜０ 弱权衡

０．３＜Ｓｉ≤０．７ 中协同 －０．７≤Ｓｉ＜－０．３ 中权衡

０＜Ｓｉ≤０．３ 弱协同 －１≤Ｓｉ＜－０．７ 强权衡

２　 结果分析

２．１　 社会生态系统服务类型构成与空间分布

基于 １５１ 份有效访谈问卷的质性分析，共得到 １４０１ 个开放编码，归纳得出 ２１ 种二级类目和 ６ 种一级类

目（表 ２）。 从结果来看，居民共感知到 ６ 种社会生态系统服务类型，根据占比排序为代表性服务、生活保障服

务、精神服务、休闲娱乐服务、经济服务、美学服务。

表 ２　 居民视角下的社会生态系统服务类型构成

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅｓ ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

类型
Ｔｙｐｅ

举例
Ｅｘａｍｐｌｅ

频数
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

占比 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

位次
Ｒａｎｋ

代表性服务（Ｔ１）Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｓｅｒｖｉｃｅ（Ｔ１） ３４４ ２４．５５ １
地方建筑 Ｌｏｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ （摩梭博物馆）有个博物馆，有我们的王妃 １２３ ８．７８
民族节日 Ｎａｔｉｏｎａｌ ｈｏｌｉｄａｙ （喇嘛寺）每年喇嘛节的时候去那里磕头、祈福 １８６ １３．２８

摩梭文化 Ｍｏｓｕｏ ｃｕｌｔｕｒｅ （摩梭博物馆）进去以后可以让游客感受摩梭
传统文化

３５ ２．５０

生活保障服务（Ｔ２）Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｕｐｐｏｒｔ（Ｔ２） ２５４ １８．１３ ２
交通出行 Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ （环湖公路）必经之路 １１ ０．７９
消费购物 Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ （镇上）生活用品的购买都在这里 ７１ ５．０７
管理机构 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ （镇政府）政府管理污水排放 １０ ０．７１
医疗教育 Ｍｅｄｉｃａｌ ｃａｒｅ ａｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ （镇卫生院）看病要去医院 １６２ １１．５６
精神服务（Ｔ３）Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ（Ｔ３） ２３０ １６．４２ ３

祭祀活动 Ｂｌｅｓｓｉｎｇ （德庆林寺） 不管是本地人还是游客都会去
祭拜

１１３ ８．０７

民族信仰 Ｅｔｈｎｉｃ ｂｅｌｉｅｆ （喇嘛寺）朝拜的时候要去，信仰它的人都要去 ９３ ６．６４

神话故事 Ｍｙｔｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔｏｒｙ （女神山）有传说，有故事，小时候经常去，很
有趣

２４ １．７１

休闲娱乐服务（Ｔ４）Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ（Ｔ４） ２０６ １４．７０ ４
篝火晚会 Ｂｏｎｆｉｒｅ ｐａｒｔｙ （格姆广场）会举办跳舞比赛 ８ ０．５７
人际交往 Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ （王妃岛）有朋友来一般都带他们去这 ４９ ３．５０

散步玩耍 Ｓｔｒｏｌｌ （走婚桥）去的比较多，去转转，有卖烧烤的会
去吃

１４９ １０．６４

经济服务（Ｔ５）Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ（Ｔ５） ２００ １４．２８ ５
经营店铺 Ｓｔｏｒｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ （达祖客栈）老百姓有了工作机会 ４０ ２．８６
划船渡客 Ｆｅｒｒｙ （达祖码头）去那里划船赚钱 １００ ７．１４
舞场工作 Ｄａｎｃｅ ｓｔａｆｆ （达祖舞场）是舞场的管理者，工作的时候会去 ２１ １．５０
种地收入 Ｆａｒｍｉｎｇ （家里的地）种玉米、土豆；农民吃饭靠这个 ３９ ２．７８
美学服务（Ｔ６）Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ（Ｔ６） １６７ １１．９２ ６
草海风光 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｓｃｅｎｅｒｙ （大草海）景色好，看风景 ３４ ２．４３
湖岛风光 Ｌａｋｅ ｉｓｌａｎｄ ｓｃｅｎｅｒｙ （情人滩）可以赏湖景 ９２ ６．５７
落日美景 Ｓｕｎｓｅｔ ｖｉｅｗｓ （女神湾）看日落风景很美 ２９ ２．０７
山峦美景 Ｍｏｕｎｔａｉｎ ｖｉｅｗｓ （女神山）山上有个女神洞，风景是比较好的 １２ ０．８６
总计 Ｔｏｔａｌ １４０１ １００
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图 ２　 社会生态系统服务空间分布

Ｆｉｇ．２　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅｓ ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

　 　 本研究采用某类目开放编码数占所有类目开放编码的总数的比例表示该类目的受重视程度。 占比最高

的是代表性服务（２４．５５％），为当地居民提供了地方象征意义，包括有三个次级类目，空间分布呈现出“多核

心⁃多连片”式的分布格局（图 ２），共有女神山、泸沽湖、德庆林寺、喇嘛寺、摩梭博物馆五个核心区以及木垮

村、泸沽湖镇、大草海北岸古村落群三个连片区，这些地区或保留有传统的民族建筑形式（祖母屋、花楼、火塘

等），或是民族节日与活动（转山转海节、跳甲搓舞、转经祈福等）的举办地，延续着摩梭人民独特生活习俗（走
婚、祭祀等）与生活技艺（酿酒、纺织等）。 占比第二的是生活保障服务（１８．１３％），其为居民提供了日常生活

或生存发展所需，包括有四个次级类目，围绕泸沽湖镇与达祖小学呈现出“双核心”式的分布格局（图 ２），原
因是集中有超市、中小学、镇卫生院和镇政府等重要生活场所和机构，成为了居民采购、教育、医疗和办事的首

选。 占比第三的是精神服务（１６．４２％），其为居民提供了精神信仰价值，包括有三个次级类目，呈现出“多核
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心⁃两连片”式的分布格局（图 ２），包括德庆林寺、喇嘛寺、女神山三个一级核心区和泸沽湖、泸沽涯两个次级

核心区以及木垮⁃萨格古村落、大草海北岸村镇群两个连片区，形成原因是居民大多信奉藏传佛教，会前往寺

庙里烧香拜佛、祈福念经，或是此处流传有神话故事以及举办转山转海节。 占比第四的是休闲娱乐服务

（１４．７０％），其为当地居民提供了外出游玩、人际交往、休闲娱乐的机会，由三个次级类目组成；值得注意“篝火

晚会”占比最低，原因可能是旅游发展导致该类活动的休闲娱乐属性转变为了经济属性；呈现出“碎片化”式
的分布格局（图 ２），较高值出现在达祖村、走婚桥以及泸沽湖东岸等拥有舞场、码头、海滩，同时便于居民们跳

舞娱乐和散步休闲的地方。 占比第五的是经济服务（１４．２８％），其增加了当地的就业机会或收入，由四个次级

类目组成，分别代表着四种当地居民实现经济增收的主要方式，呈现出“双核心⁃两连片”式的分布格局（图
２），原因是达祖村分布有舞场以及众多的商铺、酒吧、码头，为居民提供了大量就业岗位，而泸沽湖则是大多

数居民公认的一切经济的来源。 占比第六的是美学服务（１１．９２％），其源自优美的风景，为居民提供审美享

受，由四个次级类目组成，涵盖了景区内主要的自然风光，呈现出“碎片化”式的分布格局（图 ２），高值区多位

于著名景点，如王妃岛、女神湾、大草海、走婚桥、情人滩和安娜俄岛等。
２．２　 社会生态系统服务权衡⁃协同关系分析

为了进一步厘清各社会生态系统服务权衡⁃协同关系，本文基于上述归纳出的服务类型结合访谈文本资

料，以权衡协同概念中强调的因果关系为核心，构建了居民视角下的社会生态系统服务权衡⁃协同关系识别逻

辑（表 ３）。 从结果来看，居民视角下的社会生态系统服务权衡⁃协同关系共有 １０ 种类型，包括 ３ 种权衡关系

（１２．８１％）和 ７ 种协同关系（８７．１９％），共计 １２１８ 个权衡⁃协同点数据。

表 ３　 社会生态系统服务权衡⁃协同关系识别逻辑

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｌｏｇｉｃ ｏｆ ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｔｒａｄｅ⁃ｏｆｆｓ ａｎｄ ｓｙｎｅｒｇｉｅｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅｓ ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

类型
Ｔｙｐｅ

识别依据
Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ

访谈话语举例
Ｅｘａｍｐｌｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ

频数
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

占比 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

权衡 Ｔｒａｄｅ⁃ｏｆｆ １５６ １２．８１

经济⁃精神
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ

①因提供精神服务而不愿开放
给游客

那是我们神圣的地方，不能让外
人来

７２ ５．９１

②因提供精神服务而明确反对
旅游开发

宗教信仰不能商业化

③提供精神服务，开发适宜度打
分为负

女神山的开发适宜度为－２

经济⁃生活保障
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ａｎｄ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｕｐｐｏｒｔ

①因提供生活保障服务而明确
反对旅游开发

这里要打击旅游，太吵了 ５１ ４．１９

②因只提供生活保障服务而没
有开发价值

不靠湖，风景不好

③提供生活保障服务，开发适宜
度打分为负

达祖小学的开发适宜度为－２

经济⁃代表性
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｓｅｒｖｉｃｅ

①因提供代表性服务而不愿开
放给游客

百姓的地方，不适合开放给游客 ３３ ２．７１

②因提供代表性服务而明确反
对旅游开发

不适合拍照，对祖先不礼貌

③提供代表性服务，开发适宜度
打分为负

德庆林寺的开发适宜度为－２

协同 Ｓｙｎｅｒｇｙ １０６２ ８７．１９

经济⁃代表性
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｓｅｒｖｉｃｅ

①因其提供代表性服务而吸引
了游客

这里比较吸引游客 ２７８ ２２．８２

②提供代表性服务，但仍愿意开
放给游客

可以让游客看看，可以进

③因提供代表性服务而明确支
持旅游开发

这里有必要开发，为村子带来
经济
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续表

类型
Ｔｙｐｅ

识别依据
Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ

访谈话语举例
Ｅｘａｍｐｌｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ

频数
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

占比 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

④提供代表性服务，开发适宜度
打分为正

德庆林寺的开发适宜度为 ２

⑤旅游开发后能提升代表性
服务

可以让更多的人了解摩梭和纳
西文化

经济⁃美学
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ

①因其提供美学服务而吸引了
游客

风景好，游客来得多 １９４ １５．９３

②因提供美学服务而明确支持
开发

风景好，建设景点，让游客去转

③提供美学服务，开发适宜度打
分为正

走婚桥的开发适宜度为 ２

精神⁃代表性
Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ａｎｄ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｓｅｒｖｉｃｅ

①因长期提供精神服务而形成
代表性服务

德庆林寺对纳西族很重要，拜
菩萨

１５６ １２．８１

②因提供代表性服务而加强了
精神服务

喇嘛寺一年去两次，要保护摩梭
文化

③精神服务与代表性服务长期
兼容共存

去女神山烧香，有节日就会去

经济⁃精神
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ

①提供精神服务，但仍愿意开放
给游客

游客可以去，佛是大家的，都是
一个

１３５ １１．０８

②因提供精神服务而明确支持
旅游开发

神山，可以开发给游客看

③提供精神服务，开发适宜度打
分为正

女神山的开发适宜度为 １

经济⁃休闲娱乐
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ

①因提供休闲娱乐服务而吸引
了游客

游客可以去观看和参与表演 １２７ １０．４３

②因提供休闲娱乐服务而明确
支持旅游开发

应该集中开发，统一管理

③提供休闲娱乐服务，开发适宜
度打分为正

女神湾的开发适宜度为 ２

④旅游开发后能提升休闲娱乐
服务

可以坐船游玩，游客比较多

美学⁃休闲娱乐
Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ａｎｄ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ

①因提供美学服务而形成休闲
娱乐服务

湖边风景好，没事喜欢和朋友去
喝茶

９０ ７．３９

经济⁃生活保障
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ａｎｄ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｕｐｐｏｒｔ

①因提供生活保障服务而明确
支持旅游开发

开发出来还是好的 ８２ ６．７３

②旅游开发后能提升生活保障
服务

风景好，但是不方便，可以开发
一下

③提供生活保障服务，开发适宜
度打分为正

泸沽湖卫生院的开发适宜度为 １

　 　 开发适宜度指居民认为对某地开发旅游（如纳入旅游景区、建设旅游设施等）的适合程度，反映居民对于旅游开发的意愿，范围为［－２，２］，

取值越大表明居民开发意愿更强

本文根据“权衡”概念中强调的“一种服务对另一种服务的影响”的观点，识别出 ３ 种权衡关系类型，分别

为“经济⁃代表性”“经济⁃精神”“经济⁃生活保障”。 经济服务与代表性服务权衡是因为旅游开发会造成当地

文化商品化与文化污染，即经济服务的供应会造成代表性服务供应的减少；经济服务与精神服务权衡是由于

居民认为游客的到来会干扰神圣场所，场所圣洁性遭到破坏会降低其提供精神服务的能力；经济服务与生活

保障服务权衡是由于开发旅游会影响学校教学与日常生活，说明社区设施与空间的旅游化会引起主客两个群

体所需服务的冲突。 服务之间的协同作用表现为“一种服务的提升有利于另一种服务提升”，据此识别出 ７
种协同关系类型，分别为“经济⁃代表性”“经济⁃精神”“经济⁃美学”“经济⁃生活保障”“经济⁃休闲娱乐”“精神⁃
代表性”“美学⁃休闲娱乐”。 经济服务与代表性服务协同体现在地方文化对游客的吸引能促进旅游业发展、
拉动当地经济，同时游客也能起到宣传摩梭文化的作用，二者相互促进；经济服务与精神服务协同得益于居民
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欢迎游客前往寺庙等地烧香祈福，支持寺庙进行旅游开发；经济服务与美学服务协同是由于泸沽湖景区的美

景吸引了游客前来旅游消费；经济服务与生活保障服务协同则表现在旅游发展的需要以及经济得到发展后会

促使当地完善基础服务设施，同时部分居民认为作为旅游景区，哪怕是学校、医院也应开发出来吸引游客，即
生活保障服务供给有利于提升经济服务供给；经济服务与休闲娱乐服务协同则体现在游客被当地休闲娱乐服

务所吸引，提升了景区的收入，同时景区修缮了当地的游乐设施和景点，使得居民休闲娱乐场所增多，增加了

休闲娱乐服务供给；精神服务与代表性服务协同是由于地方信仰与文化密不可分，比如喇嘛寺既是藏传佛教

的象征，也是地方文化的标志，即精神服务与代表性服务二者互相维持、兼容共存；美学服务与休闲娱乐服务

协同则是由于人们倾向于选择风景秀丽的景点作为散步闲逛的地点，即美学服务的供给提升了当地的休闲娱

乐服务。
２．３　 社会生态系统服务权衡⁃协同空间分布

为更直观地得出各社会生态系统服务的权衡⁃协同关系的强度水平与空间分布特征，本研究同样利用点

属性二次赋值与密度制图法得到各权衡⁃协同类型的核密度图，经权衡⁃协同强度计算与等级划分，最终得到

三种权衡⁃协同复合关系（图 ３）与四种单一协同关系（图 ４）。

图 ３　 权衡⁃协同复合关系强度空间分布
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经济与代表性服务在泸沽湖上形成强协同区，在女神山、古村落群等地形成中协同区，这得益于转山转海

节以及舞场、寺庙、博物馆等文化活动与历史建筑吸引了众多游客。 经济与精神服务在泸沽湖上形成强协同

区，在女神山、后龙山形成中协同区，原因是这些自然场景空间开阔，开展祭祀活动不易受到游客干扰，大部分

居民不反对游客前往；在德庆林寺、达祖村、泸沽湖镇等地形成权衡区，原因是村落建筑内空间相对狭小，游客

过多喧闹拥挤，引发居民反感。 经济与生活保障服务在泸沽湖东岸与达祖村形成强协同区，原因是旅游开发

后该地基础设施得到完善，其发展成效得到了居民认可；在达祖小学形成强权衡区，在泸沽湖镇形成中权衡

区，原因是居民认为在学校进行旅游开发影响教学秩序，同时泸沽湖镇作为生活场所没有开发价值，这与同为
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生活场所的达祖村的形成了对比。 因为达祖村开发较早，旅游行业较为成熟，其所能提供的经济服务非泸沽

湖镇可比拟，同时泸沽湖镇作为更高级的行政区，其生活保障服务也非达祖村可替代（图 ２）。

图 ４　 单一协同关系强度空间分布
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经济与美学服务在大草海、走婚桥处形成强协同区，在其余沿湖景点处形成中协同区，成因都是其优美的

景色吸引了大量游客前来观赏体验。 经济与休闲娱乐服务在达祖村形成强协同区，在情人滩、古村落群等地

形成中协同区，原因是分布有码头、舞场等，能作为居民和游客散步休闲、跳舞娱乐的主要场所，同时提供经济

与休闲娱乐服务。 精神与代表性服务在山湖、寺庙等地形成协同区，空间分布集中，主要是由于当地民族文化

已与宗教文化融合，提供精神服务的场所同时能提供代表性服务，二者相互依存，相互影响。 美学与休闲娱乐

服务在情人滩与走婚桥处形成强协同区，原因是二者依靠着优美的风景与靠近居民点的优越地理位置来吸引

居民前往休闲娱乐；而王妃岛、女神湾等地离居民点较远或需划船前往，不如前者便利，提供的休闲娱乐服务

较少，因此协同程度较弱。

３　 讨论

社会生态系统服务反映了人类对生态系统服务的社会文化偏好，关系到人类福祉的实现。 结果表明，居
民感知到有 ６ 种社会生态系统服务类型，其中文化属性服务（代表性、精神服务）占比达 ４０．９７％，显著高于生

活保障服务（１８．１３％）与经济服务（１４．２８％），这一结果验证了社会文化价值在生态系统服务评估中的核心地

位［５］，表明传统以供给服务为主导的评估范式需向需求导向的多维价值融合转变，从而更全面地反映生态系

统服务对人类福祉的综合贡献。 美学服务的占比仅为 １１．９２％，这一结果与王妍等人关于百花山自然保护区
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的研究截然不同，他们发现，美学服务价值在该保护区最受游客关注［４８］。 这一差异可能反映了不同区域在生

态系统服务认知上的差异性。 在女神山、泸沽湖等地，居民更多关注其所能提供的代表性与精神服务，而并非

美学服务，这可能是因为“转山转海节”等正式活动是当地居民与女神山、泸沽湖互动的重要方式，当地的民

族文化、地方知识和社会关系由此得以传续，因此当地居民对此类自然景点的感知与外来游客不同。 这与

ｖａｎ Ｒｉｐｅｒ 等人的结论相一致，即研究对象中原住民的数量会影响社会生态系统服务中的文化属性价值［１３］。
从空间分布上看，社会生态系统服务不仅依赖于景观的物理属性，更受到社会网络结构的调节［４９］：代表性服

务集中于节庆场所与传统建筑群落，其分布受到摩梭文化符号的强社会生态潜力驱动；而休闲娱乐与美学服

务则密集分布于码头及沿湖景点，表明此类服务的生成不仅依赖自然景观的美学供给能力，更与居民日常休

闲需求及旅游开发导向密切相关。 此外，居民感知到的社会生态系统服务类型并不包含调节服务与支持服

务，这可能是由于利益相关者缺乏对此类服务的认识，限制了人们的感知；相反，人们对直接提供惠益的服务

类型认识更深刻，因此更容易感知到。 上述研究发现与 Ｓｃｈｏｌｔｅ 等人的观点相一致，即社会生态系统服务的形

成和分布受到多重因素的影响，包括自然环境特征、利益相关者与环境的互动、利益相关者个人因素以及社会

背景［１１］。
居民视角下社会生态系统服务协同关系（８７．１９％）远多于权衡关系（１２．８１％），这一结果与 Ｐｌｉｅｎｉｎｇｅｒ 等

人［１９］的研究结果类似。 然而，不同之处在于，本研究得到的 ３ 种权衡关系与 ７ 种协同关系的类型特性凸显了

经济服务的主导性。 经济服务既是协同关系的主要受益者，也是权衡关系的矛盾焦点，存在“双刃剑”效应。
一方面，经济服务通过与美学、休闲娱乐服务的耦合驱动地方旅游经济；另一方面，其扩张通过文化资本商品

化与社区空间功能侵占触发了文化敏感区与社区核心区的局部权衡，说明经济服务可能通过空间竞争与文化

异化打破原有协同平衡。 空间分布上，社会生态系统服务关系呈现“核心⁃边缘”分异特征，协同关系密集分布

于旅游开发成熟区，而权衡关系集中于文化敏感区与社区核心区，这与 Ａｒｙａｌ 等［１０］ 对喜马拉雅山地区的研究

形成对比，后者发现权衡多发生于农田与林地，说明泸沽湖地区的权衡关系更聚焦于民族文化的脆弱性与社

区功能的秩序性，凸显了民族旅游地的独特性。
研究发现，社会生态系统服务权衡⁃协同关系的形成是“需求⁃供给⁃空间”三元动态交互的结果（图 ５）。

需求维度，指居民对生态系统服务的感知偏好与需求优先级，是权衡⁃协同关系形成的逻辑起点，不同服务类

型在居民感知中的重要性差异将直接影响服务间的权衡关系；供给维度，指社会生态系统服务的供给能力及

其交互过程，涵盖自然生态系统与人类社会共同作用下的服务产出、竞争、互补以及级联效应，为服务权衡⁃协
同关系的形成提供基础保障；空间维度，指社会生态系统服务的空间分布与社区功能分区，是需求与供给交互

的空间投射，为权衡⁃协同关系的形成提供空间载体。 需求、供给与空间三个维度通过旅游开发与社区功能重

构实现动态交互，共同塑造了权衡⁃协同关系的形成与演变。 需求⁃供给交互是居民需求与服务供给的动态博

弈，由居民对生态系统服务的需求优先级驱动影响服务供给的分配，而服务供给的变化又会反作用于居民需

求。 例如，居民对文化服务的高需求使得代表性、精神等服务在供给中占主导地位，旅游开发增加了经济服务

供给的同时，可能会挤占文化服务（如寺庙被商业化），当经济服务供给与文化服务需求冲突时，权衡关系随

之形成。 供给⁃空间交互是服务供给与空间功能的适配过程，生态系统服务的供给能力受空间功能分区的影

响，而服务供给的变化又会重塑空间功能，从而形成双向适配。 泸沽湖景区通过旅游开发提升经济服务供给

的同时，改变了当地的空间功能（如达祖村从传统村落转变为旅游商业区），其空间功能与服务供给的适配结

果影响着权衡⁃协同关系的形成，例如景区因旅游开发完善了基础设施，经济与美学服务形成协同关系；而德

庆林寺因游客过多影响居民活动，经济与精神服务形成权衡关系。 需求⁃空间交互是居民需求与空间功能的

匹配过程，由居民对特定空间的功能需求驱动，当空间功能与居民需求一致时形成协同关系，例如旅游核心区

（达祖村）的空间多功能复合性实现了与居民需求的适配增益，从而形成了强协同区；反之则形成权衡关系，
例如德庆林寺因空间功能的单一性与经济服务需求冲突，形成了权衡区。 供给⁃空间交互从服务供给能力出

发，反映空间功能如何约束或促进服务供给；需求⁃空间交互从居民需求偏好出发，反映空间如何满足或违背
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需求，二者皆以空间作为交互载体实现动态博弈，存在现象层面的交叉性，反映了社会生态系统服务关系的多

维耦合特征，也是社会生态系统服务权衡⁃协同关系的复杂性体现。

图 ５　 “需求⁃供给⁃空间”三元动态交互

Ｆｉｇ．５　 Ｔｈｅ “ｄｅｍａｎｄ⁃ｓｕｐｐｌｙ⁃ｓｐａｃｅ” ｔｒｉａｄ ｄｙｎａｍｉｃ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ

四川省泸沽湖景区旅游社区参与度高，居民地方文化与生态保护意识强，当地围绕“地方发展与保护”这
一核心话题，以“旅游开发”为共同驱动因子，通过重塑居民需求、重构服务供给与重建空间功能，触发了权衡⁃
协同关系的形成与演变。 旅游经济收益提升了居民对经济服务的依赖，同时激发了其对文化服务保护的需

求，也即居民需求的重塑，形成的“经济⁃文化”二元张力决定了社会生态系统服务权衡的基本作用方向。 但此

时景区正处于规模开发的快速发展阶段［５０］，社区居民更加关注经济效益，对旅游开发持积极态度，这决定了

社会生态系统服务在整体上以协同关系为主。 随着旅游开发的进行，服务供给得到重构，基础设施完善增强

了经济与休闲娱乐服务的供给能力，但也通过土地占用与噪声污染削弱了生活保障与精神服务的供给；并且

社区功能从传统居住区向旅游服务区转型，导致了服务关系的空间分异（如达祖村从文化空间演变为经济⁃文
化复合空间），也即空间功能重建。 此时居民对旅游消极影响有了一定认识，开始更加重视文化保护，居民需

求再次得到重构，“需求⁃供给⁃空间”三元交互在时间维度中形成动态循环，这也说明了社会生态系统服务权

衡⁃协同关系具有动态性，并与发展阶段和社区状况密切相关。 这一过程验证了社会⁃生态系统适应性循环理

论［５１］，并揭示了民族旅游地旅游开发阶段对服务关系演变的关键影响，即初期以经济⁃文化协同为主，成熟期

则因文化异化风险加剧权衡。

４　 结论与展望

４．１　 结论

从利益相关者视角开展社会生态系统服务权衡⁃协同研究对于优化生态系统管理、提升人类福祉有着重

要意义。 本研究以四川泸沽湖景区为例，对社区居民视角下社会生态系统服务的属性、权衡⁃协同关系及其空

间分布与形成机制进行了探究。 主要结论如下：（１）居民主体视角下感知有 ６ 类社会生态系统服务，按占比

依次为代表性、生活保障、精神性、休闲娱乐、经济、美学服务，其中文化属性服务占比最高，凸显了地方文化认

同的核心地位。 （２）社会生态系统服务间关系以协同为主，多分布于具备多功能复合性的旅游核心区，集中

表现为经济服务与代表性、美学、休闲娱乐服务的相互促进，印证了文化资本对旅游经济的驱动作用；而权衡

关系则分布于具备“排他性”的单一功能场所，聚焦于经济服务对精神服务与生活保障服务的挤压，这一矛盾

要求民族旅游地要在经济增长与文化保育间寻求动态平衡。 （３）社会生态系统服务权衡⁃协同关系的形成机
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制具有多维性与动态性特征，研究发现，旅游开发通过重塑居民需求偏好、重构服务供给能力与重建社区空间

功能，共同塑造了权衡⁃协同关系的时空分异与演变路径；本研究提出的“需求⁃供给⁃空间”三元交互框架，突
破了传统静态分析局限，阐释了服务关系的动态演变机制，为解析社会生态系统复杂性提供了新视角，也为旅

游地可持续发展提供了理论依据与方法论支持。
４．２　 问题与展望

本文的局限性主要在于未能深入探讨不同利益相关者群体———特别是当地居民与外来经营者———对社

会生态系统服务及其关系感知的差异。 两者虽均受当地社会生态系统直接影响，但生活习惯、生产方式及思

想观念的不同可能导致对社会生态系统服务的感知差异，进而产生分歧和权衡现象。 此外，本研究在方法论

上尚未充分整合客观生态系统服务量化数据与居民主观感知的评估结果。 尽管本文提出的研究方法允许利

益相关者自发表述其感知到的社会生态系统服务及关系，但受限于主体认知，利益相关者们难以表述清楚所

有的社会生态系统服务与关系类型，缺乏对调节服务（如水质净化、碳储存）和支持服务（如土壤形成、生物多

样性维持）等客观生态功能的系统考量。 这种主观与客观的割裂可能导致旅游开发过度偏向文化或经济服

务，加剧生态风险。 未来的研究可尝试构建“主观⁃客观”双维评估框架，例如将参与式制图与空间显式模型

（如 ＩｎＶＥＳＴ 模型）相结合，既保留居民的感知信息，又纳入生态系统服务的生物物理量化和空间模拟结果；或
是通过相关性分析或耦合协调度模型，揭示居民感知偏好与客观生态供给之间的匹配程度，识别“低感知⁃高
供给”的服务类型，为差异化治理提供依据。 最后，鉴于旅游开发是持续动态过程，需从多个时段考察当地社

会生态系统服务以全面认识其影响，未来的研究与应用方向之一应是追踪社会生态系统服务的变化，辅助规

划管理旅游社区。
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