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生态系统文化服务价值感知量表研究
———基于国家公园游客视角
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摘要：国家公园游客对生态系统文化服务（ＣＥＳｓ）价值的感知有助于从精神层面揭示个体与国家公园之间的内在关系，对于衡

量国家公园 ＣＥＳｓ 价值潜力、促进人与自然和谐共生具有重要意义。 以黄山国家公园创建区为例，采用文献回顾、头脑风暴等方

法确定国家公园游客 ＣＥＳｓ 价值感知构念、指标和量表题项，对所获得的 ４０５ 份有效样本数据进行了实证分析，最终生成了“认
同学习⁃情感体验⁃精神惠益⁃国家认同”４ 个子维度和 １５ 个题项的国家公园游客 ＣＥＳｓ 价值感知量表。 通过实证检验，量表具有

良好的信度、结构效度和效标效度。 研究结果为国家公园游客 ＣＥＳｓ 价值感知评估提供了有效的测量工具，同时可为国家公园

生态⁃社会效益的实现提供理论依据与实践指导。
关键词：国家公园；生态系统文化服务；游客；量表研究；国家认同
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国家公园的创建是满足人民日益增长的优美生态环境需要，促进人与自然和谐共生的有效途径［１］。
２０２１ 年 １０ 月，我国首批 ５ 个国家公园正式设立［２］，旨在推动构建世界上最大的国家公园体系［３］。 国家公园

拥有最重要的生态系统、最独特的自然景观、最精华的自然遗产以及最富集的生物多样性，有助于为人们提供

最为优质的生态产品［４］。 然而，作为我国最为重要的自然保护地，国家公园自创建伊始就确立了生态保护第

一、国家代表性和全民公益性的理念，这意味着国家公园是国家形象的代表，并兼具生态、社会效益的特

点［５］。 因此，在彰显国家公园国家象征意义的基础上，如何实现生态保护目标和发挥全民公益性功能，是当

前国家公园创建与发展亟待解决的现实问题。
人与自然生态系统存在着密切的联系，人们需要从生态系统中获取干净的水源和洁净的空气。 可以说，

生态系统为人们带来了丰富的物质服务，满足了人们的基本生理需求。 但除此之外，自然生态系统还为人们

提供游憩、美学欣赏、科研、教育等各类精神惠益［６—８］。 这些精神惠益被统称为生态系统文化服务（Ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ＣＥＳｓ），其被视为文化实践（联系人们彼此和自然世界之间的活动）和环境空间动态互动的

产物［９］。 本质上而言，生态系统文化服务价值内涵应当由环境空间和个体感知所共同决定。 为了实现这一

目标，当前的生态系统文化服务价值感知量表开发在二者融合方面做了一些有益尝试。 首先，在维度划分方

面，Ｆｉｓｈ、Ｂｒｙｃｅ、Ｍｉｃｈａｅｌｉｓ 等学者将生态系统文化服务价值维度划分为认同、体验、能力等 ３ 个维度［９—１１］，这些

维度纳入了更广泛的个体需求，同时具有较为清晰的结构关系；在指标选取方面，相关研究则主要基于 ＭＡ
（Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）、ＵＫ ＮＥＡ（ＵＫ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）等提出的生态系统文

化服务类型框架，筛选出符合维度特征的相关指标［１２—１３］。 总体而言，ＣＥＳｓ 价值感知量表开发的主要思路是

围绕个体需求进行维度划分，继而根据 ＣＥＳｓ 价值类型框架作为指标选取的依据。 然而，不足之处在于，当前

的量表开发研究尚未充分考虑研究对象的特征与属性。
作为重要的自然保护地，国家公园依托良好的生态资源，通过生态旅游、解说、环境教育等形式为人们提

供优质的 ＣＥＳｓ。 在国家公园 ＣＥＳｓ 的众多利益相关者中，游客是 ＣＥＳｓ 获取重要主体之一［１４］，其对国家公园

ＣＥＳｓ 的价值感知是衡量国家公园 ＣＥＳｓ 价值潜力的重要依据。 同时，ＣＥＳｓ 作为一种非物质精神惠益，评估国

家公园游客对其价值感知是从精神层面揭示人与自然的内在关系，有助于深化学界对国家公园 ＣＥＳｓ 价值的

重要性认识。 鉴于此，本研究以国家公园游客为研究对象，选择黄山国家公园创建区为案例地，进一步整合自

然生态系统、游客需求特征、国家公园属性特征三者的内涵特征，严格遵循量表开发程序，应用文献回顾、头脑

风暴、探索性和验证性因子分析等方法，对国家公园游客 ＣＥＳｓ 价值感知进行量表开发和实证研究，旨在为国

家公园 ＣＥＳｓ 价值测度提供有效的测量工具，也为国家公园生态系统与游客个体精神需求之间的内在关联提

供一些新的认知。

１　 相关研究进展

１．１　 ＣＥＳｓ 基本概念内涵

ＣＥＳｓ 概念内涵随着人类认知的拓宽而不断发展。 １９９７ 年，Ｃｏｓｔａｎｚａ 将 ＣＥＳｓ 定义为一种价值，并将其划

分为美学欣赏、游憩服务、文化等 ３ 种服务类型［１５］。 ＭＡ 将 ＣＥＳｓ 定义为一种惠益：人们通过精神满足、认知发

展、思考等从生态系统中获得的惠益［６］。 而 Ｃｈａｎ 将其定义为生态系统对人类与生态系统关系产生的非物质

利益［１６］。 在这些定义中，可以发现 ＣＥＳｓ 几个明显特征：一是非物质性，ＣＥＳｓ 是人们获取的精神惠益；二是身

心在场性，即人们只有进入生态系统环境空间中才能获得 ＣＥＳｓ；三是个体差异性，精神满足和认知发展等均

１１３５　 １１ 期 　 　 　 杨良健　 等：生态系统文化服务价值感知量表研究———基于国家公园游客视角 　
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带有浓厚的个体主观色彩，促使 ＣＥＳｓ 的价值感知也具有较大的个体差异性。 ＣＥＳｓ 这些特征为其实证量化研

究带来了较大的挑战。 首先，与供给服务的产水、粮食供给服务相比，ＣＥＳｓ 的非物质性不利于 ＣＥＳｓ 的类型维

度划分与市场价值量化。 其次，与个体在气候调节、水质净化等调节服务过程中的不在场相比，ＣＥＳｓ 在场性

特征引致数据获取具有一定的时空限制，难以获得长时间序列的动态数据。 此外，与其他物质服务供给的客

观性相比，ＣＥＳｓ 的个体差异性带来的实证研究结果的不确定性和非普适性更强。 可以说，ＣＥＳｓ 在各个方面

都区别于其他生态系统服务，导致对其进行广泛的整合构成了强大的阻碍［１７—１９］。
然而，伴随着人类物质生活水平极大提升，人们日益关心自身精神福祉的满足。 作为沟通人与自然生态

空间的桥梁，ＣＥＳｓ 价值受到了学界的广泛关注［２０—２２］。 鉴于 ＣＥＳｓ 的非物质性特征，学者们通过对个体的

ＣＥＳｓ 感知进行调查，以此评估不同区域 ＣＥＳｓ 的价值［２３—２４］。 由于 ＣＥＳｓ 个体感知的多元性和区域的差异性，
其价值类型随着研究的深入日益丰富，目前的 ＣＥＳｓ 价值类型已达 ３０ 余种。 因此，从本质上而言，ＣＥＳｓ 是人

类与区域生态系统持续互动过程中不断建构的精神惠益，这些惠益与人们的认知、文化、自然生态环境等存在

着密切且复杂关系［２５］。 同时，ＣＥＳｓ 的在场性特征推动了相关研究对案例地的深入调查，为总体生态系统服

务的研究提供了在场数据支持。 值得一提的是，由于旅游产品生产消费的同步性，ＣＥＳｓ 在场性的特征非常契

合基于自然的旅游地的研究［２６—２８］。 此外，ＣＥＳｓ 的个体差异性促使学界着眼于利益相关群体的相关知识与信

息，获得不同个体的 ＣＥＳｓ 价值感知信息，从而为区域的 ＣＥＳｓ 管理与规划提供更为详尽的信息［２９—３０］。 总体

而言，ＣＥＳｓ 是一个统筹性概念，是人类精神思想与自然生态系统互动的产物，具有复杂多元的社会文化内涵，
有待学界进行更加深入地挖掘和研究。
１．２　 国家公园游客 ＣＥＳｓ 价值感知评估

当前，学界对于游客 ＣＥＳｓ 价值感知研究大致可以分为两类。 一是货币价值感知评估。 货币价值感知是

指游客对 ＣＥＳｓ 市场价值的感知。 旅游活动是 ＣＥＳｓ 产生市场价值的主要途径，游客对 ＣＥＳｓ 的支付意愿是衡

量其价值的有效代理［３１—３２］。 然而，由于 ＣＥＳｓ 货币价值的感知存在较大的主观性，难以为 ＣＥＳｓ 评估提供相

对大尺度、精确、客观的信息，因而当前学界对其货币感知评估已逐渐减少。 二是非货币价值感知评估。 对游

客的 ＣＥＳｓ 价值感知制图是进行非货币价值评估的主要途径之一。 研究者通过收集游客的感知信息，形成游

客对 ＣＥＳｓ 感知的地图［３３—３４］。 游客的个体差异是 ＣＥＳｓ 空间感知差异的重要原因。 例如，王妍等将游客分为

生态旅游者和一般旅游者，并运用 ＳｏｌＶＥＳ 模型展示了游客对 ＣＥＳｓ 价值的空间偏好，发现生态旅游者对 ＣＥＳｓ
的价值认同比一般游客高［３５］。 空间制图评估方法在一定程度上突破了以往 ＣＥＳｓ 货币核算研究范式，为
ＣＥＳｓ 的空间可视化提供了方法论和测量工具，推动了区域 ＣＥＳｓ 规划与管理的发展。 此外，随着公众对 ＣＥＳｓ
价值类型认识的深入，学界开始关注地方认同、灵感、精神 ＆ 宗教等一系列难以量化的抽象惠益。 通过田野

调查、访谈法、叙事等社会科学研究方法，研究者对游客的认知、情感等进行深入挖掘，从微观层面揭示人与自

然之间的关系，为 ＣＥＳｓ 的管理提供了更为丰富的信息。
面向国家公园游客的 ＣＥＳｓ 价值感知评估则主要通过两种方式对国家公园游客 ＣＥＳｓ 进行研究。 一是基

于国家公园游客的文本内容评估 ＣＥＳｓ 价值，如网络游记、结构访谈数据、问卷调查等［３６—３７］。 王鹏等基于公众

的国家公园 ＣＥＳｓ 感知问卷调查结果，将国家公园 ＣＥＳｓ 类型划分为人文关怀服务、自然体验服务和社会服

务［１４］。 孙佼佼等结合扎根理论质性探索与量化分析，确立了教育价值、美学价值、社交价值、精神价值、娱乐

价值等 ５ 个 ＣＥＳｓ 维度［３８］。 这些研究从归纳视角出发，面向游客这一主体，通过游客问卷和网络文本总结归

纳出国家公园游客 ＣＥＳｓ 的类型。 二是运用传统的 ＣＥＳｓ 框架测度国家公园游客的 ＣＥＳｓ 价值感知。 黄丽媛

和张宏梅以 Ｓｈｅｒｒｏｕｓｅ 提出的生态系统服务社会价值类型，对美国国家公园游客的 ＣＥＳｓ 感知价值进行了分

类［３９］。 张业臣等则运用公众参与式制图的方法，探究了国家公园游客的 ＣＥＳｓ 价值的空间分布特征［３４］。 这

些研究则从演绎视角出发，以现有的理论框架为支撑，评估国家公园游客 ＣＥＳｓ 的价值类型。 归纳和演绎作

为研究中常用的推理方法，有助于学界形成对国家公园游客 ＣＥＳｓ 的一些基本类型和价值潜力的认识。 然

而，国家公园游客 ＣＥＳｓ 区别于一般地域类型的 ＣＥＳｓ，其来源于国家公园客体与游客主体的互动过程、服务于

２１３５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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游客的个体精神需求并反作用于国家公园客体功能。 针对国家公园游客 ＣＥＳｓ 复杂的主客体互动过程，本文

认为必须以游客个体的精神需求作为根本指向，为国家公园游客 ＣＥＳｓ 感知价值评估提供更为全面的理论支

持。 然而，学界对国家公园游客 ＣＥＳｓ 的价值感知的研究仍处于初步发展阶段，其类型和维度也仍未形成一

个相对系统的框架。 此外，当前尚未有一个成熟的量表能够统筹并测度国家公园游客 ＣＥＳｓ 价值。
１．３　 国家公园游客 ＣＥＳｓ 价值感知量表开发

１．３．１　 国家公园游客 ＣＥＳｓ 价值感知维度

ＣＥＳｓ 作为一个统筹性概念，其维度具有多元性。 在对其进行维度划分时，学界大致可以分为功能效益和

个体行为两类导向。 就功能效益导向而言，主要通过穷举的方式对生态系统产生的文化服务与效益进行维度

提炼。 然而，不同维度之间可能存在较为严重的内生性。 例如， ＴＥＥＢ （ Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ＆
Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ， ＴＥＥＢ）将其划分为美学信息、游憩和旅游、灵感、精神体验、认知发展信息等 ５ 个维度［４０］，而
Ｒｙｆｉｅｌｄ 等学者的研究表明地方感主要源于利益相关者对游憩、美学信息的感知［４１］，说明这些维度之间可能存

在一定的内生性。 个体行为导向则主要根据个体的价值感知需求进行维度划分。 相较于前者，这一方法能够

得出较为清晰、相互独立的维度结构，在量表开发中运用更为广泛。 Ｆｉｓｈ 等学者运用个体行为导向方法，将
ＣＥＳｓ 划分为认同，体验和能力三个维度（表 １）。 研究者们将其作为 ＣＥＳｓ 价值感知量表开发的维度框架，在
海洋保护区［１０］、滨海湿地保护区［１２］、城市绿地［１３］等地域类型中均得到了良好的运用。 由于个体行为导向划

分的维度能尽可能减少维度之间的模糊性和重叠性，同时这一划分方法更契合游客对 ＣＥＳｓ 价值感知的实际

情况。 因此，本文采用个体行为导向的维度划分方法解构国家公园 ＣＥＳｓ 价值感知内涵。
国家公园和游客是进行维度划分应当重点关注的主体。 一方面，在旅游活动中，游客的旅游体验涵盖了

感官刺激、情感升华和身体体验等多个维度［４２］。 游客对国家公园的向往源自于其自身认知发展、寻求人生意

义的需求。 另一方面，国家公园的存在价值一定程度上影响着游客感知。 当游客置身于国家公园的原真性、
完整性、生物多样性等多重环境属性中［４３—４５］，其对国家公园多元的品牌形象［４６］和多维的价值类型［４７］均有积

极的感知。 这充分表明国家公园为游客感知带来的独特价值。 因此，本文在基于个体行为导向的维度框架

下，将进一步统筹考虑国家公园和游客两个主体的内涵和特征，并将二者纳入到 ＣＥＳｓ 维度划分研究。

表 １　 ＣＥＳｓ维度划分

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ＣＥＳｓ

维度划分方法
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ

维度范围
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｒａｎｇｅ

方法描述
Ｍｅｔｈｏｄｓ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

参考文献
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

功能效益导向
Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｂｅｎｅｆｉｔ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ

美学信息、游憩和旅游、灵感、精神体
验、认知发展信息、教育 ＆ 科研、艺
术、礼仪

穷举自然生态系统产生的各类非物
质服务、效益并进行维度划分，维度
之间存在较强的内生性

［１６，４０］

个体行为导向
Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ 认同、体验、能力

根据个体对生态系统产生的非物质
惠益的需要进行维度划分，如帮助认
同建构、提升身心体验和促进能力提
升等

［９］

　 　 ＣＥＳｓ： 生态系统文化服务 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

１．３．２　 国家公园游客 ＣＥＳｓ 价值感知指标

在国家公园游客 ＣＥＳｓ 的研究中，价值类型的划分主要基于旅行平台的网络文本进行文本分析，挖掘国

家公园游客 ＣＥＳｓ 的感知类型。 Ｋｏｎｇ 等以国家公园游客的游记和评论进行文本分析，评估了美国 ４８ 个国家

公园游客的 ＣＥＳｓ 价值，发现可以将国家公园的 ＣＥＳｓ 划分为美学、生物 ／精神、娱乐 ／身份、文化 ／教育 ／社会价

值等 ４ 个类型［４８］。 国内学者也运用类似的方法，将国家公园游客感知的 ＣＥＳｓ 价值分为品牌价值、环境价值、
体验价值、服务价值、游憩价值、国家价值等多种不同价值类型［３９，４９］。 相关研究结果助推了学界对国家公园

游客 ＣＥＳｓ 价值类型复杂性和集成性的认识。 不同的价值类型为 ＣＥＳｓ 价值感知指标选取奠定了基础。
然而，除了 ＣＥＳｓ 类型体系以外，当前还有少部分研究根据子维度，通过文献回顾、借鉴成熟量表指标、半

３１３５　 １１ 期 　 　 　 杨良健　 等：生态系统文化服务价值感知量表研究———基于国家公园游客视角 　
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结构访谈法、德尔菲法、头脑风暴法等方式进一步补充 ＣＥＳｓ 指标体系。 陈梦芸通过认同建构、身心体验、能
力提升 ３ 个子维度的内涵，结合场所依恋理论量表、恢复结果量表、单向自评健康量表等社会理论量表，形成

最终的 ＣＥＳｓ 价值感知指标选体系［５０］。 这一方法不仅有助于学科交叉，还能有效弥补 ＣＥＳｓ 量表开发当前理

论方面的不足。 而 Ｍｉｃｈａｅｌｉｓ 等则通过半结构访谈和德尔菲法，最终得到了关于贝类养殖的 ３２ 个 ＣＥＳｓ 指

标［１１］。 该方法关注到不同区域的属性和特征，结合了利益相关者和专家的知识，能够有效弥补传统 ＣＥＳｓ 类

型体系框架的情境缺失问题，并一定程度上缓解 ＣＥＳｓ 理论不足的限制。 游客对国家公园 ＣＥＳｓ 的价值感知

具有明显的区域差异性，这在众多国家公园 ＣＥＳｓ 的研究中得到了证明［１４，４８］。 其中，主要的原因在于国家公

园具有不同的 ＣＥＳｓ 价值类型和内涵。 因此，在进行国家公园游客 ＣＥＳｓ 价值感知指标选取时，应当更加充分

地考虑国家公园的特殊情境。 当前文献为指标选取提供了重要的来源，同时结合考察过国家公园的专家、研
究生等国家公园研究者群体的头脑风暴法既能弥补理论不足的局限性，也能更全面地考虑国家公园的不同属

性和情境。 因此，本文将在文献回顾的基础上，采取基于研究者群体的头脑风暴法建构 ＣＥＳｓ 价值感知指标

体系。

２　 国家公园游客 ＣＥＳｓ 价值感知量表编制过程

２．１　 确定构念

本研究主要通过四个步骤实现初始测量项目的生成：首先，对国家公园游客和 ＣＥＳｓ 的文献进行全面回

顾，形成尽可能多的测量题项；其次，邀请到访过国家公园的教师 ３ 名、博士研究生 ８ 名、硕士研究生 ７ 名于

２０２４ 年 ５ 月 ２３ 号开展头脑风暴，针对国家公园游客 ＣＥＳｓ 感知提出各自观点，该阶段对小组成员不做任何限

制，各成员根据自身经历和对国家公园 ＣＥＳｓ 的理解进行思维发散，尽可能想象到国家公园生态系统为个体

提供的 ＣＥＳｓ 价值相关信息，以弥补现有研究的不足和适应研究需要；随后，对头脑风暴环节所提出的观点进

行概括、凝练，结合现有的研究，形成初步的测量题项，参考何彪等的做法，从语义、措辞、内容完备等方面对题

项体系逐个进行调整［５１］；最后，参考吴茂英等的做法［５２］，同一类型的题项进行提炼、合并，经过多次讨论，本
文最终保留了 １９ 个测量题项。
２．２　 预调研

预调研采用线上调研的方式，借助问卷星平台，采用滚雪球抽样的方法发放。 预调研于 ２０２４ 年 ７ 月 ２５
日—７ 月 ３０ 日完成，共发放问卷 １２０ 份，回收 ９８ 份有效问卷，有效回收率达 ８１．６７％。 运用 ＳＰＳＳ ２７．０ 对有效

样本的信度和效度进行评估。 信效度分析主要计算测项与总分的相关系数（Ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ Ｉｔｅｍ⁃Ｔｏｔａｌ Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ，
ＣＩＴＣ）和 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 系数。 通过计算，借鉴学者们的建议标准［５１，５３］，删除 ＣＩＴＣ 小于 ０．４ 的题项。 据此，删除

了原有题项中的 ４ 个题项，保留了 １５ 个测项。 最终得到认知学习、情感体验、精神惠益、国家认同 ４ 个维度的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 系数分别为 ０．７２８、０．７７２、０．８３０、０．８６６，量表内部信度较高（表 ２）。
２．３　 正式调研

调查问卷分为两个部分，第一部分为国家公园游客 ＣＥＳｓ 价值感知的测项，采用李克特 ５ 点量表（１ 代表

“非常不同意”，５ 代表“非常同意”）第二部分为人口统计学特征，主要包括被试游客的性别、年龄、学历、职
业、收入等基本信息。 １２ 名研究人员与 ２０２４ 年 ８ 月 ６ 日至 ７ 日在黄山国家公园创建区的始信峰、猴子观海、
光明顶、迎客松等景点对游客发放问卷。 此次调研共发放问卷 ４５０ 份，回收问卷为 ４２１ 份，其中有效问卷 ４０５
份，回收问卷的有效率为 ９６．１９％。 其中通过 ＳＰＳＳ 软件的随机个案功能（超过 ５０％）选取 ２０６ 份用于探索性

因子分析，剩下的 １９９ 份用于验证性因子分析。

３　 实证结果

３．１　 样本特征

调研对象男性占比为 ５４．３２％，女性分占比为 ４５．６８％，男性略多于女性；年龄主要分布在［１８，４５］区间范

４１３５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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围内，占 ６５．９０％；受教育程度大多是大学本科，占 ４０．９９％；个人月收入 ３０００ 元及以下占 ４９．１４％；８４．４４％的调

研对象是第一次来黄山游览，８２．２２％的调研对象是自由行，８９．１４％的被调研对象支持黄山创建国家公园

（表 ３）。

表 ２　 国家公园游客 ＣＥＳｓ初始测项

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｌ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｔｅｍｓ ｏｆ ＣＥＳｓ ｏｆ ｖｉｓｉｔｏｒｓ ｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

指标
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

原始题项
Ｉｎｉｔｉａｌ ｉｔｅｍｓ

题项来源
Ｉｔｅｍｓ ｓｏｕｒｃｅｓ

认知学习 科普教育 来黄山后，我了解了黄山松的生长与环境特点 ［６，１６］

Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ 生物多样 来黄山后，我知道了黄山有短尾猴等其他珍稀动植物 本研究提炼

文化遗产 来黄山后，我提升了对黄山摩崖石刻等文化遗产的认知水平

知识系统 我学习到了迎客松养护、黄山松防虫、森林防火等相关生态保护知识

情感体验 惊奇震撼 黄山的风景让我感受到惊奇、震撼 ［５４］

Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ 舒适惬意 黄山的风景让我感受到舒适、惬意 ［５５］

温暖浪漫 黄山的风景让我感受到温暖、浪漫 本研究提炼

精神惠益 心灵疗愈 游览黄山，让我日常工作、生活、学习的压力得到释放 ［６，５６］

Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ 自我幸福 游览黄山，让我感到人生很幸福 本研究提炼

哲思冥想 游览黄山，让我更关注与思考有关宇宙、自然与人类、人生等宏大问题

灵感创作 游览黄山，让我获得了生活、工作、学习等方面的灵感与启发

国家认同 国家认同 游览黄山，我为祖国的大好河山感到自豪 ［５７］

Ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ 制度认同 游览黄山，我支持国家公园体制建立与发展 ［３９］

社会认同 游览黄山，让我相信祖国会变得更加富强、民主、文明、和谐、美丽 本研究提炼

文化认同 黄山作为世界自然和文化双重遗产，是中华优秀传统文化的重要组成部分

表 ３　 样本特征

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓａｍｐｌｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

指标
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

项目
Ｉｔｅｍ

频数
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

百分比 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

指标
Ｉｎｄｅｘ

项目
Ｉｔｅｍ

频数
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

百分比 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

性别 男 ２２０ ５４．３２ 月收入 ／ 元 ＜３０００ １９９ ４９．１４

Ｇｅｎｄｅｒ 女 １８５ ４５．６８ Ｉｎｃｏｍｅ ｐｅｒ ｍｏｎｔｈ ３０００—７０００ ９４ ２３．２１

年龄 ＜１８ ９４ ２３．２０ ７０００—１００００ ５０ １２．３５

Ａｇｅ ［１８，２４） ９６ ２３．７０ １００００—２００００ ４２ １０．３７

［２４，３５） １０４ ２５．７０ ＞２００００ ２０ ４．９４

［３５，４５） ６７ １６．５０ 第几次到黄山 第 １ 次 ３４２ ８４．４４

［４５，６０） ３４ ８．４０ Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｖｉｓｉｔｓ ｔｏ 第 ２ 次 ４５ １１．１１

＞６０ １０ ２．５０ Ｍｏｕｎｔ Ｈｕａｎｇｓｈａｎ ３ 次及以上 １８ ４．４４

学历 初中及以下 ５３ １３．０９ 旅行方式 Ｔｒａｖｅｌ ｍｏｄｅ 自由行 ３３３ ８２．２２

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌ 高中 ／ 中专 ７６ １８．７７ 旅游团 ７２ １７．７８

大专 ５８ １４．３２ 支持黄山创建国家公园 是 ３６１ ８９．１４

大学本科 １６６ ４０．９９ Ｓｕｐｐｏｒｔ Ｍｏｕｎｔ Ｈｕａｎｇｓｈａｎ 否 ５ １．２３

硕士研究生及以上 ５２ １２．８４ ｔｏ ｃｒｅａｔｅ ａ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ 不确定 ３９ ９．６３

３．２　 探索性因子分析

应用统计软件 ＳＰＳＳ ２７．０ 对 ２０６ 份问卷进行探索性因子分析，揭示 ＣＥＳｓ 价值感知量表潜在的结构关系。
结果显示，Ｋａｉｓｅｒ⁃Ｍｅｙｅｒ⁃Ｏｌｋｉｎ （ＫＭＯ）检验结果为 ０．８４７，Ｂａｒｔｌｅｔｔ 检验 Ｐ 值小于 ０．００１，表明量表具有良好的信

效度。 因此，进一步对量表进行因子分析，结果如表 ４ 所示。 量表所有指标的因子载荷值均大于 ０．５，四个维

度的克朗巴哈系数均大于 ０．７。 故而将 １５ 个题项均纳入到后续的验证性因子分析。

５１３５　 １１ 期 　 　 　 杨良健　 等：生态系统文化服务价值感知量表研究———基于国家公园游客视角 　
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表 ４　 探索性因子分析结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

题项
Ｉｔｅｍ

因子载荷
Ｆａｃｔｏｒ ｌｏａｄｉｎｇ

特征值
Ｅｉｇｅｎｖａｌｕｅ

累计解释的方差 ／ ％
Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｖａｒｉａｎｃｅ

克朗巴哈系数
Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α

认知学习 ＣＬ１ ０．７４２ ５．７３７ ３８．２４６ ０．７７２
Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ （ＣＬ） ＣＬ２ ０．６７８

ＣＬ３ ０．７４５
ＣＬ４ ０．７２８

情感体验 ＥＥ１ ０．８１９ ２．０３１ ５１．７８４ ０．８０２
Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ （ＥＥ） ＥＥ２ ０．８２６

ＥＥ３ ０．７２５
精神惠益 ＳＢ１ ０．５６４ １．５４５ ６２．０８６ ０．７７３
Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ （ＳＢ） ＳＢ２ ０．６８０

ＳＢ３ ０．７５４
ＳＢ４ ０．７１２

国家认同 ＮＩ１ ０．８０８ １．０２８ ６８．９４１ ０．８８８
Ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ （ＮＩ） ＮＩ２ ０．８２０

ＮＩ３ ０．８２１
ＮＩ４ ０．８６１

３．３　 验证性因子分析

基于探索性因子分析，使用 ＡＭＯＳ２５．０ 软件对 １９９ 份有效样本数据进行验证性因子分析。 分析结果显

示：卡方值（χ２）值为 １６４．０１８，自由度（ｄｆ）为 ８４，ＣＭＩＮ ／ ｄｆ 值为 １．９５３，达到小于 ３ 的小要求。 ＧＦＩ、ＴＬＩ、ＣＦＩ 等
值分别为 ０．９０１、０．９３８、０．９５０，均满足大于 ０．９００ 的要求。 ＲＭＳＥＡ 和 ＳＲＭＲ 的值分别为 ０．０１６９ 和 ０．０３３，均小

于 ０．０８０。 总体而言，该模型适配度良好。 同时，各维度的测量指标内部异性较高（Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α＞０．７），表明该

量表具有较高的可靠性。
在结构效度方面，分别检验量表的信度、收敛效度（表 ５）和区别效度（表 ６）。 结果表明，四个维度的 ＣＲ

（Ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ）值在 ０．８１７—０．８９３ 之间，均满足大于 ０．７ 的要求，表明各维度具有较高的组成信度。 收

敛效度结果表明，四个维度的 ＡＶＥ（Ａｖｅｒａｇｅ Ｖａｒｉａｎｃｅ Ｅｘｔｒａｃｔｉｎｇ）值在 ０．５８６—０．６７７ 之间，均大于 ０．５，表明量表

各维度具有良好的收敛效度。 区别效度结果显示（表 ６），ＡＶＥ 的平方根均大于各个潜变量之间的相关系数，
四个维度的区分效度得以支持。

表 ５　 信度与收敛效度检验

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｔｅｓｔ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

题项
Ｉｔｅｍ

非标准化系数
Ｕｎｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ

ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误
Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ

ｅｒｒｏｒ
Ｚ Ｐ

标准化系数
Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

ＣＲ ＡＶＥ

认知学习 ＣＬ１ １ ０．７８４ ０．８４９ ０．５８６
Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ （ＣＬ） ＣＬ２ ０．８３２ ０．０７８ １０．６３２ ∗∗∗ ０．７５９

ＣＬ３ ０．８４ ０．０９ ９．３２ ∗∗∗ ０．６７３
ＣＬ４ ０．９５３ ０．０８２ １１．６０２ ∗∗∗ ０．８３６

情感体验 ＥＥ１ １ ０．７３２ ０．８１７ ０．６００
Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ （ＥＥ） ＥＥ２ ０．８０２ ０．０８７ ９．２３１ ∗∗∗ ０．７０５

ＥＥ３ ０．９７ ０．０９１ １０．６６９ ∗∗∗ ０．８７７
精神惠益 ＳＢ１ １ ０．７９８ ０．８５７ ０．５９９
Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ （ＳＢ） ＳＢ２ ０．８２１ ０．０７１ １１．５０２ ∗∗∗ ０．７８６

ＳＢ３ ０．８６３ ０．０７７ １１．２４ ∗∗∗ ０．７７１
ＳＢ４ ０．９１２ ０．０８５ １０．７２２ ∗∗∗ ０．７４

国家认同 ＮＩ１ １ ０．７２９ ０．８９３ ０．６７７
Ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ （ＮＩ） ＮＩ２ １．３９ ０．１１９ １１．７２６ ∗∗∗ ０．８５９

ＮＩ３ １．４６３ ０．１２８ １１．４４６ ∗∗∗ ０．８３８
ＮＩ４ １．３７６ ０．１１８ １１．７０６ ∗∗∗ ０．８５８

　 　 ＣＲ： 组合信度 Ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ；ＡＶＥ： 平均方差抽取量 Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｒｉａｎｃｅ ｅｘｔｒａｃｔｉｎｇ
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表 ６　 区别效度检验

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｔｈｅ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｎｔ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｔｅｓｔ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

认知学习
Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ

情感体验
Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ

精神惠益
Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ

国家认同
Ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ

认知学习 Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ０．５８６

情感体验 Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ０．４５６ ０．６０１

精神惠益 Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ０．４９３ ０．６９８ ０．５９９

国家认同 Ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ０．３７１ ０．５３８ ０．６１５ ０．６７７

ＡＶＥ 值平方根 ＡＶＥ ｖａｌｕｅ ｓｑｕａｒｅ ｒｏｏｔ ０．７６５ ０．７７５ ０．７７４ ０．８２３

图 １　 效标效度检验结果

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｔｅｓｔ

∗∗∗表示 Ｐ＜０．００１

３．４　 效标效度检验

效标效度是判断所开发的构念能否预测某些已存

在的变量的另一个重要指标［５３］，旨在验证量表与效标

效度变量之间的相关关系是否符合预期［５８］。 本文直接

选取课题组黄山国家公园创建区游客亲环境行为问卷

调查中的部分题项作为效标进行效度检验，所选题项与

本文的 ＣＥＳｓ 价值感知题项同属一张问卷。 亲环境行

为题项主要参考李瑞等［５９］的量表，选择“我会保护大自

然，不随意丢弃垃圾”、“不随意投喂、戏弄野生动物”、
“不随意采摘野生植物”等 ３ 个题项作为游客亲环境行

为的代理变量进行效标效度检验。 分析结果显示：该模

型的拟合结果较好，其中 χ２ ／ ｄｆ 值为 ２．６４４，ＲＭＳＥＡ 为 ０．
０６６，满足小于 ０．０８ 的标准；ＧＦＩ ／ ＣＦＩ ／ ＩＦＩ ／ ＴＬＩ 等值均超

过 ０．９ 的标准。 其中，游客的认知学习、情感体验和国

家认同 ３ 个维度均对亲环境行为有显著的正向影响（图
１），但精神惠益对亲环境行为的影响并不显著。 这可

能与精神惠益的特点有关。 相较于其他维度的感知，精神惠益的价值感知更为抽象。 例如，对于灵感创作的

价值感知往往受到多重因素的影响，具有较强的不确定性。 整体而言，游客 ＣＥＳｓ 价值感知与亲环境行为之

间存在显著正向关系，表明本研究开发的量表具有效标效度。

４　 讨论与结论

４．１　 讨论

本研究深入阐释了国家公园游客 ＣＥＳｓ 的概念内涵，充分结合国家公园和游客的特征与属性，开发了国

家公园游客 ＣＥＳｓ 价值感知量表。 鉴于区域和个体差异性，以往基于国家公园网络文本分析的 ＣＥＳｓ 研究，往
往难以跳出 ＣＥＳｓ 罗列、穷举的窠臼，导致国家公园 ＣＥＳｓ 的评估研究结果横向不可比，对国家公园 ＣＥＳｓ 量化

研究的进一步发展作用有限。 国家公园和游客二者之间是一个相互协商、相互影响、动态建构的关系，ＣＥＳｓ
在国家公园和游客之间扮演着无形的精神纽带作用，研究不仅要关注游客对国家公园的认知、情感和精神方

面的需求，还要兼顾国家公园在彰显国家象征意义、塑造共同价值方面的作用。 鉴于此，基于系统性、科学性

的原则，本文从认知学习、情感体验、精神惠益和国家认同 ４ 个维度创造性建构了国家公园游客 ＣＥＳｓ 价值感

知的测度体系，可为国家公园 ＣＥＳｓ 潜力的科学评估提供有效的测量工具。
在现有研究提出的认同、体验和能力的三维度 ＣＥＳｓ 价值感知测度框架基础上［９，１３］，本文设计了涵盖认知

学习、情感体验、精神惠益和国家认同四维度测度框架。 相较于前者，本文开发的国家公园游客 ＣＥＳｓ 价值感

知量表相关维度分不仅契合国家公园游客的个体心理需求，还与国家公园的属性特点密切相关：①认知学习

７１３５　 １１ 期 　 　 　 杨良健　 等：生态系统文化服务价值感知量表研究———基于国家公园游客视角 　
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方面，该维度的内涵与能力维度内涵类似，是指人们通过与生态系统的交互来促进个人在知识、技能等方面的

提升［６０］。 然而，相较于一般的旅游目的地和保护区，国家公园拥有丰富的动植物资源，是人们获取植物、动物

以及生态系统相关知识的天然场所。 国家公园为游客提供教育价值，提供其认知发展的机会［６１］。 因此，为了

更契合国家公园的属性特点，本文选择了科普教育、生物多样、文化遗产、知识系统等 ４ 个指标作为认知学习

的表征指标。 ②情感体验维度，是指生态系统环境对人们情感的刺激。 我国国家公园景观交织着自然景观和

当地居民的文化习俗，多样的物理环境和互动氛围是激发社会公众情感的直接触点。 游憩活动的开展和美学

欣赏是人们获得情感价值的重要途径，也是国家公园 ＣＥＳｓ 的主流服务类型［６２—６３］，人们的身心在游憩活动和

美学欣赏中得以放松，获得轻松、愉悦、积极的情感体验［６４—６５］。 因此，与红色旅游地［５５］、文化遗产地［６６］ 等人

文旅游地游客相比，国家公园游客是在亲近自然的过程中获得情感上的满足感。 ③精神惠益方面，国家公园

远离城市，拥有相对完整的生态系统和宽阔的自然空间，是游客释放精神压力的天然场所，持续稳定地满足人

们的精神健康需求。 已有研究表明国家公园优质的生态环境可以减少病患的发生，显示出较高的精神疗愈价

值［６７］。 大量的自然景观和人文历史资源是艺术创作的重要灵感源泉［１４］，为音乐、美术、文学等提供了丰富的

创作素材［６８］。 ④国家认同方面，我国国家公园作为重要的自然保护地，与西方国家的自然保护地在文化内涵

上具有较大区别，其中最为显著的区别在于文化景观属性。 在长期的人地互动、动态演变过程中，我国自然保

护地景观蕴含着“天人合一”的思想［６９］。 谢冶凤等认为东方环境观倾向于认为物质蕴含精神、文化与自然相

互交融［７０］。 游客在与国家公园的交互过程中强化与国家、民族联结的情感体验，进而形成对国家和民族的认

同感［７１—７２］。 常见的国家认同维度包括历史认同、文化认同、社会认同、地方认同、政党认同等多个层面［７３—７４］。
而国家公园作为我国自然保护区体系的典范，在国家形象代表、生态管理制度完善、社会核心价值彰显、文化

遗产传承等方面均产生了新的实质内涵。 因此，本文选择将国家认同、制度认同、社会认同和文化认同 ４ 个指

标纳入到国家认同维度框架，旨在突显我国国家公园在国家代表性、制度优越性、社会包容性、文化传承性等

方面的作用。
４．２　 研究结论与贡献

本研究基于国家公园的文化内涵和现有文献，遵循科学的量表开发程序，开发了国家公园游客 ＣＥＳｓ 感

知价值测量量表。 量表划分了认知学习、情感体验、精神惠益和国家认同等 ４ 个维度，共计 １５ 个测项。 并对

量表的信度和效度进行统计检验。 研究结果可为国家公园 ＣＥＳｓ 价值测度及影响机制分析奠定实证研究

基础。
本研究的主要贡献包括：第一，研究丰富了国家公园 ＣＥＳｓ 的内涵和研究情境，将国家认同纳入到国家公

园 ＣＥＳｓ 测量维度，具有一定的创新性。 以往研究虽然已经关注到国家公园在国家价值方面的作用，但是鲜

有研究阐释国家公园在国家认同塑造方面的价值，并将其纳入到 ＣＥＳｓ 的框架中。 本研究从理论上验证了将

国家认同纳入到国家公园 ＣＥＳｓ 量表开发中的可行性。 第二，研究调查了游客对国家公园 ＣＥＳｓ 价值感知，为
国家公园的价值测度提供了科学的测量量表。 在维度设计方面，本研究从游客的个体需求出发，在个体认同、
体验和能力三维度框架基础上，将体验划分为情感和精神两个子维度，并结合国家公园的情境，从而形成“认
知学习⁃情感体验⁃精神惠益⁃国家认同”层层递进的 ４ 个维度；在指标选取方面，则充分考虑 ＣＥＳｓ 的多元属性

和其在国家公园情境下产生的新的实质内涵，筛选出科普教育、生物多样、灵感创作等 １５ 个有效指标。 虽然

本研究在问卷题项设计方面结合了黄山国家公园创建区的实际情况，但是在维度构建和指标选取方面均遵从

严格的量表开发过程，具有较高的适应性和科学性，可为其他国家公园的 ＣＥＳｓ 价值感知测度提供可靠参考。
第三，以往研究多围绕国家公园的生态重要性理念开展生态保护、生态补偿等研究，缺少多学科交叉下对国家

代表性和全民公益性的探讨。 游客 ＣＥＳｓ 感知价值的研究关切国家代表性和全民公益性两项重要理念的测

量与实现。 一方面，本研究将国家认同作为 ＣＥＳｓ 的维度，探讨国家公园国家代表性的实证测度；另一方面，
本研究将国家公园游客作为调查对象，旨在探究国家公园的 ＣＥＳｓ 价值在全民公益性实现方面的可能性。 研

究结果表明了国家公园游客在认知学习、情感体验、精神惠益和国家认同等方面强烈的价值感知，展现了
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ＣＥＳｓ 在游客和国家公园理念之间关键的精神纽带作用。
４．３　 研究局限与展望

本研究从国家公园游客视角出发，阐释了 ＣＥＳｓ 的内涵并遵循严格的量表开发步骤，形成了 ＣＥＳｓ 价值量

表，为定量测度国家公园游客的 ＣＥＳｓ 感知价值提供了有效工具，但也存在一些局限性：首先，本研究将国家

认同作为国家公园 ＣＥＳｓ 的测度维度之一，具有创新性。 但本研究主要内容为开发量表，尚未探究不同维度

的影响因素。 未来研究可以通过实证检验国家公园 ＣＥＳｓ 的影响因素，揭示其中的作用机理。 其次，本研究

选择的案例地为黄山国家公园创建区，黄山素有“天下第一奇山”的美称，在无数文人墨客的赞颂下，其在中

国人的心中早已形成国家重要的文化形象之一。 因此，本研究 ＣＥＳｓ 量表的测度结果较好，特别是国家认同

维度的测项值偏高。 然而，不同的国家公园之间的 ＣＥＳｓ 可能存在较大差异，未来研究可以在其他国家公园

和创建区对 ＣＥＳｓ 量表进行应用和验证，探究差异背后可能的影响因素。 最后，本文仅选择游客亲环境行为

作为量表的效标，进行了效标效度检验。 国家公园 ＣＥＳｓ 价值感知有较大的研究潜力和实践应用前景，未来

的研究可以进一步将生态补偿意愿、生态保护行为等其他变量纳入到国家公园游客 ＣＥＳｓ 价值感知量表的模

型构建中，为国家公园可持续管理提供更多的理论依据与实践指导。
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