
第 ４５ 卷第 １１ 期

２０２５ 年 ６ 月

生 态 学 报

ＡＣＴＡ ＥＣＯＬＯＧＩＣＡ ＳＩＮＩＣＡ
Ｖｏｌ．４５，Ｎｏ．１１
Ｊｕｎ．，２０２５

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

基金项目：国家社会科学基金重大项目（２１＆ＺＤ２３３）； 浙江省社科规划“社科赋能行动”专项课题（２４ＦＮＳＱ０３９ＹＢ）； 浙江省高校重大人文社科攻

关计划项目（２４ＱＮ０４９）

收稿日期：２０２４⁃０９⁃３０； 　 　 网络出版日期：２０２５⁃０４⁃０７

∗通讯作者 Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ａｕｔｈｏｒ．Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｓｋｙｅｂｅｒ＠ １６３．ｃｏｍ

ＤＯＩ： １０．２０１０３ ／ ｊ．ｓｔｘｂ．２０２４０９３０２３８６
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基于 ＧＩＳ 的大运河文化带非遗廊道构建适宜性评价

汪佳灿１， 张红艳２， 谢聪颖３，∗， 陈　 默４

１ 绍兴职业技术学院阳明学院， 绍兴　 ３１２０００

２ 浙江海洋大学图书馆， 舟山　 ３１６０００

３ 浙江工业大学之江学院商学院， 绍兴　 ３１２０００

４ 浙江树人学院艺术学院， 绍兴　 ３１２０００

摘要：大运河作为世界文化遗产，具有突出的历史、文化意义。 两千多年来，运河沿线地区已形成璀璨古今的运河文化带，繁华

的商贸与人文交汇孕育了大量精彩绝伦的非遗项目，成为大运河文化资源的核心门类和中华文化的宝贵遗产，对传承和弘扬中

华优秀传统文化具有重要意义。 以大运河文化带 ８ 省（市）１２０１ 项国家级非遗项目为研究对象，综合运用 ＡｒｃＧＩＳ 空间分析技

术、数理统计方法探析非遗类型结构和空间分布特征，并从文化生态学视角出发运用生态敏感性分析、生态适宜性分析和最小

累积阻力模型，评估非遗廊道构建的可行性。 研究结果表明：（１）大运河文化带非遗门类齐全、特色鲜明，类型结构存在显著的

差异，通过核密度分析发现非遗在空间分布上总体趋于“南北集聚，中间分散”的集聚态势，呈现明显的“两核两纵”分布结构。
（２）借助生态敏感性评价、生态适宜性评价和最小累积阻力模型分析发现，大运河文化带具备构建非遗廊道的潜在条件，中等

适宜及以上地区占比达 ７４．３９％。 （３）基于上述研究基础，综合考量大运河文化带非遗价值、旅游景区等要素及廊道构建准则，
提出多级别、不同主题的非遗廊道建设策略。 研究为推动大运河文化带非遗整体性保护、生态环境保育以及区域重大战略制定

提供科学参考与现实依据。
关键词：大运河文化带；遗产廊道；敏感性评价；适宜性评价；最小累积阻力模型
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ｈｅｒｉｔａｇｅ． Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｉｍ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ， ｂｏｏｓｔ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ， ａｎｄ ｃｒｅａｔｅ ａ ｌａｓｔｉｎｇ ｌｅｇａｃｙ ｏｆ
ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｆｏｒ ｆｕｔｕｒｅ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： Ｇｒａｎｄ Ｃａｎａｌ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｂｅｌｔ； ｈｅｒｉｔａｇｅ ｃｏｒｒｉｄｏｒｓ； ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ； ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ； Ｍｉｎｉｍｕｍ
ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｍｏｄｅｌ

纵观人类繁衍和历史文明演变，大多起源于江河湖畔，流域作为承载人类文明起源的大型线性地理空间

单元，见证了沿线地区的发展历程与社会民俗变化，是孕育非物质文化遗产（以下简称“非遗”）等文化基因天

然的地域性空间载体［１］。 １９９４ 年 ９ 月，加拿大主办了名为“遗产运河”的世界遗产专家会议。 会议上将“运
河”定义为：“运河是人工疏通开凿的水道。 从历史和技术的角度看，无论是其固有的工业作用还是作为文化

遗产，它都具有杰出的普遍价值。 它是一种遗迹，确切的体现了线性文化遗产的特征，或是综合文化景观的完

全体现［２］。 此次会议为后世运河遗产的研究提供了理论支撑和技术指导。 在当前国家重点推进历史文化遗

产保护和区域文化产业带建设的战略背景下，历史文化资源丰富的大江大河越发引起学界广泛的关注，非物

质文化遗产也被认为是最具开发潜力的流域文化资源［３］。 非遗承载着一个国家特殊的文化记忆，是被各群

体、团体或个人视为文化遗产的各种实践、表演、表现形式，知识体系和技能及有关的工具、实物、工艺品和文

化场所［４］，是见证中华民族历史变迁的重要结晶。 将非遗的保护传承与开发利用有机结合起来，对延续优秀

中华传统文化，坚定各族人民文化认同、文化自信具有重要意义。 伴随大运河申遗成功和《大运河文化保护

传承利用规划纲要》的颁布，大运河遗产工作重心从单一保护逐渐转变到保护、传承、利用齐头并进［５］。
国内外学界对非遗的研究由来已久，主要从艺术学、考古学、民俗学、社会学、人类学、经济学、旅游

学［６—１８］等学科视角予以探讨。 早期研究重点集中在非遗的概念、类型、文化内涵、价值特征、非遗保护与利

用［１９—２４］等基础领域，近年来多从旅游活化、旅游开发、文化认同、社群关系、教育传播［２５—２９］等维度开展更深层

次的探讨。 ２０１２ 年以来陆续有学者将地理学理论引入非遗研究中，不少研究运用地理信息系（ＧＩＳ）和文化地

理学视角探析非物质文化遗产的时间演变规律、空间结构特征及其背后的形成机理，针对各地区不同的分布

特征提出相对应的保护开发策略。 研究区域主要以全国尺度［３０—３２］ 和省市尺度［３３—３５］ 为主，缺乏对跨省域地

区、江河流域等地域单元的研究，与当下国家大力建设黄河、长江、长城等巨型文化符号的时代构建不符［３６］。
因此，明确大运河文化带非遗资源的空间分布特征对于探索流域地区非物质文化遗产的空间发展规律、促进

其活态传承以及实施系统性保护具有至关重要的作用。

３２３５　 １１ 期 　 　 　 汪佳灿　 等：基于 ＧＩＳ 的大运河文化带非遗廊道构建适宜性评价 　
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景观生态学者 Ｆｏｒｍａｎ 最早提出“斑块⁃廊道⁃基质”的基本模式，并指出廊道是其中的核心概念［３７］。 此后

针对廊道的研究也拓展到多个领域，陆续出现遗产廊道、生态廊道、文化线路、绿道、风景道、旅游廊道等相关

概念［３８］。 遗产廊道最初起源于美国的绿色廊道概念，是文化遗产保护区域与沿线绿道的有机结合，美国学者

Ｓｅａｒｎｓ 将其定义为具有特殊文化资源集合的线性景观，通常带有明显的经济中心、蓬勃发展的旅游、老建筑的

适应性再利用、娱乐及环境改善［３９］，是一种全新的区域化遗产保护发展战略。 国内学者从 ２１ 世纪开始重视

采用区域整体化的思维来保护文化遗产，邱海莲、由亚男等认为旅游廊道是在一定区域内均衡遗产保护、生态

服务功能和旅游要素整合发展的一种空间组织［４０］。 王志芳［２］、李伟等［４１］引入国外“遗产廊道”、“文化线路”
的概念，提出遗产廊道具有三种典型特征：线性景观、尺度可大可小、是自然、经济和历史文化三者并举的综合

保护措施。 大运河作为线性且具有活态生命力的复合型廊道，可以看做由自然系统、遗产系统和服务支持系

统三部分组成，其保护需要整体性考虑。 非物质文化遗产廊道则以丰富的非遗资源为核心，串联与整合沿线

自然资源、旅游资源和具有相同历史主题的文化遗产形成的区域线性遗产空间。 非遗廊道可以连接传统与当

下，为大运河及其文化的延续与发展焕发新的活力，将大运河沿线非遗进行系统性保护与展示，为运河非遗价

值的挖掘提供新方式，从而强化大运河文化的整体性。 同时，非遗廊道不仅保护了具有历史文化意义的线性

遗产区域，而且通过适当的生态恢复措施和旅游开发手段，使区域内的生态环境得到恢复和保护。 因此，作为

一种综合生态环境保护、文化遗产传承和社会可持续发展的区域文化生态系统整体性保护策略，构建非遗廊

道能有效地将原先零散的文化景观转化为区域性的整体，通过绿道、解说系统协调组织，推动大运河沿线城市

遗产保护、生态修复与经济可持续发展［４２—４３］。 生态适宜性分析最早在 ２０ 世纪 ６０ 年代被美国景观规划师

Ｐｈｉｌｉｐ．Ｈ． Ｌｅｗｉｓ 用于连接区域文化和自然景观资源的环境廊道适宜性空间构件上［４４］。 生态适宜性分析反映

区域内生态环境保育、遗产保护、历史文化传播和休闲游憩等功能，对区域自然生态资源的分析与评价起到重

要作用，为跨区域遗产廊道规划与建设提供科学思路。 融入地理学视角后，基于国土空间规划和快速城市化

背景，使用生态敏感性分析和生态适宜性分析为遗产廊道的构建和空间选址提供了重要技术支撑。 国内最早

由俞孔坚教授综合 ＧＩＳ 和最小累积阻力模型来获得京杭大运河遗产廊道的构建方法［４５］。
２０１７ 年 ２ 月，习近平总书记在考察大运河沿岸生态环境治理成果时指出，“保护大运河是运河沿线所有

地区的共同责任，要深入挖掘以大运河为核心的历史文化资源”。 ２０１９ 年 ２ 月，国务院办公厅印发的《大运河

文化保护传承利用规划纲要》明确要统筹考虑遗产资源分布，合理划分大运河文化带的核心区、拓展区和辐

射区。 次年，文化和旅游部、国家发改委等共同编制的《大运河文化和旅游融合发展规划》着力体现《纲要》中
关于打造大运河璀璨文化带、绿色生态带和缤纷旅游带，以生态起笔，以文化落笔，串联起大运河沿岸地区庞

大的文化遗产资源，更好地带动沿线经济社会高质量发展，共同掀开大运河崭新的历史篇章。
本研究基于“生态保育＋文化传承”的理念，综合 ＡｒｃＧＩＳ 空间分析技术和数理统计方法分析大运河文化

带非遗资源类别、结构和空间集聚特征，深入挖掘大运河文化带非遗资源的地域文化特色和文化内涵。 通过

生态敏感性分析、生态适宜性分析和 ＭＣＲ 模型评估大运河沿线地区非遗廊道构建的适宜程度，最后基于“生
态⁃文化⁃旅游”融合视角尝试构建大运河文化带潜在非遗廊道，积极打造大运河文化带非遗资源保护传承、生
态环境保护和文旅融合发展的新高地，为新时代高水平区域协调发展提供示范样板。

１　 材料与方法

１．１　 数据来源与处理

本文国家级非遗项目名录来自文化与旅游部、中国非物质文化遗产网公开数据。 国家文旅部先后公布了

五批国家级非物质文化遗产项目共计 １５５７ 项，其中子项 ３６１０ 项（子项为对分布于多个所属地的同一非遗项

目按分布地区进行拆分所得）。 根据大运河文化带行政区域划分和非遗十大类别划分标准（表 １），运用

ＥＸＣＥＬ 进行逐一归类统计后得到 １２０１ 项（含拓展项）非遗项目作为研究样本。 非遗项目地理坐标信息来源

于百度地图 ＡＰＩ 坐标拾取系统；ＤＥＭ 数字高程数据来源于地理空间数据云；行政区划、河流水系等矢量数据

４２３５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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来源于标准地图服务、中科院资源环境数据云平台；土地利用数据和植被类型数据提取自 ２０２０ 年版

ＧｌｏｂｅＬａｎｄ３０（ＧＬＣ３０）原始数据，分辨率为 ３０ｍ；由于第五批国家级非遗项目公布日期为 ２０２１ 年 ６ 月，因此本

研究中的人文数据、经济数据、政策信息来源于各省（市）２０２１ 年国民经济和社会发展统计公报、２０２２ 年统计

年鉴、政府工作报告及官方网站。

表 １　 大运河文化带非遗资源数量⁃地理分布情况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｑｕａｎｔｉｔｙ ｏｆ ＩＣＨ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｒａｎｄ Ｃａｎａｌ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｂｅｌｔ⁃ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

类别
Ｔｙｐｅ

地区 Ｒｅｇｉｏｎ

北京 天津 河北 河南 山东 安徽 浙江 江苏 总数

民间文学 Ｆｏｌｋ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ９ １ ５ １０ ２７ ５ ２４ １１ ９２

传统音乐 Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｍｕｓｉｃ ５ ５ ２３ １３ １８ ９ １５ ２１ １０９

传统舞蹈 Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｄａｎｃｅ ９ １ １１ １０ １３ １０ １８ ９ ８１

传统戏剧 Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｄｒａｍａ ７ ４ ３６ ２９ ３３ ２５ ２５ ２２ １８１

曲艺 Ｆｏｌｋ ｖｏｃａｌ ａｒｔ ｆｏｒｍｓ ８ ７ ９ ５ １３ ２ ２８ １０ ８２

传统体育、竞技与杂技
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｐｏｒｔｓ， ａｍｕｓｅｍｅｎｔ
ａｎｄ ａｃｒｏｂａｔｉｃｓ

１４ ８ ２４ １０ １５ ４ １２ ２ ８９

传统美术 Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ａｒｔ ２２ ３ １５ １４ ２８ ９ ３０ ３１ １５２

传统技艺
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｒａｆｔｓｍａｎｓｈｉｐ ５３ ８ ２１ １４ １９ ２５ ５４ ３８ ２３２

传统医药 Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｍｅｄｉｃｉｎｅ ２０ ８ ４ ６ ６ ３ １２ ６ ６５

民俗 Ｆｏｌｋ ｃｕｓｔｏｍｓ １７ ２ １４ １４ １４ ７ ３９ １１ １１８

总数（项） ／ 占比
Ｔｏｔａｌ ／ Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％

１６４ ／
１３．６６％

４７ ／
３．９１％

１６２ ／
１３．４９％

１２５ ／
１０．４１％

１８６ ／
１５．４９％

９９ ／
８．２４％

２５７ ／
２１．４０％

１６１ ／
１３．４１％

１２０１ ／
１００％

　 　 ＩＣＨ：非物质文化遗产 Ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ

１．２　 研究区域

大运河始建于春秋战国时期，横贯中国南北五大水系，由隋唐大运河、京杭大运河与浙东运河三部分构

成，蜿蜒 ３２００ 公里，是古代中国南北政治经济沟通的水上要道，也是世界上开凿时间最早、流程最长、规模最

大的运河。 大运河南起经济重心，北至政治中心，有效地打通了历代中国南北之间的沟通阻碍，促进南北经济

联系和文化交流的同时又维护了国家多民族的团结统一。 “大运河文化带”涵盖核心区、拓展区和辐射区，一
般特指大运河流经的北京、天津、河北、河南、山东、江苏、浙江和安徽等 ８ 个省（市），见图 １。 大运河文化以黄

河流域文化为核心，融合传承了燕赵、齐鲁、江南、江北、中原等地域文化，形成了独具特色的大运河文化，是中

国古代农业创造出来的具有综合性质的运河城市群域性文化。 大运河流经的地区遗留着众多历史文化遗产，
包括物质文化遗产和非物质文化遗产，都是构建“集体记忆”和增强“民族国家认同”的重要历史文脉。 截至

２０２３ 年，大运河文化带共有国家级非遗资源 １２０１ 项，约占全国总数的 ３３．３％。
１．３　 研究方法

本文综合地理信息系统（ＧＩＳ）、数理统计分析等研究方法探析大运河文化带国家级非遗项目的空间分布

特征，采用生态敏感性、生态适宜性分析和最小累计阻力模型评估大运河文化带构建非遗廊道的适宜程度。
１．３．１　 最邻近指数（ＮＮＩ）

将非遗所在地标抽象表达为空间点状要素，通过最邻近指数来判别点状要素的空间分布态势。 其计算

式为［４６］：

Ｒ＝ｒ ／ ｒｉ 　 ｒｉ ＝
１

２ 　 ｎ ／ Ａ
＝ １
２ 　 Ｄ

（１）

式中，ｒｉ、ｒｉ分别表示实际平均最邻近距离值和理论最邻近距离值，ｎ 为非遗数量，Ａ 为区域面积，Ｄ 为点密度。
当 Ｒ＞１．２ 时，表示非遗趋于均匀分布；当 ０．８＜Ｒ≤１．２ 时，表示为随机分布；当 ０．５＜Ｒ≤０．８ 时，表示为集聚⁃随机
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图 １　 研究区

Ｆｉｇ．１　 Ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

分布；当 Ｒ≤０．５ 时为集聚分布。
１．３．２　 核密度估计法

利用 ＡｒｃＧＩＳ １０．８ 软件空间分析工具的核密度分析（Ｋｅｒｎｅｌ Ｄｅｎｓｉｔｙ Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ）来可视化表达大运河文化

带各省（市）非遗资源总体的空间集聚程度和分类别的差异化集聚特征，其计算公式为［４７］：

Ｐｎ（Ｘ ｉ） ＝ １
ｎ × ｈｎ

∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｋ

ｘｉ － ｘ ｊ

ｈｎ
{ } （２）

式中，Ｋ
ｘｉ－ｘ ｊ

ｈｎ
{ }为核函数，ｎ 为非遗样本总数，ｈ 为带宽（ｈ＞０）（ｘｉ－ｘ ｊ）为估值点到非遗样本点的距离值。

１．３．３　 生态敏感性分析

生态环境敏感性是指生态系统对各种环境变化和人类活动干扰的敏感程度。 生态环境敏感性高的区域

受到不合理人类活动的影响时，将会出现复杂的生态环境问题，因此生态敏感性是区域生态环境保护的重要

指标之一。 本研究借助 ＡｒｃＧＩＳ 空间分析技术，采用多因子综合评价分析，对大运河文化带生态敏感性进行

分析［４８］。
（１）生态敏感性评价方法

首先根据大运河文化带沿线省（市）的自然环境和人文环境构建属于研究区的生态敏感性评价因子体

系，并对各单一因子进行分级评价；其次通过层次分析法（ＡＨＰ 法）确定评价因子的各因子权重，最后通过加

权叠加法进行综合评价，明确研究区中生态环境敏感性在区域中的分布特征。
（２）生态敏感性评价因子体系建立及权重确定

生态敏感性区域的形成往往源自多类生态要素和人类活动的综合结果，生态敏感性评价因子的确立关乎

评价结果的可靠性。 参考吴隽宇等［４９］、邬彬［５０］、周逸尧等［５１］学者研究成果，考虑到大运河文化带多平原、山
地、丘陵的地形地貌，选择高程、坡度、坡向作为评价因子；土地利用变化能直观反应人类活动影响廊道生态敏

感性的重要因素；此外研究区内植被类型丰富，直接影响生态系统的稳定性和恢复能力，故本研究选取高程、
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坡度、坡向、植被覆盖指数、土地利用类型五个因素作为评价因子，并按照各评价因子影响等级对五个敏感度

进行赋值，分级标准如表 ２ 所示。 后根据层次分析方法对生态敏感性指标体系中各因子进行两两比较，得出

指标间的相对重要性分为 ５ 个等级。 根据层次分析理论原理构建判别矩阵来计算权重，并进行一致性检验，
最终得出大运河文化带生态敏感性评价各因子权重［５２］。

表 ２　 各生态因子的生态敏感性信息

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｅａｃｈ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆａｃｔｏｒ

生态因子
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆａｃｔｏｒ

二级因子
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｆａｃｔｏｒ

分级
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

敏感性等级
Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｌｅｖｅｌ

赋值
Ａｓｓｉｇｎ ｖａｌｕｅ

权重
Ｗｅｉｇｈｔｓ

地形因子 高程 ／ ｍ ＞１０００ 极高敏感 ５ ０．１９５

Ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃ ｆａｃｔｏｒ ７００－１０００ 高敏感 ４

４００－７００ 中敏感 ３

１００－４００ 低敏感 ２

＜１００ 非敏感 １

坡度 ／ （ °） ＞２０ 极高敏感 ５ ０．１５９

１５－２０ 高敏感 ４

１０－１５ 中敏感 ３

５－１０ 低敏感 ２

０－５ 非敏感 １

坡向 正北 极高敏感 ５ ０．１９４

东北、西北 高敏感 ４

正东、正西 中敏感 ３

东南、西南 低敏感 ２

平地、正南 非敏感 １

用地类型 植被指数 ＞０．７５ 极高敏感 ５ ０．２４１

Ｓｉｔｅ ｔｙｐｅ ≤０ 高敏感 ４

０．５—０．７５ 中敏感 ３

０．２５—０．５ 低敏感 ２

０—０．２５ 非敏感 １

土地类型 水域 极高敏感 ５ ０．２１１

林地、草地 高敏感 ４

耕地 中敏感 ３

城镇用地 低敏感 ２

未利用土地 非敏感 １

（３）空间叠加分析

使用 ＡｒｃＧＩＳ １０．８ 软件中重分类等工具分别赋予高程、坡度、坡向、植被覆盖度、土地利用类型各指标所对

应的等级数值，绘制单因子生态敏感性分析图。 完成单因子生态敏感性分析后，利用空间工具中的栅格计算

器对所有单因子生态敏感性进行加权叠加处理，得到大运河文化带生态敏感性综合得分。 运用自然间断点法

划分为极高敏感区、高敏感区、中敏感区、低敏感区和非敏感区 ５ 类，得到最终的生态敏感性分级图。
１．３．４　 生态适宜性分析

生态适宜性分析最初由英国景观生态学家麦克哈格提出，现已成为评估区域生态与环境问题的关键技术

方法。 它旨在维护生态系统的结构与功能完整性，为资源保护与开发之间的矛盾提供解决方案。 非物质文化

遗产的形成往往与特定的自然环境、社会文化和历史背景紧密相连。 例如，某些历代积累且不断更新的传统

知识、价值观，以及舞蹈、农业活动和民俗节庆等实践活动，在许多社区已经紧密依赖于自然并深受环境变化

的影响发生改变。 在遗产廊道建设中，不仅要关注文化遗产的保护与传承，还应考虑自然生态的承载力与发
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展，因为这可能涉及土地开发和基础设施建设等活动。 生态适宜性评价能在模拟廊道构建过程时，通过数据

支持和模型分析，识别最适宜的区域，为非遗廊道的选址、规划和管理提供科学依据。 生态适宜性评价不仅是

遗产廊道规划的重要组成部分，也为实现文化与自然的和谐共生提供了可行路径。 本文借鉴前人研究思路，
结合大运河文化带沿线地区的自然地理和人文环境要素，运用 ＧＩＳ 工具，选择适宜开展遗产保护与游憩休闲

的地域单元作为非遗廊道的空间选址。
１．３．５　 最小累积阻力模型

（１）最小累积阻力模型法

最小累积阻力模型是耗费距离模型的衍生应用，最初用来反映物种从源到目的地运动过程中所需耗费的

最小代价，后被广泛应用于环境、生态等领域，如物种多样性保护、景观格局分析等。 该模型模拟了游览体验

者沿一定的路径和场所感知文化遗产与生态旅游的过程，这种体验感知可以被理解为一种在空间上水平运动

的过程，即不同景观要素、旅游要素对遗产体验活动所构成的阻力来模拟：阻力越大，则越不适宜开展该活动，
适宜性越低；相反，阻力越低，最小的地区适应性越高，最合适建立非遗生态旅游廊道［５３］，其公式为：

ＭＣＲ ＝ ｆｍｉｎ∑
ｉ ＝ ｍ

ｊ ＝ ｎ
（Ｄｉｊ × Ｒ ｉ） （３）

式中，ＭＣＲ 为最小累积阻力；ｆ 是一未知函数，为最小累计阻力与生态是适应性的负相关关系；ｍｉｎ 为某景观

单元对不同源取累积阻力值；Ｄｉｊ为从源 ｊ 到景观单元 ｉ 的空间距离；Ｒ ｉ为景观空间单元 ｉ 对运动过程的阻力系

数。 ｆ 函数是未知的，但Ｄｉｊ×Ｒ ｉ的累积值被认为是从源到空间某一点的某一路径的相对易达性的衡量，其中所

有源到某点阻力的最小值被用来衡量该点的易达性［５４］。

２　 大运河文化带非遗资源空间分布与聚集形态

２．１　 非遗资源空间分布结构

大运河文化历史文脉悠久，凭借其独特的自然环境和人文环境，在社会变迁、民族迁徙、文化交流碰撞下

保存有门类齐全、数量庞大的非物质文化遗产资源，极大地彰显了独特的流域文化。 根据统计发现（表 ３）省
际间数量差异较大，呈现强弱不均的结构。 从省域上看，浙江非遗项目数量最多，达 ２５７ 项占总量的 ２１．４％，
山东 １８６ 项紧随其后；北京、河北、江苏数量接近，分别为 １６４ 项、１６２ 项、１６１ 项；超过 １００ 项的还有河南

（１２５ 项）；天津非遗数量最少，仅有 ４７ 项，占比 ３．９１％。

表 ３　 大运河文化带非遗批次分布

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ＩＣＨ ｂａｔｃｈｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｒａｎｄ Ｃａｎａｌ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｂｅｌ

地区
Ｒｅｇｉｏｎ

第一批
Ｆｉｒｓｔ ｂａｔｃｈ

第二批
Ｓｅｃｏｎｄ ｂａｔｃｈ

第三批
Ｔｈｉｒｄ ｂａｔｃｈ

第四批
Ｆｏｕｒｔｈ ｂａｔｃｈ

第五批
Ｆｉｆｔｈ ｂａｔｃｈ

总数（项） ／ 占比 ／ ％
Ｔｏｔａｌ （ ｉｔｅｍｓ） ／ Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

北京 ３２ ７１ １８ １８ ２５ １６４ ／ １３．６６％

天津 ７ １０ ５ １１ １４ ４７ ／ ３．９１％

河北 ３９ ７８ １５ １６ １４ １６２ ／ １３．４９％

河南 ２６ ５６ １３ １８ １２ １２５ ／ １０．４１％

山东 ２７ ９３ ３３ ２０ １３ １８６ ／ １５．４９％

安徽 ２６ ３４ １４ １４ １１ ９９ ／ ８．２４％

浙江 ４６ ９７ ６０ ３０ ２４ ２５７ ／ ２１．４０％

江苏 ３７ ６２ ２７ １９ １６ １６１ ／ １３．４１％

总数 Ｔｏｔａｌ ２４０ ５０１ １８５ １４６ １２９ １２０１ ／ １００％

在批次分布上，大运河文化带非遗资源呈现“快速上升⁃快速下降⁃平稳下降”的趋势，第二批非遗资源数

量庞大，高达 ５０１ 项，占比 ４１．７２％；后三批非遗数量匀速下降，第五批非遗数量仅 １２９ 项。 在非遗类别方面，
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传统技艺项目最多，高达 ２３２ 项；数量超过 １００ 项的还有传统音乐、传统美术、传统戏剧和民俗；民间文学、传
统舞蹈、曲艺以及传统体育、竞技与杂技数量在 ８０—１００ 项之间；传统医药最少（６５ 项），仅占总量的 ５．４１％。
各类别非遗在区域上的分布同样也存在较大的差异，结构多样（图 ２）。

图 ２　 大运河文化带非遗区域⁃类型结构图

Ｆｉｇ．２　 ＩＣＨ ａｒｅａ⁃ｔｙｐｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒａｎｄ ｃａｎａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｂｅｌｔ

２．２　 非遗资源空间分布类型

借助 ＡｒｃＧＩＳ １０．８ 软件空间分析工具的最邻近指数，探析大运河文化带总体非遗和各类型非遗的分布类

型。 经过测算得到大运河文化带非遗总体平均最近邻指数 Ｒ＝ ０．２５，且 Ｚ＝ －４９．６８，Ｐ＝ ０（表 ４），表明大运河文

化带总体非遗呈现显著的集聚分布。 随后分别计算十大类型非遗的最邻近指数，发现除传统技艺类非遗为集

聚类型外，其余 ９ 类非遗最邻近指数 Ｒ 在 ０．５—０．８ 之间，类型均为集聚⁃随机分布。
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表 ４　 大运河文化带总体及分类型非遗最近邻距离指数

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｎｅａｒｅｓｔ ｎｅｉｇｈｂｏｒ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ＩＣＨ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｒａｎｄ Ｃａｎａｌ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｂｅｌｔ ａｓ ａ ｗｈｏｌｅ ａｎｄ ｂｙ ｔｙｐｅ

类别
Ｔｙｐｅ

结果 Ｒｅｓｕｌｔ

Ｒ Ｚ Ｐ 类型 Ｔｙｐｅ

总体 Ｔｏｔａｌ ０．２５ －４９．６８ ０ 集聚

民间文学 Ｆｏｌｋ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ０．６７ －６．７５ ０ 集聚⁃随机

传统音乐 Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｍｕｓｉｃ ０．６２ －６．７５ ０ 集聚⁃随机

传统舞蹈 Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｄａｎｃｅ ０．８ －３．３８ ０ 集聚⁃随机

传统戏剧 Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｄｒａｍａ ０．６４ －９．１８ ０ 集聚⁃随机

曲艺 Ｆｏｌｋ ｖｏｃａｌ ａｒｔ ｆｏｒｍｓ ０．５２ －８．３４ ０ 集聚⁃随机

传统体育、游艺与杂技
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｐｏｒｔｓ， ａｍｕｓｅｍｅｎｔ ａｎｄ ａｃｒｏｂａｔｉｃｓ ０．５７ －７．７５ ０ 集聚⁃随机

传统美术 Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ａｒｔ ０．５３ －１１．０ ０ 集聚⁃随机

传统技艺 Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｒａｆｔｓｍａｎｓｈｉｐ ０．４５ －１６．０３ ０ 集聚

传统医药 Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｍｅｄｉｃｉｎｅ ０．６４ －７．１１ ０ 集聚⁃随机

民俗 Ｆｏｌｋ ｃｕｓｔｏｍｓ ０．６１ －８．１２ ０ 集聚⁃随机

图 ３　 大运河文化带总体非遗核密度处理图

　 Ｆｉｇ．３　 Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ＩＣＨ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒａｎｄ Ｃａｎａｌ

Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｂｅｌｔ

２．３　 非遗资源密度特征分析

使用 ＡｒｃＧＩＳ １０．８ 软件的核密度分析工具，并将结

果进行五级自然间断法划分后得到大运河文化带总体

非遗（图 ３）的空间分布图。 结果显示大运河文化带总

体非遗空间集聚态势明显，主要聚集分布在京津地区和

浙北地区，以“点状、团状、带状”的形态集聚，存在“南
北集聚，中间分散”的分布状态。 总体看，非遗资源的

地理分布与区域经济发展水平和政治文化环境具有高

度耦合性，京津冀地区和长三角地区拥有良好的自然资

源、生态环境、经济发展水平以及繁荣的历史文化，因而

非遗资源丰富，分布集中［３４］。
进一步对非遗资源按批次、类别划分后继续使用核

密度分析方法得到大运河文化带分批次非遗和各类型

非遗核密度处理图。 主要有以下特征：（１）第一批、第
三批和第五批非遗集聚区域相似，非遗高密度核心区和

次密度核心区均落在京津冀地区和江浙交界处，并在大

运河文化带中部地区形成低密度带；（２）第二批非遗和

第四批非遗均只有京津冀地区一个核心聚集区，但第五

批非遗的核心聚集区相比前四批范围更广；（３）分类型

非遗空间分布态势存在明显差异。 传统戏剧在河北⁃河
南⁃山东三省组成高密度核心带，同时分布有四个次密

度核心区；传统医药和传统体育、游艺与杂技类非遗仅

存在一个高密度核心区；传统音乐类非遗和传统技艺类非遗、曲艺类非遗和民俗类非遗空间聚集态势高度耦

合；传统舞蹈类非遗分布集中，分别在长三角地区和京津冀鲁地区构成高⁃次密度聚集带。 民间文学类非遗以

浙江北部地区为核心，辐射江苏南部⁃安徽东部地区形成次密度核心带。 核密度分析对后续大运河文化带非

遗廊道的构建具有重要意义，它能有效识别研究区内非遗资源的空间分布趋势，确定非遗资源高度聚集区，这
些往往是构建遗产廊道的关键节点，为非遗廊道的空间选址提供了技术支持。 有助于构建“点⁃线⁃面”三级保

０３３５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

护体系，实现对大型线性文化遗产的区域化保护。

３　 大运河文化带非遗廊道构建过程

３．１　 大运河文化带生态基底分析

大运河历史悠久，河网密布，沿线地区拥有得天独厚的自然生态环境和人文景观资源。 从高程和坡度处

理图（图 ４）可以发现，大运河文化带地势两边高，中间低，北部、西南部、东南部以山地丘陵为主，海拔较高，中
部地区以冲积平原、河口沙洲、三角洲平原为主，地势平坦开阔。 气候以亚热带季风气候和温带季风气候为

主，温暖湿润，降雨量充沛，植被浓密，以自古以来千万先辈们在大运河沿线地区开辟耕地，植树造林、大兴土

木，促成了发达的农业畜牧业和手工业。 综上所述，大运河文化带丰富的地貌环境和自然资源创造了独特的

地域生态系统，为非遗廊道的构建奠定了扎实的生态基底［５５］。

图 ４　 生态敏感性分析评价因子

Ｆｉｇ．４　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ

３．２　 非遗廊道生态敏感性分析

根据上文生态基底分析，参考相关文献，选取高程、坡度、坡向、植被覆盖指数（ＮＤＶＩ）、土地利用类型五个

因子作为生态敏感性分析的组成因子。 利用 ＡｒｃＧＩＳ 空间分析的重分类工具将各生态因子按指标体系（表 ２）
的分级标准进行处理并可视化表达（图 ５），随后根据权重使用栅格计算器将进行空间加权叠加处理得到大运

河文化带生态敏感性评价结果图（图 ６），根据结果划分为极高敏感区、高敏感区、中敏感区、低敏感区和非敏

感区。 评价结果表明，大运河文化带中部地区敏感性低，而南北两端以及西南部河南地区敏感性程度较高，主
要由于这些地区地势高坡度大，多高山丘陵且植被茂密，土地利用类型以林地和高山草甸为主。 中敏感性地

区和低敏感地区在大运河文化带中部广泛分布，没有显著的分布规律，这些区域地势开平坦，土地利用类型主

要以耕地、城镇用地和未建设用地为主。
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图 ５　 大运河文化带单因子生态敏感性评价及综合得分图

Ｆｉｇ．５　 Ｓｉｎｇｌｅ⁃ｆａｃｔｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｓｃｏｒｅ ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒａｎｄ Ｃａｎａｌ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｂｅｌｔ

图 ６　 大运河文化带生态敏感性评价

　 Ｆｉｇ．６　 Ｅｃｏｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒａｎｄ Ｃａｎａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｂｅｌｔ

根据国土空间规划及生态敏感性评价原则，遗产廊

道空间选址应尽量避开敏感性较高的地域，以免使其脆

弱的生态系统受到进一步破坏，因为频繁的人类活动不

可避免的会对其生态环境造成影响。 因此在大运河文

化带非遗廊道构建时应综合考虑区域生态安全格局，以
生态保育为基本准则，选取生态敏感性较低的地区进行

廊道规划。
３．３　 非遗廊道生态适宜性分析

基于生态敏感性评价结果进一步对大运河沿线地

区开展生态适宜性评价是完成廊道空间选规划的关键

所在，结合大运河文化带实际情况并参考前人研究，选
取生态敏感性评价结果、高程、坡度、植被覆盖指数、土
地利用类型和水系距离作为生态适宜性评价的影响因

子（详细的分级标准、赋值与权重见表 ５）。
通过 ＡｒｃＧＩＳ １０．８ 软件的重分类工具对各影响因子

先进行 ５ 级处理，再使用空间分析模块将所有分级后的

单因子图层进行空间加权叠加，最终得到大运河文化带

生态适宜性评价结果图（图 ７）。 根据生态适宜性得分

将其分为适宜区、较适宜区、一般适宜区、较不适宜区和
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不适宜区五种类型。 结果显示，大运河文化带东部沿海发达地区和中部平原地区阻力小，开发建设适宜好，土
地利用类型以未建设用地和居住、商用、工业等城镇用地为主，因此可以作为非遗廊道的主要规划区域。 不适

宜区主要分布在河北的北部和西部、浙江南部、安徽东南部以及河南中西部，高山林立，植被茂盛、物种资源丰

富，不适合作为建设用地进行开发［５６］。 最后依据像元个数利用字段计算器测算 ５ 种不同类型地区的面积，其
中适宜区面积最大，较适宜区次之，二者总和占比超过 ５５％，不适宜区面积最少，表明大运河文化带整体生态

环境较为适宜构建非遗廊道。

表 ５　 生态适宜性评价因子分级、赋值及权重

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｇｒａｄｉｎｇ， ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒｓ

生态适宜性影响因子
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｍｐａｃｔ ｆａｃｔｏｒｓ

分级
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

敏感性等级
Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｌｅｖｅｌ

赋值
Ａｓｓｉｇｎ ｖａｌｕｅ

权重
Ｗｅｉｇｈｔｓ

生态敏感性结果 极高敏感区 极高敏感 ５ ０．２９
Ｅｃｏ⁃ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｒｅｓｕｌｔｓ 高敏感区 高敏感 ４

中敏感区 中敏感 ３
低敏感区 低敏感 ２
非敏感区 非敏感 １

高程 ／ ｍ ＞８００ 极高敏感 ５ ０．０９
Ａｌｔｉｔｕｄｅ ６００—８００ 高敏感 ４

４００—６００ 中敏感 ３
２００—４００ 低敏感 ２
＜２００ 非敏感 １

坡度 ／ （ °） ＞２５ 极高敏感 ５ ０．１５
Ｅｌｅｖａｔｉｏｎ １５—２５ 高敏感 ４

１０—１５ 中敏感 ３
５—１０ 低敏感 ２
＜５ 非敏感 １

植被覆盖指数 ＞０．８ 极高敏感 ５ ０．１７
Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｃｏｖｅｒ ｉｎｄｅｘ ０．６—０．８ 高敏感 ４

０．４—０．６ 中敏感 ３
０．２—０．４ 低敏感 ２
＜０．２ 非敏感 １

土地利用类型 水域 极高敏感 ５ ０．１８
Ｌａｎｄ⁃ｕｓｅ ｔｙｐｅ 林地、草地、湿地 高敏感 ４

耕地 中敏感 ３
城镇用地 低敏感 ２
未利用土地 非敏感 １

水系距离 ／ ｍ ＞１０００ 极高敏感 ５ ０．１２
Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｗａｔｅｒ ｓｙｓｔｅｍ ７００—１０００ 高敏感 ４

４００—７００ 中敏感 ３
１００—７００ 低敏感 ２
＜１００ 非敏感 １

大运河文化带生态适宜性评价结果为潜在非遗廊道的模拟分析提供技术支撑，明确了区域内土地可开发

建设程度，也为大运河文化带文化遗产整体规划和开发提供理论参考。
３．４　 基于综合成本阻力成本的廊道适宜性分析

综合上述分析结果，结合文献梳理，坚持遗产廊道连续性、完整性的原则，选取高程、坡度、土地利用类型、
植被覆盖指数和水系距离 ５ 个阻力影响因子，详见表 ６。 同样使用 ＧＩＳ 分析模块对各阻力单因子进行分级后

加权叠加分析，得到大运河文化带非遗廊道综合阻力面，见图 ８。
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图 ７　 大运河文化带生态适宜性评价

　 Ｆｉｇ．７　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒａｎｄ Ｃａｎａｌ

ｃｕｌｔｕｒａｌ ｂｅｌｔ

图 ８　 大运河文化带综合阻力图

　 Ｆｉｇ．８　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒａｎｄ Ｃａｎａｌ

Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｂｅｌｔ

表 ６　 阻力因子分级、赋值及权重

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｆａｃｔｏｒ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ， ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｗｅｉｇｈｔ

阻力单因子
Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｓｉｎｇｌｅ ｆａｃｔｏｒ

分级
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

敏感性等级
Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｌｅｖｅｌ

赋值
Ａｓｓｉｇｎ ｖａｌｕｅ

权重
Ｗｅｉｇｈｔｓ

高程 ／ ｍ ＞１０００ 极高敏感 ５ ０．１６
Ａｌｔｉｔｕｄｅ ７００—１０００ 高敏感 ４

４００—７００ 中敏感 ３
１００—４００ 低敏感 ２
＜１００ 非敏感 １

坡度 ／ （ °） ＞２０ 极高敏感 ５ ０．２０
Ｅｌｅｖａｔｉｏｎ １５—２０ 高敏感 ４

１０—１５ 中敏感 ３
５—１０ 低敏感 ２
０—５ 非敏感 １

土地利用类型 水域 极高敏感 ５ ０．２７
Ｌａｎｄ⁃ｕｓｅ ｔｙｐｅ 林地、草地 高敏感 ４

耕地 中敏感 ３
城镇用地 低敏感 ２
未利用土地 非敏感 １

植被指数 ＞０．７５ 极高敏感 ５ ０．２３
Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ≤０ 高敏感 ４

０．５—０．７５ 中敏感 ３
０．２５—０．５ 低敏感 ２
０—０．２５ 非敏感 １

水系距离 ／ ｍ ＞２０００ 极高敏感 ５ ０．１４
Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｗａｔｅｒ ｓｙｓｔｅｍ １５００—２０００ 高敏感 ４

１０００—１５００ 中敏感 ３
５００—１０００ 低敏感 ２
＜５００ 非敏感 １
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表 ７　 阻力值面积情况统计

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｇｒａｄｉｎｇ

阻力值范围 Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｒａｎｇｅ ≤１ １—２ ２—３ ３—４ ４—５

适宜性等级 Ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｒａｔｉｎｇ 高度适宜 较高适宜 中等适宜 较不适宜 高度不适宜

面积占比 Ａｒｅａ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％ ２３．５６ ３１．４７ １９．３６ １４．８４ １０．７７

根据综合阻力面范围节点将构建廊道的适宜程度相应的分为 ５ 个等级（表 ７），分别为高度适宜、较高适

宜、中等适宜、较不适宜以及高度不适宜。 阻力值越小的区域表明越适宜构建廊道，反之则不适宜。 处理结果

发现，大运河文化带较高适宜区面积占比最大，高度适宜区和中等适宜区也有相当的占比，三者之和约占总面

积的 ７５％，表明大运河文化带沿线地区较为适宜构建非遗廊道。
３．５　 大运河文化带非遗廊道构建

构建大运河文化带非遗廊道的核心目标旨在对大运河沿线地区非遗资源、生态环境进行整体性保护与活

化，遗产廊道以其带有经济价值、旅游繁荣以及生态环境改善的特点，在城镇等一定范围内已获得较多关注。
在构建跨省际的大尺度线性文化遗产廊道时，不仅要多方面考虑也要深层次考虑，充分发挥“点⁃线⁃面”的扩

散传播效应。 从宏观到微观层面打造“核心区”、“线性文化旅游带”、“斑块辐射区”，同时要协调各地区的城

市规划，整合资源，建设符合流域特色的绿地系统、解说系统和交通系统，最终打造基于“生态⁃文化⁃旅游”三
措并举的大运河文化带线性文化景观空间［５７］。

参考《纲要》将大运河文化带分为京津文化区、燕赵文化区、齐鲁文化区、中原文化区、淮扬文化区、古徽

州文化区和吴越文化区，运河沿线知名旅游城市众多，自然风光和生态资源种类繁多，大到自然保护区、森林

公园、风景名胜区，小到公园、游步道、城市景观绿道等，都是构建非遗廊道必不可少的资源。 在模拟构建时，
应注重提炼历史文化信息。 解说系统则是将具有相近历史文化主题的遗产资源整合利用，主要包括主题与手

段两部分，更好地服务公众了解和感知非遗。
近年来，在国家大力倡导文旅融合的大背景下，非遗资源作为具有极高开发价值的旅游资源，在各省市文

化旅游发展中备受关注。 因此，在模拟大运河文化带非遗廊道时需要将非遗旅游融合作为重要的考虑因素为

分析大运河文化带非遗与旅游之间的关系，收集大运河沿线 ８ 个省市 ２０２１—２０２３ 年旅游总人数、旅游总收入

以及 ３Ａ 级以上旅游景区数量，通过 ＳＰＳＳ ２６．０ 对非遗数量与表 ８ 内的数据进行相关性分析。 测算结果显示

非遗项目数量与所在省市的旅游业要素之间的显著性水平 Ｐ＜０．０５，二者之间系数检验显著，说明非遗可以有

效预测其他因变量的变异。 同时，非遗资源与各要素之间的相关系数均大于 ０．９，表明回归方程对因变量的解

释程度和拟合效果优异，即大运河文化带非遗资源与旅游业发展之间存在高度显著的正相关。

表 ８　 大运河文化带各省（市）旅游发展情况

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ （ｃｉｔｉｅｓ） ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒａｎｄ Ｃａｎａｌ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｂｅｌｔ

地区
Ｒｅｇｉｏｎ

非遗数量
Ｎｕｍｂｅｒ
ｏｆ ＩＣＨ

旅游人数 ／ 亿人次
Ｔｏｕｒｉｓｔ ａｒｒｉｖａｌｓ ／ ｂｉｌｌｉｏｎ

旅游收入 ／ 亿元
Ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｖｅｎｕｅ ／ ｂｉｌｌｉｏｎ

３Ａ 级以上景区数量 ／ 个
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ ａｂｏｖｅ

ｇｒａｄｅ ３Ａ ／ ｃｏｕｎｔ
２０２１ 年 ２０２２ 年 ２０２３ 年 ２０２１ 年 ２０２２ 年 ２０２３ 年 ５Ａ 景区 ４Ａ 景区 ３Ａ 景区

北京 １６４ ２．５５ １．８２ ３．２９ ４１６６．２ ２５２０．３ ５８４９．７ １０ ７０ １０９
天津 ４７ １．７９ １．１２ ２．３６ １９６８．８ ７７３．１ ２２１５．４ ２ ３３ ５０
河北 １６２ ４．２８ ３．３２ ８．７９ ４４２４．４ ３００８．９ ９９５３．１ １２ １６２ ２３８
河南 １２５ ７．９０ ４．３６ ９．９５ ６０７９．０ ３１６０．０ ９６４６．０ １７ １１９ ９０
山东 １８６ ７．３０ ５．９０ ８．００ ８２７８．６ ６０２６．３ ９１００．０ １２ ２２３ ６３６
安徽 ９９ ５．８１ ４．３６ ８．４８ ５５７８．３ ３１６０．０ ８５１０．０ １２ ２１５ ３９７
江苏 １６１ ７．０６ ５．３４ ９．４０ １１５９３．９ ９２６３．８ １２０２２．７ ２６ ２３５ ２６５
浙江 ２５７ ４．０７ ３．７５ ７．６０ ６７７２．０ ５９８２．０ １００２８．９ ２１ ２３９ ５００
Ｐ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０
Ｒ２ ０．９４５ ０．９３６ ０．９８７ ０．９７４ ０．９６９ ０．９９１ ０．９９２ ０．９８８ ０．９８５
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　 　 依托 ３Ａ 级以上景区的旅游资源及自然人文底蕴，整合大运河沿线的非物质文化遗产资源，大力支持在

已有旅游路线中融入非遗元素，通过非遗的内容导示、文创产品、舞蹈艺术、沉浸式戏剧等形式，打造一系列具

有鲜明历史文化主题的非遗特色旅游线路，形成具有地域特色的文化旅游廊道。 同时鼓励引导国家森林公

园、自然保护区、文化生态保护区、历史文化古镇、古村、古街等地区，设立非遗展厅、手工作坊、传承人工作室

等场所，为游客提供更丰富的文化体验，同时也为非遗的保护和传承提供更广泛的空间，实现文化与旅游的深

度融合，提升旅游品质和游客体验。

图 ９　 大运河文化带非遗廊道模拟构建图

Ｆｉｇ．９　 Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｃｏｒｒｉｄｏｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒａｎｄ Ｃａｎａｌ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｂｅｌｔ

根据前期资源整理和实地调研，综合大运河文化带各省（市）非遗资源地理分布情况、总体及分类别核密

度集聚特征、适宜性分析和遗产廊道构建等原则，选取大运河文化带各省市具有代表性的旅游景区、国家森林

公园、自然保护区等旅游资源，对大运河文化带非遗廊道的构建层次进行划分，确定 ３ 个级别的非遗廊道和 ２
个级别的非遗核心区（图 ９），其中包含 ２ 条一级廊道（以北京⁃天津⁃河北南部、浙江北部⁃江苏南部为核心区），
３ 条二级廊道，４ 条三级廊道。 部分二级廊道、三级廊道为一级廊道的延伸，存在重合现象［５８—５９］。 由综合阻力

面（图 ８）可以发现，廊道高适宜区分布在大运河文化带腹地，由北京、天津、江苏以及山东、河南、安徽大部分

地区组成，这些区域内河网密布、交通发达、多耕地城镇用地，适宜开展非遗生态游，是廊道空间选址的核心

区。 依据上述思路，通过“点⁃线⁃面”串联的方式在高适宜区构建 ３ 条二级廊道和 ４ 条三级廊道，部分区域受

限制程度较深，不适合进行大规模廊道开发，如浙江虽拥有数量庞大的非遗资源，但除了浙北和衢州部分地区

外，主要以山地丘陵为主，开展非遗游憩阻力大成本高，河北北部、河南西部亦是如此。
面对生态适宜性评价结果不理想的情况下，应该采取科学、综合的措施，在尊重自然环境的前提下，通过

创新的方式来保护和传承非遗资源，应主动衔接二级、三级廊道，形成拓展区和纽带，把各级非遗资源、城市森

林公园、自然保护区、历史文化名镇名村、生态旅游村落等资源有效串联，注重文化底蕴的提炼与自然景观价

值的融合。
（１）保护生态环境为前提，避免大规模开发。 非遗资源的保护不应以牺牲生态环境为代价，合理的规划

６３３５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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和创新有机会实现两者的双赢。 不适宜地区应尽量避免大规模的硬件建设，采用“低影响、低密度”的建设模

式进行非遗资源的保护与展示。
（２）创新数字化手段实现非遗的展示与传承。 建立虚拟展示平台，利用 ＶＲ ／ ＡＲ 技术等方式将非遗资源

进行传播和展示。 设计流动的非遗展示方式，例如定期举办非遗巡展、民俗节庆等活动，将非遗展示与地方特

色相结合，减少对固定场地的依赖。
（３）通过发展生态友好型的旅游模式，推动非遗资源与自然环境的和谐共生。 合理发展生态友好型的文

化旅游模式，设立生态旅游线路和文化体验活动，结合当地的非遗资源来吸引游客，让游客在了解非遗文化的

同时，增强生态保护意识。 生态环境允许的区域内，建设小规模的非遗文化体验中心，游客可以亲身体验传统

工艺或民俗类活动，无需大规模改造生态环境。
（４）强化社区参与，调动当地居民以主人翁意识主动投身到非遗建设与管理中。 非遗资源的保护不应仅

仅依赖外部建设和管理，地方社区的参与至关重要。 生态敏感地区的可以通过加强当地社区的参与和自我管

理来实现更好的保护。

４　 结论与展望

４．１　 结论

非遗在历史长河中不断适应自然环境的更替及人文社会的变迁，与自然、生态、历史、文化交相辉映，相辅

相成。 遗产廊道以其独有的整体性保护策略，可以打破非遗单点保护困境，为非遗的活态传承创造空间。
（１）大运河文化带非遗数量多、门类齐全、特色鲜明，在类型结构和空间集聚特征上存在显著的差异，总

体分布趋于“南北集聚，中间分散”的集聚趋势，呈现“两核两纵”的分布结构。
（２）大运河文化带中部地区廊道适宜性选址要优于南北部边缘地区，中高适宜区分布广泛。 结合非遗资

源价值、核密度分析、生态双评价体系和 ＭＣＲ 模型，最终得到 ９ 条不同级别的非遗廊道。
总体而言，基于生态双评价体系和最小累计阻力模型构建大运河文化带非遗廊道，在文旅融合、文化生态

融合的大背景下，能有效梳理沿线地区非遗资源并提升各类资源整合效率，强化对非遗文化的整体性保护规

划与系统管理，为大运河非遗文化保护、传承以及区域可持续发展提供科学指导，极大地丰富遗产廊道理论体

系的同时也为中国其他地区大型线性非遗廊道本土化实践提供有力参考与借鉴。
４．２　 展望

然而，目前国内尚不具备成熟的大型线性遗产廊道实践条件，但由于其具有突出的战略意义和发展前景，
因此未来仍有待开展大量的理论研究与实践研究，为遗产廊道在国内大规模铺开建设打下坚实的基础。 针对

现状分析主要有以下两点原因：
一方面是有关遗产廊道的法律地位尚未明确，法律体系尚未建立，如何通过法律手段为遗产廊道的构建、

圈层划分、开发利用以及廊道管理提供法律效力与政策支撑应成为未来学界的重点关注所在。
另一方面是构建遗产廊道离不开国土空间规划和政府发展战略的关注与支持，而非遗作为无形的文化遗

产，欲使非遗廊道空间规划与地区发展战略相匹配还有待更深层次的研究。 此外，非遗廊道是以非遗项目作

为构建源点，在遗产价值、遗产层级、遗产空间尺度上缺乏全面系统的思考，未来在廊道构建及后期管理上，需
要从不同的视角、不同的学科领域进行理论、技术与实践的综合运用。
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