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图 ５　 经果林措施评价指标参数值

Ｆｉｇ．５　 Ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｆｒｕｉｔ ｆｏｒｅｓｔ ｍｅａｓｕｒｅｓ

着距离增加，旱季土壤会影响经果林根系吸水，导致水分传输路径的渗透阻力增强，进而形成水分利用效率衰

减模式。 因此，通过优化水资源管理，实现水资源的最大化利用，以实现经济、社会和环境的协调发展。
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图 ６　 坡式梯田措施和经果林措施下评价指标后验概率

Ｆｉｇ．６　 Ｐｏｓｔｅｒｉｏｒ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｕｎｄｅｒ ｓｌｏｐｅ ｔｅｒｒａｃｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｆｒｕｉｔ ｆｏｒｅｓｔ ｍｅａｓｕｒｅｓ

图 ７　 回归模型共线性诊断结果

Ｆｉｇ．７　 Ｃｏｌｌｉｎｅａｒｉｔｙ ｄｉａｇｎｏｓｔｉｃｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ

３．１．２　 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型

为有效识别并消除指标间多重共线性的影响，降低

其对模型评价结果的干扰，采用方差膨胀因子（ＶＩＦ）对
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型下的各评价指标进行独立性检验。 由

图 ７ 可知，ＶＩＦｍａｘ ＝ ３．８６１＜１０，１１ 项指标的共线性较弱，
均可用于 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型构建。

采用 ｗａｌｄ 向前原则计算各指标参数（表 ２），１１ 项

指标均对水土保持综合措施适宜性的发生产生积极作

用，且各指标显著性均小于 ０．０５，具有统计学意义。 结

果可知，坡式梯田措施下，土壤可蚀性指标起主导作用

（ｂ＝ １．３８５），这主要是因为土壤养分含量作为作物生长

的核心要素，通过有效供给，增强了光能转化效率和根

系代谢活性，其动态变化则与土壤可蚀性存在显著协同

关联。 当土壤可蚀性处于适宜区间时，可满足坡式梯田

的稳定性需求和作物的养分供给平衡。
推广经果林措施时，需优先考虑土地利用类型与距水源距离指标。 土地利用类型揭示了经果林所在区域

的土地资源特性及其潜在的适宜能力，距水源距离关乎水资源的可获取性。 较远的水源距离需要更多的资源

进行水源调配和输送，一定程度上增加了农业生产成本，并且水源调配还会因为面临季节性、地域性等自然条

件的限制，增加水资源供给的不确定性。 而近水源的经果林在面对干旱、高温等极端气候条件时，其生长受阻

的风险明显低于远离水源的经果林。 稳定的水源供应为经果林生长提供了持续的水分补给，这对于经果林生

理功能的维持至关重要。
３．２　 证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型下评价指标的参数结果分析

单一模型在处理复杂问题时易因过拟合或欠拟合引发泛化误差，导致评价结果偏离真实情况。 因此，本
研究整合证据权模型与 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型的互补特性，构建证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型，同步提升措施适宜

性的评价结果精度与模型稳健性［４４］。 最终，得出各评价指标系数值（表 ３）。 结果可知，１１ 项指标对水土保持

综合措施的实施均具有一定的适用性和影响力。 其中，土壤可蚀性、坡度、距水源距离指标是影响坡式梯田措
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施适宜性的关键因素。 土壤可蚀性的空间分异性直接决定坡式梯田的稳定性；坡度通过改变径流动能梯度，
主导侵蚀动力过程；距水源距离则关系着水分利用效率和水资源管理的便利性。 对于经果林措施而言，坡度、
土地利用类型和距水源距离指标对其适宜性的发生具有显著影响。 坡度影响经果林的生长条件和水土保持

效果；土地利用类型决定了土壤肥力和管理方式；距水源距离则依据水分输送能耗情况，调控灌溉经济可

行性。

表 ２　 水土保持综合措施下各指标参数值

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｏｆ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｓｏｉｌ－ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｍｅａｓｕｒｅｓ

指标
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

坡式梯田措施
Ｓｌｏｐｅ ｔｅｒｒａｃｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ

经果林措施
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｆｒｕｉｔ ｆｏｒｅｓｔ ｍｅａｓｕｒｅｓ

ｂ ＳＥ χ２ ｄｆ Ｅｘｐ（ｂ） ｂ ＳＥ χ２ ｄｆ Ｅｘｐ（ｂ）

坡度 Ｓｌｏｐｅ １．２４５ ０．０６３ ３９０．５３３ １ ３．４７３ １．３６５ ０．０７９ ２９８．５４６ １ ３．９１６

坡向 Ｓｌｏｐｅ ａｓｐｅｃｔ ０．３７９ ０．０３３ １３１．９０２ １ １．４６１ ０．４４５ ０．０４３ １０７．０９８ １ １．５６０

地表粗糙度 Ｓｕｒｆａｃｅ ｒｏｕｇｈｎｅｓｓ ０．５６３ ０．０３５ ２５８．７５０ １ １．７５６ ０．３７８ ０．０３９ ９３．９４１ １ １．４５９

年均气温 Ａｖｅｒａｇｅ ａｎｎｕａｌ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ０．４１８ ０．０２９ ２０７．７５７ １ １．５１９ ０．５３７ ０．０４８ １２５．１６０ １ １．７１１

降雨侵蚀力 Ｒａｉｎｆａｌｌ ｅｒｏｓｉｖｉｔｙ ０．９１６ ０．０５２ ３１０．３０２ １ ２．４９９ ０．６５３ ０．０５５ １４０．９６２ １ １．９２１

土壤可蚀性 Ｓｏｉｌ ｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙ １．３８５ ０．０６８ ４１４．８４１ １ ３．９９５ ０．７４９ ０．０５９ １６１．１６１ １ ２．１１５

归一化植被指数 ＮＤＶＩ ０．７１２ ０．０４２ ２８７．３８３ １ ２．０３８ ０．５０３ ０．０４６ １１９．５６９ １ １．６５４

土地利用类型 Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ ０．４９５ ０．０３２ ２３９．２８２ １ １．６４０ １．１３５ ０．０７２ ２４８．５００ １ ３．１１１

距道路距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｒｏａｄ ０．３２７ ０．０３０ １１８．８１０ １ １．３８７ ０．２１４ ０．０２６ ６７．７４６ １ １．２３９

距水源距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｗａｔｅｒ ０．９４５ ０．０４９ ３７１．９３９ １ ２．５７３ ０．９１５ ０．０６８ １８１．０６１ １ ２．４９７

人口密度 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｄｅｎｓｉｔｙ ０．２９２ ０．０２８ １０８．７５５ １ １．３３９ ０．２８８ ０．０３１ ８６．３１０ １ １．３３４

　 　 ｂ：评价指标回归系数值；ＳＥ：标准误差；χ２：卡方值；ｄｆ：自由度； Ｅｘｐ（ｂ）：优势比

综上，自然环境因素的影响程度明显高于社会发展因素。 前者为水土资源保护提供了基础条件，后者则

通过人为干预和管理进一步增强了生态系统的可持续性。 二者基于社会—生态系统耦合理论，协同实现“自
然本底约束—社会调控反馈”的双向作用机制，共同推动了水土资源的有效保护。

表 ３　 证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型下评价指标参数值

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｅｖｉｄｅｎｃｅ⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｍｏｄｅｌ

指标
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

坡式梯田措施下指标参数值
Ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

ｕｎｄｅｒ ｓｌｏｐｅ ｔｅｒｒａｃｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ

经果林措施下指标参数值
Ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ
ｕｎｄｅｒ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｆｒｕｉｔ ｆｏｒｅｓｔ ｍｅａｓｕｒｅｓ

坡度 Ｓｌｏｐｅ １．４６９ １．４９２

坡向 Ｓｌｏｐｅ ａｓｐｅｃｔ ０．５７８ ０．６０５

地表粗糙度 Ｓｕｒｆａｃｅ ｒｏｕｇｈｎｅｓｓ ０．７７５ ０．５４５

年均气温 Ａｖｅｒａｇｅ ａｎｎｕａｌ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ０．６９６ ０．７１２

降雨侵蚀力 Ｒａｉｎｆａｌｌ ｅｒｏｓｉｖｉｔｙ ０．９２２ ０．８１６

土壤可蚀性 Ｓｏｉｌ ｅｒｏｄｉｂｉｌｉｔｙ １．６１２ ０．９３３

归一化植被指数 ＮＤＶＩ ０．８７３ ０．６６１

土地利用类型 Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ ０．７１９ １．３３８

距道路距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｒｏａｄ ０．４６６ ０．３８５

距水源距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｗａｔｅｒ １．１０３ １．０８９

人口密度 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｄｅｎｓｉｔｙ ０．４０８ ０．４３７

３．３　 模型检验

为明晰三种模型的评价结果准确性和差异性，本研究采用两种方法对其进行检验（表 ４）。 根据 Ｃｏｈｅｎ′ｓ
Ｋａｐｐａ 系数法可知，坡式梯田措施下，三种模型 Ｋ 值由大到小依次为证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型（Ｋ ＝
０．８２２１）＞Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型（Ｋ＝ ０．７８６４）＞证据权模型（Ｋ ＝ ０．７６１８）。 经果林措施下，证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合
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模型在三种模型中显示出更高的准确性（Ｋ＝ ０．８１１４）。 根据 Ｓｒｉｄｅｖｉ Ｊａｄｉ 经验概率法可知，三种模型精度 Ｐ 值

均大于 ０．８００，表明三种模型在措施适宜性评价方面具有一定的可靠性。 具体分析，坡式梯田措施下，证据权⁃
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型精度较证据权模型和 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型分别提高了 ４．５７％和 ２．６２％。 经果林措施下，耦
合模型精度较两个单一模型分别提高了 ３．８４％和 １．９１％。 该耦合模型通过多源数据融合与多维参数协同解

析，显著提升了模型评价结果精度与稳健性，具备一定的区域适配性。
此外，本研究选用绝对系数（Ｒ２）指标对三种模型进行适配度检验（表 ４）。 结果可知，坡式梯田措施下，

证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型的 Ｒ２值最大为 ０．８７１２。 较高的 Ｒ２表明该模型对数据的拟合程度较好，具有较强

的解释能力。 经果林措施下，三种模型的 Ｒ２由大到小依次为证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型（０．８６８５）＞ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
回归模型（０．８４９３）＞ 证据权模型（０．８２４１）。 三种模型 Ｒ２均大于 ０．８０００，说明模型具备相对完美的数据拟合

能力。
具体来看，三种模型基本满足研究需求。 对比分析可知，证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型展现出比两个单

一模型更为优越的评价能力。 该耦合模型实现了对空间异质性解析能力的协同提升，其评价结果与实际情况

具有较高的一致性。

表 ４　 评价模型检验

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ

水土保持措施类型
Ｓｏｉｌ⁃ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ
ｍｅａｓｕｒｅｓ ｔｙｐｅｓ

评价模型
Ｅｖａｌｕａｔｅ ｍｏｄｅｌｓ

Ｃｏｈｅｎ′ｓ Ｋａｐｐａ 系数
Ｃｏｈｅｎ′ｓ Ｋａｐｐａ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ （Ｋ）

Ｓｒｉｄｅｖｉ Ｊａｄｉ 经验概率
Ｓｒｉｄｅｖｉ Ｊａｄｉ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ

ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ（Ｐ）

绝对系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ

ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ（Ｒ２）

坡式梯田措施 证据权模型 ０．７６１８ ０．８１９６ ０．８４３７

Ｓｌｏｐｅ ｔｅｒｒａｃｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型 ０．７８６４ ０．８３９１ ０．８５２６

证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型 ０．８２２１ ０．８６５３ ０．８７１２

经果林措施 证据权模型 ０．７５０５ ０．８０４２ ０．８２４１

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｆｒｕｉｔ ｆｏｒｅｓｔ ｍｅａｓｕｒｅｓ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型 ０．７６１９ ０．８２３５ ０．８４９３

证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型 ０．８１１４ ０．８４２６ ０．８６８５

３．４　 多模型下水土保持综合措施的适宜性空间分布特征及其区间占比情况分析

利用 ＡｒｃＧＩＳ 进行空间可视化表达，并将适宜性划分为高度适宜、比较适宜、一般适宜、适宜和不适宜 ５ 个

等级。 图 ８ 分析可知，水土保持综合措施适宜性空间分异特征受自然⁃社会双重因素调控，其高低值交错分

布，形成聚集⁃延展的复合空间格局。 从地理位置上看，兔峨乡中北部的不适宜措施占比较大，这主要是因为

该区坡度大于 ２５°以上的耕地面积大，分布广，地块零星分布，降雨时易产生径流，裸露地表在径流冲刷—重

力侵蚀作用下形成溯源侵蚀，最终形成“耕作扰动加剧—降雨侵蚀强化”的恶性循环，一定程度上影响了综合

措施的有效实施［４５］。 针对不适宜区，亟需采取优化措施，密切联系区域自然环境本底条件，以实现生态环境

的持续改善和水土资源的合理利用；适宜区主要集中在中排乡南部；一般适宜区主要集中在石登乡南部；比较

适宜区主要集中在石登乡中部、营盘镇中部及啦井镇西部；高度适宜区主要集中在金顶镇东北部及营盘镇东

部。 良好的地形条件和适宜的土壤结构对于减缓坡面径流流速、增强土壤蓄水能力至关重要，地形要素确保

地表径流的可控性，土壤结构维系措施的可持续性，构成了“地形势控⁃土壤固持⁃措施强化”的递进式防护体

系。 通过科学合理的规划与管理，驱动“生产⁃生态⁃经济”复合系统的正反馈循环，以实现多维效益协同增益

模式。
分析水土保持综合措施适宜性区间占比发现（图 ８），三种模型评价结果同步表现为随着综合措施适宜性

区间占比的逐步增大，适宜性等级呈上升趋势。 处于适宜性等级以上的措施占比大小依次表现为证据权⁃
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型（９５．９％）＞Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型（９４．２％）＞证据权模型（９２．４％），三种模型的措施适宜性占

比均大于 ９０％，整体呈适宜状态。 本研究通过多模型的实例验证，系统揭示了区域水土保持综合措施适宜性

的空间异质特征。 其中，证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型处于高度适宜等级的综合措施占比为 ３１．７％，相较于证
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据权模型和 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型结果分别提高了 ４．２％和 ２．６％，表明选用该耦合模型能够更为准确地解析 “自
然⁃社会”复合因子协同效能。

图 ８　 不同模型水土保持综合措施适宜性评价结果及其区间占比情况

Ｆｉｇ．８　 Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｓｏｉｌ⁃ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍｏｄｅｌｓ ａｎｄ ｃｌａｓｓ ｉｎｔｅｒｖａｌ

ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｓ　

为保证已建模型的客观性和稳定性，基于以下 ２ 个准则对评价结果进行合理性检验：（１）水土保持综合

措施点落在高度适宜区的百分比最大。 （２）水土保持综合措施点落在各适宜等级区间的百分比（Ｄｅｉ）与各适

宜等级区间的面积占研究区总面积的百分比（Ｇａｉ），二者之间的比值（Ｒｅｉ）表现为逐级递增趋势［４６］。 基于三种

模型得到的结果均表现为 Ｒｅ高度适宜＞Ｒｅ比较适宜＞Ｒｅ一般适宜＞Ｒｅ适宜＞Ｒｅ不适宜，研究结果满足上述合理性准则，说明适宜

性区划科学合理。

４　 讨论

证据权模型具有形式直观的特征［４７］，能够系统分析和处理数据，可以较好地克服指标权重确定的主观性

和自然条件多样化带来的计算复杂性等问题［４８］。 但该模型依赖输入数据的准确性和可靠性，若数据质量较

差或存在噪声，一定程度上会影响评价结果的准确性。 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型在建模过程中能够自动剔除对模型

影响较小的指标，以简化模型并提高评价性能，进而得到各指标权重［４９］。 但该模型对异常值较为敏感，其参

数估计会产生一定偏差，导致模型性能下降。 因此，为进一步提高评价结果精度，本研究将证据权模型与

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型耦合，构建证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型。 该耦合模型以概率模式直观地展现区域水土保持

综合措施适宜性的高低，解决了评价指标间存在的强相关性问题，有效提高了评价结果的准确性。 胡杨等［４９］

以伊犁为研究区，利用证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型评价区域滑坡易发性，耦合模型评价精度达到 ８９．７％，评
价结果更为精确合理且符合实际情况。 吴明堂等［５０］以白鹤滩库区为研究区，利用证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模

型对滑坡易发性进行研究，得到三种模型精度 ＡＵＣ 值大小依次为证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型（ＡＵＣ ＝
０．９０１）＞Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型（ＡＵＣ＝ ０．８９１）＞证据权模型（ＡＵＣ＝ ０．８８０），耦合模型相较于两个单一模型的评价结果更

加合理与精确。 刘璐瑶等［４４］利用证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型对浙江省永嘉县滑坡灾害进行易发性评价，得

８１８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４６ 卷　
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到证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型的 ＡＵＣ 值分别比证据权模型和 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型高 ０．０３８ 和 ０．０２１，评价结果

的准确性得到显著提升。 Ｎｋｏｎｇｅ 等［５１］选取多模型评估肯尼亚纳罗克地区内的流域沟蚀易感性，得到证据权⁃
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型的 ＡＵＣ 值为 ０．８８，其性能优于证据权模型（ＡＵＣ ＝ ０．６２）和 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型（ＡＵＣ ＝ ０．６３）。
根据表 ４ 得出，坡式梯田措施和经果林措施下，证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型的 Ｋ 值最大，其值分别为０．８２２１、
０．８１１４，Ｐ 值也为最大，其值分别为 ０．８６５３、０．８４２６，模型评价精度较高。 通过积极探索并采用多模型评价模

式，科学系统地评价了兰坪县水土保持综合措施适宜性，全面分析了模型的可行性。 本研究结论与已有研究

呈现显著趋同特征，表明选用该耦合模型评价区域措施适宜性，具有更强的适用性和灵活性。
近年来，西南高山峡谷区兰坪县针对水土流失现象实施的一系列水土保持措施及其应用效果不断完善，

拉动了生态效应螺旋式上升。 主要动因是措施体系不断优化，措施选择与应用要素耦合度不断提升［５２］，区域

水土流失恶化趋势变缓并形成良性发展。 坡式梯田通过构建阶梯式地形格局，在空间上实现径流阻滞，梯级

结构有效拦截了坡面径流并延长了水分滞留时间，促进降水向深层土壤渗透。 该措施一定程度上激活了植被

恢复潜力，形成了“水力调节⁃土层稳固⁃植被修复”的协同效应，并在社会发展和生态修复之间建立了平

衡［５３］。 同时，该县积极发展特色经果林，将水土流失治理与改善区域生态环境同合理开发利用水土资源、提
高综合效益有效衔接，其经济产出驱动“以治促产、以产维治”的可持续路径，进一步实现水土保持综合措施

从单一防护向“抗蚀固持⁃生态提质⁃富民增收”多维目标的协同跃迁。 日后，应积极协同自然环境和社会发展

因素，以提高水土流失治理现状，实现由“降雨径流⁃土壤侵蚀⁃瘠土薄收”的恶性循环向“拦蓄雨水⁃保持水土⁃
高产高质”的良性循环转变。

５　 结论

（１）坡式梯田措施和经果林措施分别主要受土壤可蚀性、坡度、距水源距离和坡度、土地利用类型、距水

源距离指标的影响。
（２）自然环境因素对水土保持综合措施适宜性的影响程度显著高于社会发展因素，二者共同推动了水土

资源的有效保护和可持续利用。
（３）通过多种校验方法解析了不同模型下适宜性评价结果差异。 证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型依托“多

源指标协同互馈机制”的系统路径，在水土保持综合措施适宜性评价中具有更高的准确性。
（４）水土保持综合措施适宜性呈现“高低交错—等级递升”的特征。 证据权⁃Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归耦合模型在不适

宜—高度适宜区间的较大增幅值，揭示了“客观量化赋权—实际情况适配”的双向路径。
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