
第 ４５ 卷第 １５ 期

２０２５ 年 ８ 月

生 态 学 报

ＡＣＴＡ ＥＣＯＬＯＧＩＣＡ ＳＩＮＩＣＡ
Ｖｏｌ．４５，Ｎｏ．１５
Ａｕｇ．，２０２５

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

基金项目：北京市社会科学基金重点项目（２１ＪＪＡ００５）

收稿日期：２０２４⁃０９⁃２５； 　 　 网络出版日期：２０２５⁃００⁃００

∗通讯作者 Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ａｕｔｈｏｒ．Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｗａｎｇ００６６９９＠ １６３．ｃｏｍ

ＤＯＩ： １０．２０１０３ ／ ｊ．ｓｔｘｂ．２０２４０９２５２３４３

郭静怡，王玲，王然．面向生态产品价值实现的绿色金融政策评价．生态学报，２０２５，４５（１５）：　 ⁃ 　 ．
Ｇｕｏ Ｊ Ｙ，Ｗａｎｇ Ｌ，Ｗａｎｇ Ｒ．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｆｉｎａｎｃｅ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｆｏｒ ｒｅａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ．Ａｃｔａ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ，２０２５，４５（１５）：　 ⁃ 　 ．

面向生态产品价值实现的绿色金融政策评价

郭静怡，王　 玲∗，王　 然
中国地质大学（北京），北京　 １０００８３

摘要：绿色金融是生态产品价值实现保障机制的重要组成部分，有助于推动建立生态友好的生产和消费模式。 对 ２０１０ 年 １２ 月

至 ２０２４ 年 ４ 月发布的面向生态产品价值实现的绿色金融政策内容进行政策要素、政策质量和政策工具结构的评价，结果表明：

（１）政策关键词以“生态”和“绿色”为核心，“产品”和“金融”为支撑，“支持”和“价值”为导向，“融资”和“创新”为推动力，并

通过“项目”、“探索”、“鼓励”等方式实现政策目标；（２）政策要素的平均连接度为 ７８１．６８，且在政策网络中有 ２２．５９％的关系集

中于少数核心政策，每两个政策要素之间的平均关系强度为 １５．９５，显示出政策要素间的协同存在不均衡性，部分要素联系较

弱；（３）在政策质量评价方面，各地面向生态产品价值实现的绿色金融政策均达到合格及以上水平，其中华中、华南、西北和华

东地区的政策水平高于其他地区，且进一步研究发现，政策时效、政策领域和政策工具是影响政策质量的关键因素；（４）政策工

具结构方面，需求型、环境型、供给型分别占比 ５７．６９％、２３．２５％、１９．０６％。 在 １９ 个具体政策工具中，占比排名前五的工具有绿色

信贷、绿色保险、生态产品资产证券化、产业引导、产权抵押，合计占比 ５５．８５％，占比排名后五的有制度规范、信用评估、人才培

养、交流合作、技术支持，合计占比仅 ６．６１％。

关键词：生态产品价值实现；绿色金融政策；ＰＭＣ 指数模型；社会网络分析
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ａｃｃｏｕｎｔ ｆｏｒ ｏｎｌｙ ６．６１％．
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２０１２ 年，党的十八大明确提出“增强生态产品生产能力”作为生态文明建设的重要任务。 ２０１５ 年，《生态

文明体制改革总体方案》提出从市场交易角度实现生态产品经济价值，并制定相应的市场和价格机制。 ２０２１
年，中共中央办公厅、国务院办公厅印发的《关于建立健全生态产品价值实现机制的意见》明确了绿色金融在

生态产品市场化探索中的支撑作用。 ２０２２ 年，党的二十大报告进一步强调了绿色金融路径机制的重要

性［１—３］。 作为健全生态产品价值实现的重要保障机制之一，绿色金融在推动生态资源高效利用和生态效益转

化方面发挥着重要作用［４—５］。 对面向生态产品价值实现的绿色金融政策进行内容评价，有助于总结现有政策

的经验与不足，并为未来政策优化提供参考。
目前，关于生态产品价值实现的研究主要集中在生态产品的内涵［１—２，６—７］、价值核算［８］、机制建设［１，９—１０］、

路径选择［１１—１２］、模式探索［１３］和案例分析［１４］等方面，然而，针对相关政策的系统化评价研究仍显不足。 政策

评价研究通常聚焦于政策绩效评价、政策内容评价和不同政策间的比较。 近年来，学者们从多角度探讨生态

产品价值实现政策：有的通过模糊集定性比较分析提出适应不同区域特点的优化政策工具组合［１５］；有的利用

内容分析和 Ｎｖｉｖｏ１２ Ｐｌｕｓ 软件发现，尽管政策覆盖较全面，但结构仍待优化，环境型政策工具使用过多而供给

型工具不足［１６］；还有学者构建“政策工具—政策目标”二维量化评价模型后指出，生态产品价值实现政策文

件多以通知和实施方案为主，工具分配不均衡，对“生态环境优美化”的关注高于“生态产业高效化” ［１７］；另有

研究基于 ２０１０ 至 ２０２３ 年国家层面政策文本的量化分析发现，政策仍以环境型工具为主，需求型工具使用不

足，且企业和社会公众参与度不高［１８］。 与此同时，绿色金融对生态产品价值实现的推动作用正受到广泛关

注，已有研究从定性［４—５］和定量［１９—２１］角度分析了不同类型绿色金融产品、绿色金融指数及绿色金融政策的影

响。 综上所述，当前生态产品价值实现的研究多集中于路径、机制与模式的探索，政策评价多采用政策工具分

析方法，以“生态产品价值实现政策”为研究核心，而以“面向生态产品价值实现的绿色金融政策”为核心内容

的量化系统评价研究仍显不足。
本研究重点关注面向生态产品价值实现的绿色金融政策文本内容，探讨以下科学问题：面向生态产品价

值实现，绿色金融政策的重点要素是什么？ 这些重点要素之间的协同关系如何？ 各地制定的政策质量如何？
政策工具结构是否合理？ 为解决这些问题，本研究遵循“政策要素内容评价———政策整体内容评价———政策

工具结构评价”的研究逻辑。 首先，通过关键词提取与社会网络分析锁定政策关注重点及其协同关系；然后，
构建 ＰＭＣ 指数模型评价整体政策文本质量；最后，从政策工具层面梳理当前各类政策工具，并分析其组合特

征、应用比例及合理性。 研究框架如图 １ 所示。
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图 １　 研究框架图

Ｆｉｇ．１　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｄｉａｇｒａｍ

ＰＭＣ（ｐｏｌｉｃｙ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ） 指数模型：政策一致性指数模型

１　 研究方法与数据来源

１．１　 政策文本来源

　 　 为了识别政策要素、分析政策要素的协同关系并评价政策整体质量，需要聚焦于生态产品价值实现这一

特定主题下的绿色金融政策。 因此，本研究选择 ２０２１ 年至 ２０２４ 年中央及地方出台的 ４２ 份以“生态产品价值

实现”为核心主题的政策文本中绿色金融内容作为研究对象。 这些文本适用于要素提取、社会网络分析和

ＰＭＣ 指数评价，所得结果具有针对性和代表性，能够直接服务于研究目标，避免因主题泛化而导致目标偏离。
政策工具的研究目标在于系统梳理政策工具的结构及组合逻辑，并探讨政策工具设计与政策目标之间的

适配机制。 为达到研究目的，研究范围应涵盖所有与生态产品价值实现相关的绿色金融政策。 因此，本研究

利用中央、省、市、县政府官网及北大法宝网站，以“生态产品价值实现”、“绿色金融”、“生态保护修复”、“生
态保护补偿”等关键词，检索 ２０１０ 年 １２ 月至 ２０２４ 年 ４ 月期间的相关政策，初步获得 ７２２ 份文件。 剔除答复、
新闻报道等不相关文件后，保留与“绿色金融支持生态产品价值实现”直接相关的法律法规、计划、通知、意见

等，最终得到 １７９ 份（含前述 ４２ 份）政策文本（表 １）。
１．２　 社会网络分析法

本研究利用词云图分析政策关键要素，词云图作为一种定量文本分析工具，通过频率分析揭示关键词的

相对重要性，并以可视化方式清晰展示文本中反复出现概念，集中反映了政策目标和方向。 利用 ＵＣＩＮＥＴ ６
软件从网络中心性和网络密度两个指标入手进行政策网络分析，旨在揭示政策网络的结构特征和协同机

制［２２］。 其中，网络中心性用于衡量政策网络中各节点的重要性，反映不同政策要素在政策体系中的相对影响

力。 度中心性（ＣＤ（ ｉ））根据公式（１）计算，用以衡量某一政策要素与其他要素之间的直接联系数量，即某一政

策要素在整个政策网络中的影响范围，ＣＤ（ ｉ）越大表示该政策在网络中的重要性越高。 其中，Ａｉ ｊ代表政策网

络的邻接矩阵。 标准化度中心性（Ｃ∗
Ｄ （ ｉ））根据公式（２）计算，用于比较不同规模政策网络，其中 Ｎ 为政策网

络中节点总数。

ＣＤ（ ｉ） ＝ ∑
ｊ

Ａｉｊ （１）

Ｃ∗
Ｄ （ ｉ）＝

ＣＤ（ ｉ）
Ｎ－１

（２）
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表 １　 面向生态产品价值实现的绿色金融相关政策样本（部分）

Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｅｌｅｖａｎｔ ｐｏｌｉｃｙ ｓａｍｐｌｅｓ ｆｏｒ ｇｒｅｅｎ ｆｉｎａｎｃｅ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｆｏｒ ｒｅａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ （ｐａｒｔ）

序号
Ｎｕｍｂｅｒ

政策名称
Ｐｏｌｉｃｙ ｎａｍｅ

政策条款
Ｐｏｌｉｃｙ ｔｅｘｔ

发文机关
Ｐｕｂｌｉｓｈ ａｇｅｎｃｙ

发文日期
Ｐｕｂｌｉｓｈ ｄａｔｅ

１
福建省关于印发《建立健全生态
产品价值实现机制的实施方案》
的通知

深入推进三明、南平省级绿色金融改革试验区建
设，支持宁德、龙岩国家级普惠金融改革试验区建
设，支持三明、南平完善绿色金融标准体系，丰富绿
色金融组织体系，汇聚绿色金融资源。

福建省发展和改
革委员会

２０２２．０３

……

４２ 《关于建立健全生态产品价值实
现机制的意见》 探索生态产品资产证券化路径和模式。 中共中央办公厅、

国务院办公厅
２０２１．０４

４３ 《重庆市建设绿色金融改革创新
试验区总体方案》

开展金融支持生态农林和生态旅游等生态产品价
值实现机制试点，在万州区和南岸区先行先试。

中国人民银行、发
展改革委等

２０２２．０８

……

１３７ 《关于深化生态保护补偿制度改
革的意见》

研究发展基于水权、排污权、碳排放权等各类资源
环境权益的融资工具。

中共中央办公厅、
国务院办公厅

２０２１．０９

……

１５２
《国务院办公厅关于鼓励和支持
社会资本参与生态保护修复的
意见》

推动绿色基金、绿色债券、绿色信贷、绿色保险等加
大对生态保护修复的投资力度。 国务院办公厅 ２０２１．１０

……

１７９ 《支持社会资本参与生态保护修
复实施方案》

发挥开发性、政策性银行支持生态保护修复的作
用，创新研发周期长、利率低的信贷产品。

河 南 省 自 然 资
源厅

２０２３．０４

网络中心化程度（ＣＤ）根据公式（３）计算，用于衡量政策网络是否集中于少数核心政策。 其中，Ｃｍａｘ
Ｄ 表示

网络中连接最多节点的度中心性，ＣＤ（ ｉ）为第 ｉ 个政策要素的度中心性。 若网络中心化指数较高，则说明政策

体系受少数核心政策主导；若较低，则表明政策网络呈现分散协同的特征。

ＣＤ ＝
∑
Ｎ

ｉ ＝ １
（Ｃｍａｘ

Ｄ － ＣＤ（ ｉ））

（Ｎ － １）（Ｎ － ２）
（３）

网络密度 （Ｄ） 衡量政策要素之间整体联系的紧密程度，即政策网络的联通性水平。 其计算公式如公式

（４）所示，其中 Ｌ 表示实际存在的政策关联数量，Ｎ（Ｎ－１） ／ ２ 表示无向网络中可能的最大连接数。 密度值高

表明政策要素之间联系紧密、协同程度高，资源与信息流动顺畅；密度值低则说明政策体系较为松散，政策间

可能存在碎片化问题，需要进一步优化政策协同机制。

Ｄ＝ Ｌ
Ｎ（Ｎ－１） ／ ２

（４）

１．３　 ＰＭＣ 指数模型

ＰＭＣ 指数模型，即政策一致性指数模型，可用于衡量政策的内部一致性，其结果反映了中央及各地发布

的生态产品价值实现机制政策中绿色金融政策的质量和各维度得分［２３］。 本研究构建的 ＰＭＣ 指数模型指标

体系如图 ２ 所示，其中一级指标共 ９ 个，分别为政策性质、发布机构、作用对象、政策时效、政策评价、政策工

具、政策领域、政策重点和政策公开［２３—２７］。 此外，该体系包含 ４７ 个二级指标，不仅考虑了政策属性、政策效

力、作用对象、作用期限、制定规范性和是否公开等一般特征，也涵盖了政策具体措施、覆盖范围和侧重点等特

殊特征。
在评价过程中，根据公式（５）和公式（６）对二级指标赋予 ０ 或 １ 的数值，以确保评价的客观性和准确性。

具体而言，若政策文件包含相应的二级变量，则赋值为 １，否则为 ０，从而构建政策样本的二级变量投入产出

表。 接着，通过公式（７）计算一级指标的得分，并依据公式（８）计算 ＰＭＣ 指数，其中 Ｘ ｉ代表一级指标，Ｘ ｉｊ代表

二级指标。 考虑到每个指标在评估过程中同等重要，一级指标和二级指标的权重均被设定为相同。 根据已有
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标准［２８—２９］，当 ＰＭＣ 指数在 ８—９ 之间时，政策等级为优秀；在 ６—８ 之间为良好；在 ４—６ 之间为可接受；在 ０—
４ 之间为合格。 为深入探究不同地区生态产品价值实现中绿色金融政策的制定质量，本研究按照国家统计局

的划分标准，将省、市、县所在区域归类为华中、华东、华南、华北、西南、西北和东北七大区域。

图 ２　 ＰＭＣ 指数模型指标体系

Ｆｉｇ．２　 ＰＭＣ （ｐｏｌｉｃｙ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ） ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ

表示政策一致性指数模型一级指标包含的具体二级指标及指标内涵

Ｘ～ ［０，１］　 　 　 　 　 　 　 　 　 （５）
Ｘ＝ ＸＲ［０，１］{ } （６）

Ｘ ｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １

Ｘ ｉｊ

Ｔ Ｘ ｉｊ( )

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú （７）

ＰＭＣ ＝ ∑
９

ｉ ＝ １
Ｘ ｉ ∑

ｎ

ｊ ＝ １

Ｘ ｉｊ

Ｔ Ｘ ｉｊ( )

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

æ

è
ç

ö

ø
÷ （８）

１．４　 政策工具分析

政策工具是政府为优化政策结构、提升政策协同性并实现特定政策目标而采用的系统性干预手段和实施

方案。 Ｒｏｔｈｗｅｌｌ 和 Ｚｅｇｗｅｌｄ 提出，针对政策主体而言，政策工具可分为供给侧、需求侧和环境侧，其中供给侧和

需求侧呈现出推拉作用，而环境侧则发挥间接影响作用［３０］。 该方法近年来被广泛应用于生态产品价值实

现［１６—１８］、绿色金融［３１］、绿色产业［３２］等领域的政策分析与评价。 本研究中，如图 ３ 所示，供给型政策工具指政

府部门通过直接供给资金、人才和技术等要素，推动实现面向生态产品价值实现的绿色金融政策目标；需求型

政策工具指通过鼓励市场主体参与，拉动面向生态产品价值实现的绿色金融政策目标；环境型政策工具指政

府通过创新机制体制和完善信用评估等方式，间接影响政策目标的实现。 本研究选用 Ｎｖｉｖｏ１２ 软件对 １７９ 份

政策样本中与绿色金融政策相关的内容进行逐句阅读和编码，将每个独立语句作为文本分析单元，并按照

“政策编号—政策细则”规则进行编码。 对于同时涉及多种政策工具的文本分析单元，则进行重复编码，并将
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其提炼、分类到相匹配的 １９ 个政策工具中［１７—１８，３３—３５］。

图 ３　 面向生态产品价值实现的绿色金融政策工具分类

Ｆｉｇ．３　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｆｉｎａｎｃｅ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｆｏｒ ｒｅａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ

　 图 ４ 　 面向生态产品价值实现的绿色金融政策关键词词云图

（ＴＯＰ１００）

Ｆｉｇ．４　 Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ ｃｌｏｕｄ ｃｈａｒｔ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｆｉｎａｎｃｅ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｆｏｒ

ｒｅａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ （ＴＯＰ１００）

字体越大，该词在政策中出现的次数越多

２　 结果与讨论

２．１　 政策要素识别和协同分析

基于政策文本的词频统计（图 ４），对排名前 １０ 的

关键词进行分析发现，“生态” （４５３ 次）与“绿色” （２９９
次）在词频统计中占据显著位置；“产品” （２９６ 次）与

“金融” （２０５ 次）分别位列第三和第四；“支持” （１５０
次）与“价值” （１２６ 次）的出现频率紧随其后；“融资”
（１２１ 次）与“创新” （１１５ 次）分列第七和第八；“项目”
（８９ 次）位列第九；“探索”（７９ 次）与“鼓励”（７９ 次）并
列第十。 由此可见，面向生态产品价值实现的绿色金融

政策的核心关注点集中在生态保护与绿色发展上。
基于网络中心度和密度指标，对网络结构特征进行

分析。 从节点的度数分布来看，政策网络的平均度数为

７８１．６８，表明每个政策要素平均与 ７８２ 个其他要素存在

联系，显示出整体联系较为广泛。 然而，标准差为 ２８４．
６５，说明不同政策要素的连接程度存在较大差异，部分

要素的关联性显著高于其他要素。 最大度数为 １６２１，表明某些核心政策要素具有极强的连接能力，处于政策

体系的核心位置；而最小度数为 ２６２，显示部分政策要素的连接程度较低，处于政策体系的边缘位置，反映出

政策网络存在一定的不均衡性。 整体中心化程度为 ２２．５９％，表明政策网络呈现多中心结构，多个政策要素均

具有较强的连接性，网络并非完全依赖单一核心政策。 网络密度方面，平均连接强度为 １５．９５，反映政策要素

间的整体联系程度较高，但标准差为 ９．１１，表明政策要素间的联系紧密度仍存在一定波动性。 面向生态产品

价值实现的绿色金融政策的社会网络关系如图 ５ 所示。
２．２　 政策整体质量分析

对政策质量进行评价，结果如表 ２ 所示，各地 ＰＭＣ 指数均值为 ５．０３，虽然低于中央制定的 Ｐ４２ 政策 ＰＭＣ
指数 ６．１０，但整体上处于“可接受”等级，表明大多地区面向生态产品价值实现的绿色金融政策已经达到基本
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图 ５　 面向生态产品价值实现的绿色金融政策社会网络关系图（ＴＯＰ５０ 关键词）

Ｆｉｇ．５　 Ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｆｉｎａｎｃｅ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｆｏｒ ｒｅａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ （ＴＯＰ５０ ｋｅｙｗｏｒｄｓ）

节点代表政策文本中的高频关键词，词频越高，节点越大，表示该词出现得越多。 连线代表关键词共现关系，即两个词同时出现的次数；线

条越粗，表示共现频率越高，关联性越强

质量标准，部分政策仍存在提升空间。 地方政策样本中，有 ５ 份政策处于“良好”等级，有 ３２ 份处于“可接受”
等级，４ 份处于“合格”等级，Ｐ３５ 政策 ＰＭＣ 指数相比其他地方政策低。 从地区分布看，华中、华南、西北、华东

地区绿色金融政策质量及一致性水平较高，西南、华北和东北地区绿色金融政策质量较低，这种差异反映出不

同地区在绿色金融政策制定方面的资源分配、政策环境、以及对绿色发展理念接受程度和执行力上存在差异。

表 ２　 ＰＭＣ 指数得分表

Ｔａｂｌｅ ２　 ＰＭＣ （ｐｏｌｉｃｙ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ） ｉｎｄｅｘ ｔａｂｌｅ

地区
Ａｒｅａ

政策编号
Ｐｏｌｉｃｙ
ｎｕｍｂｅｒ

政策名称
Ｎａｍｅ

ＰＭＣ
Ｐｏｌｉｃｙ ｍｏｄｅｌｉｎｇ

ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ

等级
Ｒａｎｋ

均值
Ａｖｅｒａｇｅ

华东地区 Ｐ１ 福建省《建立健全生态产品价值实现机制的实施方案》 ６．１０ 良好　 ５．０８

Ｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｐ２ 福建省《厦门市建立健全生态产品价值实现机制工作方案》 ４．８１ 可接受

Ｐ３ 福建省《三明市建立健全生态产品价值实现机制的实施方案》 ４．６７ 可接受

Ｐ４ 江西省《关于建立健全生态产品价值实现机制的实施方案》 ６．７１ 良好　

Ｐ５ 江西省《抚州市生态产品价值实现机制试点方案》 ６．５１ 良好　

Ｐ６ 江西省《省林业局贯彻落实＜抚州市生态产品价值实现机制试点方案＞任务分
工》 ４．４８ 可接受

Ｐ７ 江西省《关于印发＜绿色金融支持抚州生态产品价值实现机制试点实施方案＞
的通知》 ４．６８ 可接受

Ｐ８ 江西省新余市《金融支持生态保护修复提升生态价值转化工作方案的通知》 ５．５２ 可接受

Ｐ９ 江西省新余市《关于建立健全生态产品价值实现机制的工作方案》 ５．３７ 可接受

Ｐ１０ 浙江省《浙江（丽水）生态产品价值实现机制试点方案》 ５．０７ 可接受
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续表

地区
Ａｒｅａ

政策编号
Ｐｏｌｉｃｙ
ｎｕｍｂｅｒ

政策名称
Ｎａｍｅ

ＰＭＣ
Ｐｏｌｉｃｙ ｍｏｄｅｌｉｎｇ

ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ

等级
Ｒａｎｋ

均值
Ａｖｅｒａｇｅ

Ｐ１１ 浙江省《关于建立健全生态产品价值实现机制的实施意见》 ５．１９ 可接受

Ｐ１２ 《浙江省生态产品价值实现 ２０２３ 年重点工作清单》 ３．７１ 合格　

Ｐ１３ 浙江省丽水市生态产品价值实现“十四五”规划》 ６．５６ 良好　

Ｐ１４ 浙江省开化县《生态产品价值实现相关配套制度办法的通知》 ４．７３ 可接受

Ｐ１５ 浙江省《青田县“强村富民”生态产品价值实现资金实施方案的通知》 ４．８２ 可接受

Ｐ１６ 《关于开展山东省省级建立健全生态产品价值实现试点工作的通知》 ４．２３ 可接受

Ｐ１７ 山东省《关于贯彻落实中共中央办公厅 国务院办公厅关于建立健全生态产品
价值实现机制的意见的实施方案》 ５．３２ 可接受

Ｐ１８ 山东省日照市《关于贯彻鲁发改法规〔２０２１〕８３６ 号文件建立健全生态产品价值
实现机制的措施》 ５．３２ 可接受

Ｐ１９ 山东省东营市《东营市自然资源领域生态产品价值实现机制试点工作分工方
案》 ３．７９ 合格　

Ｐ２４ 《江苏省建立健全生态产品价值实现机制实施方案》 ５．６２ 可接受

Ｐ２５ 江苏省《溧阳市建立健全生态产品价值实现机制试点工作方案》 ３．９２ 合格　

Ｐ２６ 江苏省《新北区建立健全生态产品价值实现机制试点工作方案》 ４．５４ 可接受

西南地区 Ｐ２２ 《贵州省建立健全生态产品价值实现机制行动方案》 ４．６０ 可接受 ４．５７

Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｐ３０ 广西壮族自治区《关于建立健全生态产品价值实现机制的实施意见》 ４．７８ 可接受

Ｐ３１ 广西壮族自治区邵平县《贺州市昭平县生态产品价值实现试点实施方案》 ４．３４ 可接受

西北地区 Ｐ２０ 《青海省推动建立健全生态产品价值实现机制的实施方案》 ４．９８ 可接受 ５．１３

Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｐ２１ 青海省《建立健全海东市生态产品价值实现机制任务分工方案》 ５．４７ 可接受

Ｐ３６ 新疆维吾尔自治区《关于建立健全生态产品价值实现机制的意见》 ４．３４ 可接受

Ｐ４０ 陕西省《商洛市生态产品价值实现机制试点方案（试行）》 ５．８１ 可接受

Ｐ４１ 陕西省《汉中市生态产品价值实现机制试点重点工作任务清单》 ５．０５ 可接受

华中地区 Ｐ２３ 河南省《关于建立健全生态产品价值实现机制的实施意见》 ６．００ 良好　 ５．６０

Ｃｅｎｔｒａｌ Ｃｈｉｎａ Ｐ３９ 湖北省《武汉市建立健全生态产品价值实现机制实施方案》 ５．２０ 可接受

华北地区 Ｐ２７ 山西省《关于建立健全生态产品价值实现机制的实施意见》 ５．０６ 可接受 ４．５４

Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｃｈｉｎａ Ｐ２８ 内蒙古自治区《关于建立健全生态产品价值实现机制的实施方案》 ４．２０ 可接受

Ｐ２９ 内蒙古自治区包头市《关于建立健全生态产品价值实现机制的实施方案》 ４．２０ 可接受

Ｐ３４ 《天津市建立健全生态产品价值实现机制的实施方案》 ５．９１ 可接受

Ｐ３５ 《天津市建立健全生态产品价值实现机制的实施方案》重点任务清单 ３．３４ 合格　

华南地区 Ｐ３２ 《广东省建立健全生态产品价值实现机制的实施方案》 ５．６２ 可接受 ５．４５

Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｃｈｉｎａ Ｐ３３ 广东省河源市《河源市建立健全生态产品价值实现机制实施方案》 ５．４４ 可接受

Ｐ３８ 《海南省建立健全生态产品价值实现机制实施方案》 ５．３０ 可接受

东北地区
Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｐ３７ 吉林省《关于建立健全生态产品价值实现机制的实施意见》 ４．９８ 可接受 ４．９８

地方政策 ＰＭＣ 指
数均值
Ｍｅａｎ ｖａｌｕｅ

／ ５．０３ 可接受 ５．０３

中央政策
Ｃｅｎｔｒａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｐ４２ 《关于建立健全生态产品价值实现机制的意见》 ６．１０ 良好　 ６．１０

　 　 ＰＭＣ（ｐｏｌｉｃｙ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ） 指数模型：政策一致性指数模型

在分析整体政策文本质量基础上，进一步分析影响 ＰＭＣ 指数的因素。 如表 ３ 所示，组成 ＰＭＣ 指数的各

维度评分平均值和中位数非常接近，未出现极端偏斜情况，表明政策制定者考虑较周全，有助于政策在实际执

行中均衡发挥作用。 通过观察方差和变异系数以及 ＰＭＣ 指数曲面图（图 ６），发现相比 ＰＭＣ 指数高的政策

（Ｐ４ 和 Ｐ２３），ＰＭＣ 指数低的政策（Ｐ３５）在“政策性质”、“作用对象”、“政策时效”、“政策评价”、“政策工具”、
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“政策领域”等维度得分较低，特别是“政策时效”、“政策工具”和“政策领域”。 具体分析发现，“政策性质”、
“作用对象”和“政策评价”评分低，表明未能广泛覆盖所有潜在的受益群体，且目标设定上缺乏明确性，未能

有效结合绿色金融多元目标和生态产品价值实现［３６—３７］；“政策工具”评分低，表明这类政策在工具应用上较

为单一，未能充分利用绿色信贷、绿色债券、绿色基金等多样化金融工具，从而限制了融资渠道的拓展和风险

分散［３８］，该结论与前人分析结果相似［１８］；“政策领域”评分低，表明政策在领域覆盖上不够广泛，未能全面涉

及到绿色金融可以发挥作用的各个行业和领域；“政策时效”评分低，表明低得分政策在设计时未充分考虑长

期、中期和短期目标的结合，在应对环境、经济和社会变化时缺乏适应性和前瞻性［３６］。

表 ３　 ＰＭＣ 指数模型各维度指标描述性分析

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ＰＭＣ （ｐｏｌｉｃｙ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ） ｉｎｄｅｘ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

名称
Ｎａｍｅ

方差
Ｖａｒｉａｎｃｅ

样本量
Ｓａｍｐｌｅ
ｓｉｚｅ

最小值
Ｍｉｎｉｍｕｍ
ｖａｌｕｅ

最大值
Ｍａｘｉｍｕｍ
ｖａｌｕｅ

平均值
Ａｖｅｒａｇｅ

中位数
Ｍｅｄｉａｎ

标准误
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｅｒｒｏｒ

四分位
距（ＩＱＲ）

Ｉｎｔｅｒｑｕａｒｔｉｌｅ
ｒａｎｇｅ

变异系
数（ＣＶ） ／ ％
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ

ｖａｒｉａｔｉｏｎ

Ｘ１ 政策性质 Ｘ１ Ｐｏｌｉｃｙ ｎａｔｕｒｅ ０．０３４ ４１ ０．２０ １．００ ０．５８０ ０．６０ ０．０２９ ０．２００ ３１．５８２

Ｘ２ 发布机构 Ｘ２ Ｉｓｓｕｉｎｇ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ０．０００ ４１ ０．２５ ０．２５ ０．２５０ ０．２５ ０．０００ ０．０００ ０．０００

Ｘ３ 作用对象 Ｘ３ Ｐｏｌｉｃｙ ｒｅｃｅｐｔｏｒｓ ０．０２８ ４１ ０．２５ １．００ ０．６４６ ０．７５ ０．０２６ ０．２５０ ２５．９１２

Ｘ４ 政策时效 Ｘ４ Ｐｏｌｉｃｙ ｔｉｍｅｌｉｎｅｓｓ ０．０５４ ４１ ０．３３ １．００ ０．５９４ ０．６７ ０．０３６ ０．３４０ ３９．０３７

Ｘ５ 政策评价 Ｘ５ Ｐｏｌｉｃｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ０．０４３ ４１ ０．３３ １．００ ０．７５０ ０．６７ ０．０３２ ０．３３０ ２７．７２９

Ｘ６ 政策工具 Ｘ６ Ｐｏｌｉｃｙ ｔｏｏｌｓ ０．０１７ ４１ ０．１１ ０．６３ ０．３３０ ０．３２ ０．０２ ０．１３５ ３９．２１３

Ｘ７ 政策领域 Ｘ７ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｉｅｌｄｓ ０．０２５ ４１ ０．２０ ０．８ ０．４０５ ０．４ ０．０２５ ０．１００ ３９．０３３

Ｘ８ 政策重点 Ｘ８ Ｐｏｌｉｃｙ ｐｒｉｏｒｉｔｙ ０．０２９ ４１ ０．３３ ０．６７ ０．４７９ ０．３３ ０．０２７ ０．３４０ ３５．６４３

Ｘ９ 公开发布 Ｘ９ Ｐｏｌｉｃｙ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ０．０００ ４１ １．００ １．００ １．０００ １．００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　 　 ＰＭＣ（ｐｏｌｉｃｙ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ） 指数模型：政策一致性指数模型

图 ６　 ＰＭＣ 指数曲面图

Ｆｉｇ．６　 ＰＭＣ （ｐｏｌｉｃｙ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ） ｉｎｄｅｘ ｓｕｒｆａｃｅ ｄｉａｇｒａｍ
在 ９ 个 ＰＭＣ 指标体系一级指标基础上，建立 ＰＭＣ 三阶矩阵，由此绘制 ＰＭＣ 曲面图，以图像方式更直观反映研究结果；Ｐ４ 指江西省《关于建

立健全生态产品价值实现机制的实施方案》，Ｐ２３ 指河南省《关于建立健全生态产品价值实现机制的实施意见》， Ｐ３５ 指《天津市建立健全

生态产品价值实现机制的实施方案》重点任务清单

２．３　 政策工具结构评价

面向生态产品价值实现的绿色金融政策工具呈现出“需求型政策工具（５７．６９％） ＞ 环境型政策工具（２３．
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２５％） ＞ 供给型政策工具（１９．０６％）”的结构特征，结果如表 ４ 所示，政策工具结构有待优化，该结论和已有观

点相似［１６—１７］。
供给型政策工具在资金支持与基础设施建设方面占比较高，但在信息支持、奖补支持方面占比较低，人才

培养位列倒数第三，技术支持则最低。 这一分布表明，现行供给型工具主要通过政府资金和专项拨款为金融

机构提供基础资金和技术支持，并结合财税优惠和信息共享等方式，引导信贷投放和融资渠道向生态产品相

关项目倾斜，但在提升金融机构绿色金融服务能力的信息共享、人才培养和技术研发等软性支持上相对薄弱。
环境型政策工具中，产业引导和体制机制占比较大，而制度规范占比较低，这表明现有绿色金融政策更多

侧重于宏观层面的整体布局与体制创新。 例如，政策通过搭建跨部门或跨区域协调平台，建立金融机构与政

府、企业、社会等多元主体的合作机制，积极探索适合各地资源禀赋和产业结构的绿色金融运行模式，从而在

宏观层面提供多方协同、灵活应变的保障。 然而，在具体法律法规、强制性标准或执行细则方面，缺乏对绿色

金融业务细化规范的资金投向、环境绩效衡量标准等硬性约束，也缺少可操作的技术指南或行业执行标准，对
如何开展绿色信贷、碳金融、绿色保险等业务缺乏明确要求；此外，社会参与、融资担保和信用评估的占比也不

高，表明在调动社会资本、降低融资风险和强化信用管理方面的政策支撑不足。
需求型政策工具中，绿色信贷、绿色保险和生态产品资产证券化三项工具合计占比达 ４１．７２％，表明政策

制定者倾向于通过金融创新构建多元化融资渠道，以激活生态产品市场并增强资金流动性［４］。 产权抵押占

比较高，反映出政策关注通过将水权、林权、碳排放权等生态资源产权作为抵押物，使集体与个人更容易获得

融资，促进绿色项目投资［１１］。 专项行动占比适中，说明政策通过设定特定目标并集中资源开展针对性行动，
以引导和塑造绿色市场行为［３９］。 鉴于生态产品价值实现仍处于探索阶段，各地生态资源禀赋与市场环境存

在较大差异，政策在国际合作与区域交流共享方面的布局相对较弱［１１］。

表 ４ 　 政策文本内容结构性分析结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｐｏｌｉｃｙ ｔｅｘｔ ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ

政策工具类型及占比
Ｔｙｐｅ

政策工具名称
Ｎａｍｅ

编码数 ／ 条
Ｎｕｍｂｅｒ（ｕｎｉｔｓ）

政策工具占比 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

供给型政策工具（１９．０６％） 资金支持 ６７ ５．６０

Ｓｕｐｐｌｙ⁃ｓｉｄｅ ｐｏｌｉｃｙ ｔｏｏｌｓ（１９．０６％） 人才培养 １３ １．０９

技术支持 １１ ０．９２

基础设施 ５５ ４．６０

信息支持 ４５ ３．７６

奖补支持 ３７ ３．０９

环境型政策工具（２３．２５％） 制度规范 ２４ ２．０１

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ⁃ｓｉｄｅ ｐｏｌｉｃｙ ｔｏｏｌｓ（２３．２５％） 体制机制 ６９ ５．７７

产业引导 ９５ ７．９４

社会参与 ３９ ３．２６

信用评估 １９ １．５９

融资担保 ３２ ２．６８

需求型政策工具（５７．６９％） 试点示范 ４７ ３．９３

Ｄｅｍａｎｄ⁃ｓｉｄｅ ｐｏｌｉｃｙ ｔｏｏｌｓ（５７．６９％） 交流合作 １２ １．００

专项行动 ５８ ４．８５

产权抵押 ７４ ６．１９

绿色信贷 ２０３ １６．９７

绿色保险 １６７ １３．９６

生态产品资产证券化 １２９ １０．７９

３　 结论与建议

对 ２０１０ 年 １２ 月至 ２０２４ 年 ４ 月间面向生态产品价值实现的绿色金融政策进行量化评价发现：第一，绿色
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金融政策体系以“生态”和“绿色”为核心，通过“产品”和“金融”提供支撑，以“支持”和“价值”为导向，通过

“融资”和“创新”驱动，并依托“项目”以及“探索 ／鼓励”推动政策目标落实。 整体政策网络联系广泛，但存在

不均衡性，部分核心要素占据重要位置，而其他要素相对边缘化，反映出多中心结构和连接强度波动性。 第

二，政策质量方面，各地政策平均得分为 ５．０３，虽低于中央政策 ６．１０ 分，但整体达“可接受”水平。 华中、华南、
西北、华东地区的质量和一致性较高，而西南、华北和东北地区相对较低，不同地区在资源要素配置、环境适应

性及生态、经济与社会发展的协调程度上存在差异，进而影响了政策内容的针对性和完善度。 低分政策在时

效性、领域覆盖和工具应用上尤为不足，难以兼顾短、中、长期目标，且缺乏对多元化金融工具的充分运用。 第

三，绿色金融政策工具结构呈现出需求型工具占主导，而环境型和供给型工具占比较低的特点。 政策更倾向

于通过金融创新激活生态产品市场，但在制度规范、信用评估、人才培养、交流合作和技术支持等长期能力建

设工具上存在不足。
基于研究结果，提出以下建议：一方面，针对已出台政策，应重点加强各类政策工具在实践中的协同运用。

在实施过程中，要兼顾硬性与软性、短期与长期工具协同，不仅确保绿色信贷、绿色保险等需求型工具落地，还
要强化环境型和供给型工具落实。 同时，应在政策执行中逐步建立动态监控、评估和反馈机制，及时发现并解

决问题。 华中、华南、华东和西北地区可进一步细化和完善执行细则，推广绿色金融实践中的成功经验；而西

南、华北和东北地区在执行过程中需明确和细化政策目标，兼顾各阶段需求，并借鉴其他地区经验，扩大潜在

受益群体覆盖范围。
另一方面，针对未来面向生态产品价值实现的绿色金融政策，应从总体政策内容和政策工具结构两方面

进行优化。 在总体内容上，应明确政策目标和受益群体，确保政策性质、作用对象及评价机制覆盖所有潜在受

益者，并融合绿色金融多元目标与生态产品价值实现要求。 同时，要统筹短、中、长期目标，拓宽政策适用领

域，构建跨区域、跨部门协同平台，推动经验共享和模式推广。 在政策工具结构上，应在现有需求型工具基础

上，进一步强化对人才培养、技术支持、信息支持、奖补支持等供给型工具以及对制度规范、信用评估、融资担

保等环境型工具的重视。
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