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上海城市公园访客感知生物多样性对其情绪状态影响
研究
———基于恢复性效益的中介效应

徐伟振，史瑞翔，陈梓怡，陈　 静∗

同济大学建筑与城市规划学院，上海　 ２０００９２

摘要：保护城市生物多样性被视为实现生态与社会效益“双赢”的重要自然解决方案，但其对公众心理健康的具体影响机制仍

需深入研究。 在高密集人口的大都市区，城市公园不仅为访客提供游憩休闲场所，还在维持生物多样性、减轻环境压力及提升

人类福祉方面发挥不可替代的作用。 以上海市 ４ 个城市公园内五类典型绿色空间为例，探讨访客对不同绿色空间中生物多样

性（植物、鸟类）的感知差异，并通过结构方程模型（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｑｕａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ，ＳＥＭ）解析其与感知自然度、恢复性效益以及情

绪状态（积极 ／消极）之间的动态关系和潜在因果链条。 研究结果表明：１） 带水体的开敞绿色空间（Ｏｐｅｎ Ｇｒｅｅｎ Ｓｐａｃｅ ｗｉｔｈ Ｗａｔｅｒ

Ｂｏｄｉｅｓ，ＯＧＷ）在感知鸟类多样性、积极情绪和恢复性效益方面表现最佳，而密闭绿色空间（Ｅｎｃｌｏｓｅｄ Ｇｒｅｅｎ Ｓｐａｃｅ，ＥＧＳ）和半开敞

绿色空间（Ｓｅｍｉ⁃Ｏｐｅｎ Ｇｒｅｅｎ Ｓｐａｃｅ，ＳＯＧＳ）在感知植物多样性上更具优势；２） ＳＥＭ 分析显示，尽管感知生物多样性对感知自然度

未见显著影响（Ｐ＞０．０５），但两者均能显著增强恢复性效益、改善积极情绪和降低消极情绪（Ｐ＜０．０５）；３） 恢复性效益在感知生

物多样性与情绪状态之间发挥重要中介作用，其中感知鸟类多样性（Ｐ＜０．００１）相比感知植物多样性（Ｐ＜０．０１）对情绪状态的直

接和间接影响更为显著。 结合研究结果，本文旨在为城市绿色空间规划、设计与管理提供理论支持，强调通过优化生物多样性

建设，不仅能维护和增强城市生态系统健康，还能改善高密度建成环境中公众的心理健康和情绪状态，进而推动生态与社会效

益的协同发展。
关键词：城市绿色空间；景观感知；生物多样性保护；健康效益；恢复性环境

Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｎ ｕｒｂａｎ ｐａｒｋ ｖｉｓｉｔｏｒｓ′ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ
ｓｔａｔｅｓ ｉｎ Ｓｈａｎｇｈａｉ： Ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ
ＸＵ Ｗｅｉｚｈｅｎ，ＳＨＩ Ｒｕｉｘｉａｎｇ，ＣＨＥＮ Ｚｉｙｉ， ＣＨＥＮ Ｊｉｎｇ∗

Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ， Ｔｏｎｇｊｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｓｈａｎｇｈａｉ ２０００９２， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｐｒｅｓｅｒｖｉｎｇ ｕｒｂａｎ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｓ ｗｉｄｅｌｙ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ａｓ ａ ｖｉｔａｌ ｎａｔｕｒｅ⁃ｂａｓｅｄ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｅｎｈａｎｃｅｓ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｓｏｃｉａｌ ｗｅｌｆａｒｅ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ ｕｒｂａｎ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｉｍｐａｃｔｓ ｐｕｂｌｉｃ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ｒｅｍａｉｎ ｕｎｄｅｒｅｘｐｌｏｒｅｄ． Ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｉｎ ｄｅｎｓｅｌｙ ｐｏｐｕｌａｔｅｄ ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎ ａｒｅａｓ， ｕｒｂａｎ ｐａｒｋｓ ｎｏｔ
ｏｎｌｙ ｓｅｒｖｅ ａｓ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｓｐａｃｅｓ ｆｏｒ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｌａｙ ａｎ ｉｒｒｅｐｌａｃｅａｂｌｅ ｒｏｌｅ ｉｎ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ，
ｍｉｔｉｇａｔｉｎｇ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｔｒｅｓｓ， ａｎｄ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ｆｉｖｅ ｔｙｐｉｃａｌ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅｓ ｗｉｔｈｉｎ
ｆｏｕｒ ｕｒｂａｎ ｐａｒｋｓ ｉｎ Ｓｈａｎｇｈａｉ， ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｖｉｓｉｔｏｒｓ′ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ （ ｐｌａｎｔｓ ａｎｄ ｂｉｒｄｓ） ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅｓｅ ｄｉｖｅｒｓｅ



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ． Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｑｕａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ （ＳＥＭ） ｗａｓ ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ａｎｄ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｃａｕｓａｌ
ｐａｔｈｗａｙｓ ａｍｏｎｇ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ， ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｎａｔｕｒａｌｎｅｓｓ， ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ， ａｎｄ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｓｔａｔｅｓ （ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｎｄ
ｎｅｇａｔｉｖｅ） ． Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｒｅｖｅａｌｅｄ ｓｅｖｅｒａｌ ｋｅｙ ｉｎｓｉｇｈｔｓ： １） Ｏｐｅｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅｓ ｗｉｔｈ ｗａｔｅｒ ｂｏｄｉｅｓ （ＯＧＷ） ｅｘｈｉｂｉｔｅｄ ｔｈｅ ｂｅｓｔ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｂｉｒｄ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ， ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ． Ｉｎ ｃｏｎｔｒａｓｔ， ｅｎｃｌｏｓｅｄ ｇｒｅｅｎ
ｓｐａｃｅｓ （ＥＧＳ） ａｎｄ ｓｅｍｉ⁃ｏｐｅｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅｓ （ ＳＯＧＳ） ｓｈｏｗｅｄ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｉｎ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ． ２） ＳＥＭ ａｎａｌｙｓｉｓ
ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔ ｗｈｉｌｅ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｄｉｄ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｎａｔｕｒａｌｎｅｓｓ （Ｐ＞０．０５）， ｂｏｔｈ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ
ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌｎｅｓｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｆｏｓｔｅｒｅｄ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ， ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｒｅｄｕｃｅｄ ｎｅｇａｔｉｖｅ
ｅｍｏｔｉｏｎｓ （Ｐ＜ ０． ０５）． ３） Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｔｅｓｔｓ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｄ ｔｈａｔ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｐｌａｙｅｄ ａ ｃｒｕｃｉａｌ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｓｔａｔｅｓ． Ｎｏｔａｂｌｙ， ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｂｉｒｄ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ （Ｐ＜０．００１） ｅｘｅｒｔｅｄ ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｒｅｃｔ
ａｎｄ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｓｔａｔｅｓ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ （Ｐ＜０．０１）． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅｓｅ ｒｅｓｕｌｔｓ， ｓｅｖｅｒａｌ
ｍｅａｓｕｒｅｓ ｗｅｒｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｖｉｓｉｔｏｒｓ′ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ａｎｄ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ． Ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ， ｕｒｂａｎ ｐａｒｋ ｄｅｓｉｇｎｓ
ｓｈｏｕｌｄ ｐｒｉｏｒｉｔｉｚｅ ｔｈｅ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｖｅ ｆｌｏｒａ ａｎｄ ａｄａｐｔｉｖｅ ｐｌａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｔｏ ａｔｔｒａｃｔ ｄｉｖｅｒｓｅ ｂｉｒｄ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ． Ｃｒｅａｔｉｎｇ
ｖａｒｉｅｄ ｍｉｃｒｏｈａｂｉｔａｔｓ ｃａｎ ｐｒｏｍｏｔｅ ｎａｔｕｒａｌ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｇｒｏｗｔｈ ｗｈｉｌｅ ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ ａ ｒｉｃｈ ｓｏｕｎｄｓｃａｐｅ， ｗｈｉｃｈ ｉｎ ｔｕｒｎ ｅｎｈａｎｃｅｓ
ｖｉｓｉｔｏｒｓ′ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ． Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ， ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇ ｗａｔｅｒ ｆｅａｔｕｒｅｓ， ｓｕｃｈ ａｓ ｓｍａｌｌ ｌａｋｅｓ，
ｆｏｕｎｔａｉｎｓ， ｏｒ ｐｏｎｄｓ， ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｃｒｕｃｉａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｆｏｒ ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｅｎｈａｎｃｅｓ ｔｈｅ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ａｎｄ ｔｒａｎｑｕｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ
ｌａｎｄｓｃａｐｅ． Ｆｉｎａｌｌｙ， ｅｎｓｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｓａｆｅｔｙ ａｎｄ ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｅｌｌ⁃ｄｅｓｉｇｎｅｄ ｐａｔｈｓ ａｎｄ
ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ｃａｎ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅｉｒ ａｔｔｒａｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｎｄ ｅｎｃｏｕｒａｇｅ ｆｒｅｑｕｅｎｔ ｕｓｅ ｂｙ ｄｉｖｅｒｓｅ ｖｉｓｉｔｏｒ ｇｒｏｕｐｓ． Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ
ｕｎｄｅｒｓｃｏｒｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｔｏ ｕｒｂａｎ ｐｌａｎｎｉｎｇ ａｎｄ ｐａｒｋ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ， ａｄｖｏｃａｔｉｎｇ ｆｏｒ ａ
ｈｏｌｉｓｔｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ａｄｖａｎｃｅ ｕｒｂａｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｃ ｈｅａｌｔｈ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ． Ｂｙ ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ｄｅｓｉｇｎ，
ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｉｎ ｈｉｇｈ⁃ｄｅｎｓｉｔｙ ｕｒｂａｎ ａｒｅａｓ， ｃｉｔｉｅｓ ｃａｎ ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｍｅｎｔａｌ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ
ｓｙｎｅｒｇｉｓｔｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ． Ｔｈｅｓｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｐｌａｎｎｉｎｇ ａｎｄ ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅｓ ａｉｍｅｄ ａｔ ｍａｘｉｍｉｚｉｎｇ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅｓ； ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ； ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ； ｈｅａｌｔｈ ｂｅｎｅｆｉｔｓ； ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ　

全球城市快速发展对人类健康和福祉构成了挑战［１］，城市居民因缺乏自然接触而面临精神紧张、抑郁和

疲劳等问题。 预计到 ２０５０ 年，城市人口将占全球人口的 ６９％以上，这将进一步限制居民与自然的互动［２］。
城市绿地是维持城市生态系统健康的关键要素之一，为城市中的野生动植物提供了必要的栖息地空间。 包括

公园、花园、街道绿化带以及屋顶绿化在内的多种绿地类型，共同构成城市重要的生态基础设施，其作为关键

的恢复性环境，对改善城市环境和提升居民生活质量具有不可替代的作用［３—４］。 注意力恢复理论（Ａｔｔｅｎｔｉｏｎ
Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ， ＡＲＴ） ［５］指出，自然环境有助于恢复个体的注意力，提高记忆力和信息处理能力；而压力减

少理论（Ｓｔｒｅｓｓ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ， ＳＲＴ） ［６］则认为，环境引发的情绪反应会影响行为与认知评估，进而影响情绪

和生理反应。 此外，亲生物假说（Ｂｉｏｐｈｉｌｉａ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）强调人类天生具有的“生物亲和性” ［７］，即在进化过程

中形成了对自然的情感依恋。 因此，恢复或增强城市生物多样性水平通常作为缓解城市化负面影响的重要策

略之一［８］。 然而，尽管有相关理论研究支持，目前仍缺乏确凿证据表明城市生物多样性如何影响人类健康福

祉。 因此，深入理解生物多样性与人类福祉之间的关系，并揭示可能调节该关系的变量，对于指导城市规划和

保护实践至关重要。
感知生物多样性［９］是指个体对环境中植物和动物物种多样性的主观感知。 然而，生物多样性水平与健

康福祉间的关系复杂且不一致［１０］，在不同物种群体、文化背景和城市环境中有所差异。 有研究发现［１１—１２］，城
市环境中的鸟类丰富度与人类心理福祉之间存在显著关联，而植物多样性则表现出复杂关系（积极、消极、单
峰或无关联）。 此外，环境类型和个体背景也会影响生物多样性与福祉之间的关系。 周燕等人［１３］证实了城市
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滨水绿地岸线可达性越低，其感知鸟类多样性对于感知恢复性的正向效益越大。 马彦红等人［１４］ 在研究城市

公园感知生物多样性与注意力恢复关系中发现，个体文化程度起到关键调节作用，呈现文化程度越高，恢复效

应越明显的趋势。 另一方面，感知自然度也是影响生物多样性与福祉关系的关键变量之一。 过往研究表明，
感知自然度与人们在自然环境中的户外活动时间呈正相关，并且与较低落的心理状态和认知焦虑水平相

关［１５］。 然而，生物多样性与心理福祉的关系复杂且多维，理解其相互关系及调节效应仍需进一步研究，这对

协调公共健康与生物多样性保护的目标至关重要。
城市公园是城市生态系统中的关键绿色基础设施［１６—１７］，对于维护和增强生物多样性具有重要作用，其生

物多样性不仅是一种生态资产，还能增强公众审美体验［１８］。 与城市公园内动植物的互动能够加深访客对自

然的欣赏，促进环境带来的健康益处，提供更好的城市恢复体验。 已有研究证实，公众对植物种类丰富度的审

美偏好与环境的感知自然度正相关［１９］，且大众通常倾向于物种丰富的环境［２０］。 自生或野生植物群落因其更

“自然”的特性，与恢复性效益改善密切相关［２１］。 公众对绿色空间特征的感知可通过多感官线索解释，例如

色彩异质性高的绿地设计更能增加审美享受［２２—２３］，鸟鸣声则可降低交通烦恼度［２４—２５］，增强个体恢复能力、积
极情绪或改善心理福祉［２６］。 尽管许多研究表明，植物和鸟类的多样性有助于提高生活满意度，减少抑郁、焦
虑和压力等［２７—３０］，但感知生物多样性如何支持城市绿地中访客的情绪状态仍有待深入研究［２９］。 此外，作为

“中介变量”的恢复性效益在解释感知生物多样性和感知自然度对福祉的影响机制方面，亟待进一步研究

探索［３１—３２］。
当前，不同类型城市绿色空间中感知生物多样性的差异及其对感知自然度、恢复性效益和情绪状态的具

体影响机制尚未得到系统揭示。 上海作为我国高密度城市的典型代表，近年来大力推动城市公园建设，不断

提升城市绿地的生态功能与社会价值。 城市公园不仅是上海绿色空间的重要组成部分，还在稳定生态环境、
保护生物多样性以及促进居民健康福祉方面发挥着关键作用。 因此，以上海城市公园为研究对象，探讨感知

生物多样性与公众健康福祉之间的关系，具有重要理论意义与实践价值。 基于既有研究，本文选取了上海 ４
个典型城市公园，调查了访客对不同绿色空间中植物和鸟类多样性的感知差异，并通过结构方程模型揭示感

知生物多样性对恢复性效益与情绪状态的作用机制。 研究旨在为高密度城市居民健康福祉的提升提供科学

依据，同时为上海及其他高密度城市的绿色空间规划、设计与管理提供实践建议。

１　 研究方法

１．１　 研究区域概况

本研究从功能分类、管理评级与空间区位三个维度综合遴选研究样地（图 １），具体选取依据如下：（１）功
能类型互补性：和平公园（１７．６３ｈｍ２）、杨浦公园（２１．７１ｈｍ２）与黄兴公园（３９．８６ｈｍ２）作为 Ｇ１１ 类综合公园，具
备市民休闲游憩、运动健身等多元复合功能；共青森林公园（１２４．７４ｈｍ２）为 Ｇ１３ 类专类公园，突出自然保育与

生态涵养的核心价值。 （２）管理效能梯度性：根据上海市星级公园评定体系，选取五星级（共青森林公园、黄
兴公园，≥９５ 分）与四星级（和平公园、杨浦公园，８５—９４ 分），覆盖优质标杆与优良水平的管理样本。 （３）空
间服务可达性：所选样地均位于上海主城区，兼具生物多样性保护与市民日常可达性需求。

借鉴先前研究［３３—３４］，城市公园的绿色空间可分为五种基本类型：开敞绿色空间（Ｏｐｅｎ Ｇｒｅｅｎ Ｓｐａｃｅ，
ＯＧＳ）、半开敞绿色空间（Ｓｅｍｉ⁃Ｏｐｅｎ Ｇｒｅｅｎ Ｓｐａｃｅ， ＳＯＧＳ）、覆盖绿色空间（Ｃｏｖｅｒｅｄ Ｇｒｅｅｎ Ｓｐａｃｅ， ＣＧＳ）、密闭绿

色空间（Ｅｎｃｌｏｓｅｄ Ｇｒｅｅｎ Ｓｐａｃｅ， ＥＧＳ）和垂直绿色空间（Ｖｅｒｔｉｃａｌ Ｇｒｅｅｎ Ｓｐａｃｅ， ＶＧＳ）。 ＯＧＳ 具有广阔视野和大

面积草坪，适合广泛休闲活动，空间内绿植简单，视线较少遮挡，通常以草地或低矮植被为主；ＳＯＧＳ 在视觉上

部分封闭，一面或多面受到遮挡或围合，提供相对私密的休闲环境；ＣＧＳ 顶部通常由树冠或建筑物覆盖，空间

立面开敞，适合提供阴凉或静谧的休息场所；ＥＧＳ 在视觉和物理上都高度封闭，往往存在围栏、墙壁或树篱等

屏障；ＶＧＳ 通常顶面视觉开敞、立面物质封闭。
在预调研过程中发现，四个公园均拥有开阔水体，因此将带有水体的开敞绿色空间（Ｏｐｅｎ Ｇｒｅｅｎ Ｓｐａｃｅ
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ｗｉｔｈ Ｗａｔｅｒ Ｂｏｄｉｅｓ， ＯＧＷ）列为研究样地类型之一。 由于所选公园中 ＶＧＳ 较少且主要用于通行功能，未将其纳

入调查样地。 同时，为确保样本的代表性和空间的多样性，样地筛选遵循多阶段约束条件：首先，在每个公园

内进行随机抽样，剔除游客利用率较低或难以进入的区域，选取样点间距超过 ５０ｍ，以保证样点空间独立性。
每个公园从五类绿色空间类型（ＯＧＳ、ＳＯＧＳ、ＣＧＳ、ＥＧＳ 和 ＯＧＷ）中各挑选一个典型且人流量适中的区域作为

调查样点。 最终确定 ２０ 个具有明显特征的样点进行调查分析（图 ２）。

图 １　 所选 ４ 个城市公园区位图

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｆｏｕｒ ｕｒｂａｎ ｐａｒｋｓ

图 ２　 研究样点位置

Ｆｉｇ．２　 Ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ｓａｍｐｌｅ ｓｉｔｅ

开敞绿色空间（ＯＧＳ）、半开敞绿色空间（ＳＯＧＳ）、覆盖绿色空间（ＣＧＳ）、密闭绿色空间（ＥＧＳ）及带有水体的开敞绿色空间（ＯＧＷ）

２．２　 路径假设

根据环境心理学中的刺激⁃有机体⁃反应（Ｓｔｉｍｕｌｕｓ⁃Ｏｒｇａｎｉｓｍ⁃Ｒｅｓｐｏｎｓｅ， Ｓ⁃Ｏ⁃Ｒ）理论［３０，３５］，外界环境刺激

（Ｓ，如感知生物多样性和感知自然度）能够引发个体内部的恢复性反应（Ｏ），进而影响其情绪状态输出（Ｒ）。
在此框架下，恢复性效益作为中介变量，连接感知生物多样性、感知自然度与情绪状态。 具体而言，感知生物

多样性首先影响个体恢复性效益，并通过其转化为具体情绪状态（如积极或消极情绪），在个体对环境反应和

反馈中起到中介作用。 为便于解释和模型简化，本研究将情绪状态视为一个整体变量，包括积极、消极情绪两

个维度。 基于此，研究提出四条理论假设路径（图 ３），即 Ｈ１：感知生物多样性（如鸟类、植物）直接影响情绪状
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态（包括积极和消极情绪）；Ｈ２：感知生物多样性通过感知自然度或恢复性效益间接影响情绪状态；Ｈ３：感知

自然度直接影响情绪状态；Ｈ４：恢复性效益直接影响情绪状态。

图 ３　 研究假设模型

Ｆｉｇ．３　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｈｙｐｏｔｈｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ

＋代表正向影响，－代表负向影响

２．３　 数据来源与分析方法

２．３．１　 问卷调查与数据收集

本研究采用客观选择题调查受访者人口学特征，并通过自我报告问卷收集感知生物多样性、感知自然度

和情绪状态等信息（表 １）。 人口统计学信息涵盖年龄、性别、职业、受教育程度、绿地访问频率、每次游玩时

长。 感知生物多样性量表参考文献［１３—１４，３６］，结合上海城市公园常见物种特征，划分为感知植物多样性（物种、
气味、颜色）和感知鸟类多样性（物种、声音、颜色）。 感知自然度［３７—３８］通过回答“您认为该区域有多自然？”进
行评估。 恢复性效益评估基于 Ｈａｎ［３９］ 开发的短版修订恢复量表（ Ｓｈｏｒｔ⁃ｖｅｒｓｉｏｎ Ｒｅｖｉｓｅｄ Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ Ｓｃａｌｅ，
ＳＲＲＳ），涵盖情感、生理、认知和行为四个维度的 ８ 个指标，得分相加即为恢复性效益总分。 情绪状态评估参

考 Ｗａｔｓｏｎ 等人开发的积极和消极情绪量表（Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｎｄ Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ａｆｆｅｃｔ Ｓｃｈｅｄｕｌｅ， ＰＡＮＡＳ） ［４０］ 量化参与者在

环境中的主观情绪状态，经专家咨询和参照过往在中国进行的相关研究［４１—４２］，选择 ５ 种积极情绪（坚定、自
豪、热情、兴奋和快乐）和 ５ 种消极情绪（无聊、愤怒、困倦、恼火和紧张），分别以每组分数总值作为情绪得分。
问卷量表均采用李克特 ５ 级量表，由受访者根据主观感受进行打分。 为确保随机样本的代表性，正式调研于

２０２４ 年 ７ 月至 ９ 月在晴朗或多云的天气条件下进行。 共回收问卷 ３２９ 份，剔除无效问卷 １９ 份，最终有效问卷

３１０ 份，有效回收率为 ９４．２２％。

表 １　 各测量量表具体题项

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｔｅｍｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｓｃａｌｅ

测量类别
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｃａｔｅｇｏｒｙ

测量指标
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

测量类别
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｃａｔｅｇｏｒｙ

测量指标
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

感知植物多样性［１３—１４，３６］ 植物物种多样性 恢复性效益［３９］ 情感维度

Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ 植物气味多样性 Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ 生理维度

植物颜色多样性 认知维度

感知鸟类多样性［１３—１４，３６］ 鸟类物种多样性 行为维度

Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｂｉｒｄ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ 鸟类声音多样性 情绪状态［４０］ 积极情绪

鸟类颜色多样性 Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｓｔａｔｅ 消极情绪

感知自然度［３７—３８］

Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｎａｔｕｒａｌｎｅｓｓ
—

问卷统计信息显示（表 ２），在 ４ 个城市公园和 ５ 类绿色空间类型中发放的有效问卷数量较为均衡。 在性
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别方面，男性受访者占比为 ５８．７１％，女性占比 ４１．２９％；年龄结构上，以 １８—３０ 岁的青壮年和 ６０ 岁以上的老年

人为主，二者合计占总量的 ７１．６２％；文化水平上，本科及以上学历者占 ７０．３３％，受访者整体文化水平较高；职
业方面，无工作者 ／退休人员是主要游憩群体，占比 ３８．０６％，而从事行业者（３１．２９％）和学生（３０．６５％）两类游

憩群体占比相当；在绿地访问频率方面，每月数次（３１．９４％）和每周数次（２３．８７％）的受访者合计占比超过半

数；单次游玩时长方面，１—３ｈ 的访客占 ５８．７１％，少于 １ｈ 的较少（１８．３９％）。

表 ２　 问卷统计信息（Ｎ＝ ３１０）

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｕｒｖｅｙ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ （Ｎ＝ ３１０）

问卷统计信息
Ｓｕｒｖｅｙ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

类别
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

数量
Ｃｏｕｎｔ

占比
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

问卷统计信息
Ｓｕｒｖｅｙ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

类别
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

数量
Ｃｏｕｎｔ

占比
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

性别 男 １８２ ５８．７１ 职业 从事行业者 ９７ ３１．２９
Ｇｅｎｄｅｒ 女 １２８ ４１．２９ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ 无工作者 ／退休人员 １１８ ３８．０６
学历 高中及以下 ９２ ２９．６８ 学生 ９５ ３０．６５
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌ 本科或大专 ２００ ６４．５２ 绿地访问频率 几乎每天 ５５ １７．７４

研究生及以上 １８ ５．８１ Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｇｒｅｅｎ 每周数次 ７４ ２３．８７
年龄 １８—２５ 岁 ６６ ２１．２９ ｓｐａｃｅ ｖｉｓｉｔｓ 每月数次 ９９ ３１．９４
Ａｇｅ ２６—３０ 岁 ８０ ２５．８１ 每年数次 ４４ １４．１９

３１—４０ 岁 ２７ ８．７１ 几乎不 ３８ １２．２６
４１—５０ 岁 ２９ ９．３５ 单次游玩时长 ＜１ｈ ５７ １８．３９
５１—６０ 岁 ３２ １０．３２ Ｄｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｉｎｇｌｅ １—２ｈ ９９ ３１．９４
６０ 岁以上 ７６ ２４．５２ ｖｉｓｉｔ ２—３ｈ ８３ ２６．７７

绿色空间类型 覆盖型绿色空间 ６１ １９．６８ 半天及以上 ７１ ２２．９０
Ｔｙｐｅ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ 密闭型绿色空间 ６１ １９．６８ 城市公园 共青森林公园 ７６ ２４．５２

开敞型绿色空间 ６３ ２０．３２ Ｕｒｂａｎ ｐａｒｋ 和平公园 ７９ ２５．４８
开敞型绿色空间
（带有水体） ６４ ２０．６５ 黄兴公园 ７６ ２４．５２

半开敞型绿色空间 ６１ １９．６８ 杨浦公园 ７９ ２５．４８

２．３．２　 量表信效度检验及分析方法

首先，基于问卷有效数据对量表进行信效度检验，结果显示量表总体维度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ ｓ α 值为 ０． ７０２
（＞０．７００），各维度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 值在 ０．７６４—０．８３０ 区间，表明量表具有良好的内部可靠性。 此外，总体 ＫＭＯ
值为 ０．８３１（＞ ０．７００），Ｂａｒｔｌｅｔｔ′ｓ 球形检验的显著性水平均＜０．００１，表明量表各潜变量的信效度较好（表 ３），适
合构建结构方程模型。 进一步使用极大似然法检验模型的拟合度，所选择 ７ 个指标（Ｘ２ ／ ＤＦ、ＮＦＩ、ＲＦＩ、ＩＦＩ、
ＴＬＩ、ＣＦＩ、ＲＭＳＥＡ） 拟合值均在参考范围内，表明模型结果可接受 （表 ４）。 其次，通过单因素方差分析

（ＡＮＯＶＡ）和 ＬＳＤ 事后检验，评估不同绿色空间中感知生物多样性、恢复性效益和情绪状态的差异。 最后，通
过 ＡＭＯＳ ２６．０ 软件对研究假设模型进行结构合理性和稳定性评估。

表 ３　 问卷信效度检验

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｔｅｓｔｉｎｇ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ＫＭＯ

Ｂａｒｔｌｅｔｔ′ｓ 球形检验

近似卡方
Ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅ Ｃｈｉ⁃Ｓｑｕａｒｅ ｄｆ Ｐ

Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α

感知植物多样性 Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ０．６９４ ３３５．８６９ ３．０００ ＜０．００１ ０．８１７
感知鸟类多样性 Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｂｉｒｄ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ０．７０６ ３６１．４９９ ３．０００ ＜０．００１ ０．８３０
积极情绪 Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎ ０．８１７ ４８５．９８２ １０．０００ ＜０．００１ ０．８０３
消极情绪 Ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎ ０．８１４ ３３７．０５２ １０．０００ ＜０．００１ ０．７６４
恢复性效益 Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ０．６８６ ８１５．０１２ ２８．０００ ＜０．００１ ０．７８７
量表总体维度 Ｏｖｅｒａｌｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｃａｌｅ ０．８３１ ２９９１．２８９ ３００．０００ ＜０．００１ ０．７０２

　 　 ＫＭＯ：凯塞尔⁃迈尔⁃奥尔金抽样适宜度测量 Ｋａｉｓｅｒ⁃Ｍｅｙｅｒ⁃Ｏｌｋｉｎ ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ ｓａｍｐｌｉｎｇ ａｄｅｑｕａｃｙ；ｄｆ：自由度 Ｄｅｇｒｅｅｓ ｏｆ ｆｒｅｅｄｏｍ
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表 ４　 结构方程模型拟合度结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｆｉｔ ｉｎｄｉｃｅｓ

拟合指标 Ｆｉｔ Ｉｎｄｉｃｅｓ Ｘ２ ／ ＤＦ ＮＦＩ ＲＦＩ ＩＦＩ ＴＬＩ ＣＦＩ ＲＭＳＥＡ

拟合值 Ｆｉｔ ｖａｌｕｅ １．４５１ ０．９３９ ０．９１２ ０．９８０ ０．９７１ ０．９８０ ０．０３８

参考范围 Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｒａｎｇｅ ＜５．００ ＞０．９００ ＞０．９００ ＞０．９００ ＞０．９００ ＞０．９００ ＜０．８００

　 　 Ｘ２ ／ ＤＦ：卡方值与自由度比 Ｃｈｉ⁃Ｓｑｕａｒｅ ／ Ｄｅｇｒｅｅｓ ｏｆ ｆｒｅｅｄｏｍ ｒａｔｉｏ；ＮＦＩ：标准拟合指数 Ｎｏｒｍｅｄ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ；ＲＦＩ：相对拟合指数 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ；ＩＦＩ：

增量拟合指数 Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ；ＴＬＩ：塔克⁃刘易斯指数 Ｔｕｃｋｅｒ⁃Ｌｅｗｉｓ ｉｎｄｅｘ；ＣＦＩ：比较拟合指数 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ；ＲＭＳＥＡ：近似均方根误差

Ｒｏｏｔ ｍｅａｎ ｓｑｕａｒｅ ｅｒｒｏｒ ｏｆ ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ

３　 研究结果

３．１　 不同绿色空间的感知生物多样性、感知恢复性及情绪状态差异

在感知鸟类多样性的三个维度中，ＯＧＷ 显示较高均值，其中鸟类声音多样性为 ３．５８±０．１３（ｍｅａｎ±ＳＥ，以
下类同），鸟类物种多样性为 ３．８０±０．１１，鸟类颜色多样性为 ３．６３±０．１３，ＥＧＳ 次之，而 ＣＧＳ 均值较低（图 ４）。
ＬＳＤ 事后分析显示，在鸟类声音多样性上，ＥＧＳ 与 ＯＧＳ、ＣＧＳ 存在显著差异（Ｐ＜０．０５）；在鸟类物种多样性上，
ＯＧＳ 与 ＥＧＳ、ＣＧＳ 存在显著差异，并且 ＳＯＧＳ 和 ＥＧＳ、ＣＧＳ 之间也有显著差异。 在感知植物多样性三个维度

中，ＯＧＳ、ＣＧＳ 均值较低，其余绿色空间类型在不同维度中各具优势。 进一步分析表明，不同绿色空间类型的

感知植物物种多样性未见显著差异（Ｐ＞０．０５），而感知植物气味、植物颜色多样性存在显著差异（Ｐ＜０．０５）。

图 ４　 单因素方差分析不同绿色空间感知生物多样性差异

Ｆｉｇ．４　 Ｏｎｅ⁃Ｗａｙ ＡＮＯＶＡ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅｓ

ＯＧＳ：开敞绿色空间；ＳＯＧＳ：半开敞绿色空间；ＣＧＳ：覆盖绿色空间；ＥＧＳ：密闭绿色空间；ＯＧＷ：有水体的开敞绿色空间

积极情绪差异对比中，ＯＧＷ 均值较高（１９．２５±０．３８），ＳＯＧＳ（１６．４８±０．４７）和 ＥＧＳ（１７．３３±０．４１）次之且均值

较为接近，而 ＯＧＳ 均值较低（１５．４０±０．４９）（图 ５）。 ＬＳＤ 事后检验分析表明，ＯＧＷ 与其他四类绿色空间在积极

情绪方面存在显著差异（Ｐ＜０．０５）。 在消极情绪方面，ＣＧＳ 具有更高均值（１２．２８±０．３１），与其他四类绿色空间

存在显著差异（Ｐ＜０．０５），其次为 ＯＧＳ（１１．３０±０．４０）、ＳＯＧＳ（１０．２３±０．３５）和 ＯＧＷ（９．７８±０．３４）。 在恢复性效益

方面，ＯＧＷ（２５．８８±０．５１）和 ＥＧＳ（２５．１０±０．３７）具有较高均值，其次为 ＣＧＳ（２２．７０±０．２６）和 ＳＯＧＳ（２４．４８±
０．３７），但 ＯＧＷ、ＥＧＳ 及 ＯＧＳ、ＳＯＧＳ 两对间未发现显著差异（Ｐ＞０．０５）。
３．２　 结构方程模型结果

结构方程模型的路径分析结果表明（图 ６），在直接效应方面，感知植物多样性和感知鸟类多样性对感知

自然度均未产生显著影响（Ｐ＞０．０５）。 感知植物多样性对恢复性效益（ｅｓｔｉｍａｔｅ ＝ ０．２３９，Ｐ＜０．０１）及消极情绪

（ｅｓｔｉｍａｔｅ ＝ －０．１５９，Ｐ＜０．０１）存在显著影响。 感知鸟类多样性对恢复性效益（ｅｓｔｉｍａｔｅ ＝ ０．３１２，Ｐ＜０．０１）、积极情

７　 １８ 期 　 　 　 徐伟振　 等：上海城市公园访客感知生物多样性对其情绪状态影响研究 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

图 ５　 单因素方差分析不同绿色空间的情绪状态、恢复性效益的差异

Ｆｉｇ．５　 Ｏｎｅ⁃Ｗａｙ ＡＮＯＶＡ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ａｃｒｏｓｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅｓ

绪（ｅｓｔｉｍａｔｅ ＝ ０．２１９，Ｐ＜０．００１）和消极情绪（ｅｓｔｉｍａｔｅ ＝ －０．２１１，Ｐ＜０．００１）均存在显著影响。 此外，感知自然度对

恢复性效益（ｅｓｔｉｍａｔｅ ＝ ０．２８８，Ｐ＜０．００１）、积极情绪（ｅｓｔｉｍａｔｅ ＝ ０．１３１，Ｐ＜０．０５）和消极情绪（ｅｓｔｉｍａｔｅ ＝ －０．１４７，Ｐ＜
０．０５）均有显著直接影响。
３．３　 中介效应检验

基于 ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法重复抽样 ２０００ 次，进行 ９５％置信区间的自举分析，检验感知生物多样性对情绪状态的中

介效应。 结果显示，感知生物多样性（鸟类、植物）均能通过恢复性效益间接影响情绪状态。 相较于感知植物

多样性，感知鸟类多样性通过增强恢复性效益进而对积极、消极情绪产生更强烈的间接影响（表 ５）。

表 ５　 中介效应

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ

中介路径
Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｐａｔｈｗａｙ

估计值
Ｅｓｔｉｍａｔｅ

标准误
ＳＥ

偏差校正的 ９５％置信区间
Ｂｉａｓ⁃ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ ９５％ ＣＩ

下限 Ｌｏｗｅｒ 上限 Ｕｐｐｅｒ Ｐ

感知植物多样性→恢复性效益→积极情绪
Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ → Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ → Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎ ０．１２２ ０．０４１ ０．０５２ ０．２１７ ＜０．０１

感知植物多样性→恢复性效益→消极情绪
Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ → Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ → Ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎ

－０．１１３ ０．０３７ －０．１９３ －０．０４６ ＜０．０１

感知鸟类多样性→恢复性效益→积极情绪
Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｂｉｒｄ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ → Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ → Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎ ０．１５９ ０．０４１ ０．０９１ ０．２５５ ＜０．００１

感知鸟类多样性→恢复性效益→消极情绪
Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｂｉｒｄ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ → Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ → Ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎ

－０．１４７ ０．０３８ －０．２３０ －０．０８４ ＜０．００１

　 　 仅列出具有统计学意义显著性（Ｐ＜０．０５）的中介路径
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图 ６　 感知生物多样性对情绪状态影响的理论模型

Ｆｉｇ．６　 Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｎ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｓｔａｔｅ

灰色线条代表路径不显著，黑色线条代表路径显著，∗∗和∗∗∗和分别表示 Ｐ 值在 ０．０１ 和 ０．００１ 水平上显著

４　 讨论与结论

４．１　 讨论

　 　 生物多样性指数是评估城市公园生态质量的关键指标，其中鸟类和植被作为易于感知的生物多样性要

素，对访客的心理恢复具有重要潜在价值。 本研究发现，感知鸟类多样性的三个维度—声音、物种和颜色多样

性—在不同类型绿地环境中存在显著差异。 尤其是在 ＯＧＷ 中，较高的感知鸟类多样性均值可能归因于水体

周围丰富的生物多样性和适宜的生态环境，这为多种鸟类提供了理想栖息地。 此外，水体环境通过丰富的视

听体验，不仅满足了访客的审美需求，还通过鸟鸣声和颜色多样性有效促进了心理恢复，从而增强其积极情

绪。 一项来自南美洲的研究表明，当人们感知到某个地点物种丰富、自然度较高、安全且适合鸟鸣体验时，会
获得更强烈的恢复性效益［４３］。 Ｍａｒｓｅｌｌ 等人发现，城市公园中生物多样性较高的环境能够促进心理恢复［４４］。
因此，城市绿色空间的管理不仅对提升野生动物生境质量具有重要作用，还能通过感知生物多样性带来的心

理益处，优化人类福祉［４５—４７］。 具体而言，生物多样性丰富的环境能够为人们提供更多的心理恢复机会，促进

情绪的积极转化，尤其是在城市化进程日益加快的背景下，合理规划和设计具有生物多样性的绿地空间，对于

改善城市居民的生活质量尤为重要。
本研究还发现，不同类型的城市绿色空间访客的情绪体验存在一定差异。 ＣＧＳ 因其植被覆盖和通勤需

求，可能在一定程度上限制了开阔视野或社交互动，从而引发部分游憩群体的消极情绪。 相反，ＥＧＳ 由于其私

密性能促进更多自然暴露，有助于降低消极情绪并提升积极情绪体验。 因此，未来城市绿地规划与管理应综

合考虑不同类型绿色空间的设计特点及其对访客情绪体验的影响，以优化空间功能，提升人们的恢复性体验

和心理福祉。 过往研究表明，感知生物多样性通过美学享受直接增强积极情绪是其主要作用途径之一［４８—４９］。
在多样化城市环境中，丰富的植物和动物不仅满足了人类的审美需求，还激发了好奇心和探索欲望［５０］。 此
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外，感知自然度和生物多样性通常能够通过提供有利于心理恢复的环境（如心理与物理距离、环境吸引力和

兼容性）间接改善个体情绪和幸福感［５１—５２］。 然而，感知自然度具有多维性，其不仅涉及植物、动物或鸟类多

样性的感知，还可能受到其他环境因素（如空间结构、景观格局指数和声音环境等）影响［５３—５４］。 这些因素的

复杂交互可能导致感知自然度与感知生物多样性之间存在复杂关系［４４，５５］。 尤其在特定环境中，感知自然度

可能更多地反映参与者对景观整体结构和视觉特征的感知。 因此，这种复杂性可能是感知自然度与感知生物

多样性之间缺乏显著直接关联的一个重要原因。
本研究结果显示，感知生物多样性能够通过提高恢复性效益，间接提升积极情绪并降低负面情绪。 此外，

生物多样性丰富的环境所提供的自然刺激，如多彩的植被群落和多样化的鸟类鸣声，能够吸引访客的无意识

注意力。 这种“软性注意力”帮助个体从紧张的认知负荷中得到缓解，从而增强其心理健康［５６—５７］。 同时，当
人们感知到自己是自然的一部分时，会增强其归属感及和谐感，这不仅提高了访客的自我价值感，还可能增强

其对自然环境的积极感受和保护动机［４２］。 因此，感知生物多样性在提升积极情绪同时，也可能间接促进环境

保护意识和行为的形成。 Ｄａｌｌｉｍｅｒ 等人的研究发现，在英国，参与者对鸟类的识别能力较强，因此鸟类多样性

对情绪状态的影响相较于植物和蝴蝶更为显著［５８］。 然而，在观鸟活动尚未普及的发展中国家，个人生态知识

对研究城市生物多样性与人类健康福祉关系至关重要，但目前相关研究仍然稀缺［５９］。 因此，未来研究应考虑

加入多维度的环境变量，或采用更精细化的感知测量工具来探索这些因素的交互作用，从而更全面地揭示不

同类型城市绿色空间中访客感知生物多样性与个体健康福祉之间的复杂关系。
福州城市公园的一项研究表明［６０］，生物多样性丰富程度与访客之间的情感联系呈正相关，并通过增强地

方依恋感来提升恢复体验，这凸显了城市公园生物多样性在促进公共健康和福祉方面的潜在价值。 为实现这

一正向反馈循环，城市规划者和管理者应注重培育和保护生物多样性丰富的绿色空间，这不仅有助于维持自

然生态平衡，还能增强公众对自然的亲近感，从而在有限的城市空间内创造更多恢复性环境。 结合本研究结

果，以下策略可供优化公园环境质量并提升访客体验：首先，城市公园设计应强化生物多样性措施，包括引入

本地物种和适应性强的植物种类，构建多层次植被结构，以吸引更多元化的鸟类物种。 通过种植不同高度的

树木、灌木和地被植物，创造多样化的微生境，促进生物多样性的自然增长，并营造丰富的自然声景［６１］，进而

提升访客的积极情绪和恢复体验。 其次，水景和水声作为潜在的恢复性景观元素，对于心理健康有着积极影

响［６２—６３］，因此可以考虑在公园内设置水体，如小型湖泊、喷泉或池塘，不仅为野生动物提供重要水源，还能提

升景观美感和宁静感。 最后，公园规划设计应关注不同类型绿色空间的安全性和可达性，确保路径和游憩设

施对各类人群友好，增强空间的吸引力和使用频率。
４．２　 结论

本研究以上海城市公园中常见的 ５ 类绿色空间为例，探究访客感知生物多样性的差异性及其与恢复性效

益和情绪状态的关系，主要结论如下：１）带有水体的开敞绿色空间（ＯＧＷ）在感知鸟类多样性、积极情绪和恢

复性效益方面表现最佳，而密闭绿色空间（ＥＧＳ）和半开敞绿色空间（ＳＯＧＳ）在感知植物多样性上具有优势。
除感知植物物种多样性外，不同绿色空间在感知生物多样性、情绪状态和恢复性效益方面均存在显著差异。
２）感知生物多样性（植物和鸟类）虽未显著影响感知自然度，但二者均直接显著影响恢复性效益和情绪状态

（包括积极和消极情绪），表明感知生物多样性和感知自然度对心理健康具有重要影响。 ３）恢复性效益在感

知生物多样性与情绪状态之间发挥显著中介作用。 感知植物多样性和鸟类多样性越高的环境更能促进个体

的心理恢复，改善其情绪状态，且感知鸟类多样性的直接和间接效应更为显著。 研究结果旨在为城市公园中

以感知生物多样性提升为导向的恢复性绿色空间规划与设计提供理论依据，尤其在高密度城市中，优化绿色

空间设计不仅有助于提升居民心理健康，还能推动城市生态与社会效益的协同发展。
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