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摘要：植食性昆虫对植物叶片的植食作用，在生物相互作用的研究中占有重要地位。 然而，关于我国典型森林植食性昆虫对叶

片的植食作用格局及其调控因子仍然不清。 以海南、广东、江西等省区 １６ 个森林站点的 ９８ 种乔木为研究对象，采用野外调查

与室内统计分析相结合的实验方法，研究植食性昆虫对叶片的采食情况，量化了叶片植食率的区域格局及其环境决定因素。 结

果表明，３６ 科 ９８ 种植物的 ２９８３４ 片叶片的平均植食率为 ３．８２％。 叶片植食作用随纬度的升高而下降，其中海南尖峰岭最高，黑

龙江呼中最低，分别为 ７．７７％和 １．０９％。 年均温、年降水量、气温年较差、最冷月份最低温度、最暖月份最高温度、温度季节性变

化、降水季节性变化、最冷季度降水量在很大程度上决定了植食性昆虫对叶片的植食作用（Ｐ＜０．０５），而叶片成分以及比叶重与

植食率之间无显著联系（Ｐ＞０．０５）。 研究表明，我国森林叶片植食率的纬向格局很大程度上是由气候因子决定的，这为揭示我

国植食率格局及其驱动因子提供了定量依据。
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植物与昆虫是森林生态系统中的重要组分［１］。 昆虫是动物界种类最多的类群，其 １ ／ ３（约 ３５ 万种）为植

食性昆虫［２］。 植食性昆虫是植物净初级生产的主要消耗者［３］。 植物叶片被昆虫取食是植物群落的普遍特

征。 植物被昆虫取食的直接表现为叶面积减小以及叶肉组织损伤，这不仅对植物的生长、发育和生殖等过程

造成消极影响，还会影响植物的竞争，最终对植物的区域环境适应性与进化及群落生物多样性产生重要影

响［４—５］。 在陆地生态系统中，很少有植物能够避免植食性昆虫的取食。 由此可见，植食性昆虫在植物的生长

和适应性等方面施加巨大但可变的压力。 在生物和非生物条件允许的情况下，一些植食性昆虫可以达到很高

的密度，并能消耗 １５％—３０％以上的光合活性植被［６］。 因此，了解植食性昆虫植食作用的区域变化规律及其

调控因子具有较高的生态学意义。 植食作用在生物相互作用的研究中占有突出地位。 全球植食性昆虫的植

食格局是生态学研究的重要领域［７—８］。 生态学家们长期以来一直致力于揭示植食性昆虫植食作用的地理格

局，以解析塑造这一格局的环境驱动因素，但相关的机制仍然不是十分清楚［９—１０］。 纬向植食作用假说

（Ｌａｔｉｔｕｄｉｎａｌ ｈｅｒｂｉｖｏｒｙ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ，ＬＨ 假说）认为，植食性昆虫对叶片的植食作用以及其他形式的生物相互作

用，在温暖的热带地区比较冷的温带地区更为明显［１１］。 但有些研究的定量证据并不支持这一假说［１２—１３］。 也

有一些研究认为植食率或与除环境因子之外的叶片性状或系统进化有关，如 Ｇａｒｉｂａｌｄｉ［１４］，Ｋｕｒｏｋａｗａ［１５］等研究

了与植物生长密切相关的包括氮磷含量在内的植物化学性状及比叶面积、干重在内的形态性状，认为这些性

状对种间水平上对叶片植食作用有很大影响。 与此同时，进化历史在决定植物功能性状的全球组织当中也起

到重要作用［１６］。
中国地域辽阔，南北跨越纬度约 ５０ 度，涵盖了热带、亚热带、暖温带、温带、寒温带五个温度带。 本研究以

我国跨越约 ３３ 度的不同纬度的 １６ 个典型森林为研究对象，采用了野外调查与室内统计分析相结合的实验方

法，主要探究两个关键问题：（１）量化我国 １６ 个典型森林地区的叶片植食率（Ｈｅｒｂｉｖｏｒｙ ｒａｔｅ，ＨＲ），以了解当前

我国植食性昆虫对叶片的植食格局。 （２）评估当前我国植食性昆虫造成的我国叶片植食格局的潜在调控因

子及其相对重要性。

１　 研究区概况与研究方法

１．１　 研究区概况

本研究分别在我国 １６ 个不同地点的天然次生林地区中进行，其中 １６ 个地点的年均温变化范围为－５．３—
２５．５ ℃，年降水量变化范围为 ４９２—１８３０ ｍｍ，关于 １６ 个研究地点的详细信息详见表 １。
１．２　 研究方法

２０２３ 年七月中旬至九月末（生长旺季），从海南尖峰岭开始，由南至北对 １６ 个研究区站点进行采样。 在
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每个采样地点，随机设置 ４ 个 ４ ｍ×４ ｍ 的样方，每个样方之间至少间隔 ３ ｍ。 随后，对 ４ 个样方内的所有树进

行采样。 为减少由于叶片完全被食或植物病害造成的误差，每棵树采取叶片至少 １００ 片。 采取叶片为距地面

４—５ ｍ 且至少由 １０ 个“太阳叶”（上午 １０：００—１６：３０ 受阳光直射）组成的小枝，每个小枝装在一个塑料袋内。
将同一地点、同一棵树的全部样品放在一个自封袋内，自封袋按地点贴上标签。 采样后的样品利用低温储存，
袋子里喷水保持叶片湿润。

表 １　 １６ 个样点的基本信息

Ｔａｂｌｅ １　 Ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ １６ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｓｉｔｅｓ

编号
Ｎｕｍｂｅｒ

地点
Ｓｉｔｅ

纬度（Ｎ）
Ｌａｔｉｔｕｄｅ

经度（Ｅ）
Ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ

年均温
Ｍｅａｎ ａｎｎｕａｌ

ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ／ ℃

年降水量
Ｍｅａｎ ａｎｎｕａｌ
ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ ／

ｍｍ

温度带
Ｔｅｍｐｅｒａｔｅ

ｚｏｎｅ

林型
Ｆｏｒｅｓｔ ｔｙｐｅ

ＨＮ 海南尖峰岭森林生态系统国家野外科学观
测研究站

１８°４５′ １０８°４８′ ２５．５ １３１５ 热带 天然次生林

ＧＤ 广东鼎湖山森林生态系统国家野外科学观
测研究站

２３°０９′ １１２°３０′ ２１．５ １８０９ 亚热带 天然次生林

ＪＸ 江西龙南九连山国家级自然保护区 ２４°３１′ １１４°２６′ １８．９ １８３０ 亚热带 天然次生林

ＧＰ 贵州普定喀斯特生态系统观测研究站 ２６°２２′ １０５°４５′ １４．６ １１８９ 亚热带 天然次生林

ＧＭ 贵州黔东南苗族侗族自治州麻江县宣威镇 ２６°２６′ １０７°１８′ １４．５ １１９１ 亚热带 天然次生林

ＨＵＮ 湖南会同森林生态系统国家野外科学观测
研究站

２６°４８′ １０９°３０′ １６．１ １２９９ 亚热带 天然次生林

ＨＢ 湖北后河国家级自然保护区 ３０°０２′ １１０°２９′ １１．１ １４６９ 亚热带 天然次生林

ＡＨ 安徽鹞落坪国家级自然保护区 ３０°４０′ １１６°０３′ １５．４ １５３１ 亚热带 天然次生林

ＳＸ 陕西秦岭森林生态系统国家野外科学观测
研究站

３３°１８′ １０９°２０′ １１．１ ８４６ 亚热带 天然次生林

ＨＥＮ 河南三门峡甘山国家森林公园 ３４°２６′ １１０°０９′ １０．２ ６９５ 暖温带 天然次生林

ＳＸ２ 山西太岳山国家级自然保护区 ３６°４０′ １１２°０４′ ８．７ ５４４ 暖温带 天然次生林

ＳＤ 山东烟台昆嵛山国家级自然保护区 ３７°１１′ １２１°４１′ １１．８ ７１４ 暖温带 天然次生林

ＢＪ 中国科学院北京森林生态系统定位研究站 ３９°５８′ １１５°２６′ ９．７ ４９２ 暖温带 天然次生林

ＬＮ 辽宁省桓仁县老秃顶子国家级自然保护区 ４１°１１′ １２４°４１′ ５．７ ９４２ 温带 天然次生林

ＨＭ 黑龙江省帽儿山森林生态系统国家野外科
学观测研究站

４５°２４′ １２７°４０′ ３．２ ５８０ 温带 天然次生林

ＨＨ 黑龙江呼中国家级自然保护区 ５１°６３′ １２２°８３′ －５．３ ５４２ 寒温带 天然次生林

　 　 编号为地点简称

为了使数据更具可比性，我们使用植食性昆虫损害叶面积与总叶面积比值表征植食率，这是最常用的测

量叶片 ＨＲ 的方法［１７］。 通过此方法，利用 ＬｅａｆＢｙｔｅ［１８］ 软件，拍照扫描、量化并计算叶片采食率。 各样点的叶

片植食率采用以下公式进行计算：

叶片植食率＝叶片啃食面积
叶片总面积

×１００％

每样方叶片植食率＝每样方叶片啃食面积
每样方叶片总面积

×１００％

每样点叶片植食率＝ ４ 样方叶片啃食面积
４ 样方叶片总面积

×１００％

扫描完的叶片样品按地点、树种信息放于不同信封中，在 ６０ ℃下烘干至恒重，将样品风干并用 ０．１４９ ｍｍ
筛网进行筛分；使用研磨机（ＲＭ２００；Ｒｅｔｓｃｈ）将所有样品研磨成细粉末；使用元素分析仪（Ｖａｒｉｏ Ｍａｘ ＣＮ 元素

分析仪；Ｅｌｅｍｅｎｔａｒ）测定样品中的全碳、全氮含量。
１．３　 数据分析

（１）为了检测系统发育对不同树种叶片 ＨＲ 的影响，通过 Ｒ 中的 ｐｉｃａｎｔｅ 包、Ｖ．ＰｈｙｌｏＭａｋｅｒ 包和 ｐｌａｎｔｌｉｓｔ 包

０７３４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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获取谱系树并进行遗传信号检验。 （２）考虑到叶片 ＨＲ 可能受年均温，年降水，极端温度等生物气候变量的影

响［１９］，本研究从 ＷｏｒｌｄＣｌｉｍ 数据库中引入了代表年趋势的年均温（Ｍｅａｎ Ａｎｎｕａｌ Ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ，ＭＡＴ）、年降水量

（Ｍｅａｎ Ａｎｎｕａｌ Ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ，ＭＡＰ）、气候年较差（Ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ Ａｎｎｕａｌ Ｒａｎｇｅ，ＴＡＲ）和代表季节性的温度季节性

变化（Ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ Ｓｅａｓｏｎａｌｉｔｙ，ＴＳ）、降水量季节性变化（Ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ Ｓｅａｓｏｎａｌｉｔｙ，ＰＳ），以及代表极端和限制性

环境因素的最暖季度降水量（Ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｗａｒｍｅｓｔ Ｑｕａｒｔｅｒ，ＰＷＱ）、最冷季度降水量（Ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｌｄｅｓｔ
Ｑｕａｒｔｅｒ，ＰＣＱ）、最冷月份最低温度（Ｍｉｎ Ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｏｆ Ｃｏｌｄｅｓｔ Ｍｏｎｔｈ，ＭＴＣＭ） 和最暖月份最高温度（Ｍａｘ
Ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｏｆ Ｗａｒｍｅｓｔ Ｍｏｎｔｈ，ＭＴＷＭ）共 ９ 个气候变量，使用线性回归分析了气候变量与叶片 ＨＲ 的关系。
关于气候变量的具体意义请见（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｏｒｌｄｃｌｉｍ．ｏｒｇ）。 （３）使用线性混合效应模型分析了叶片 ＨＲ 与

叶片全氮含量（Ｃ）、全碳含量（Ｎ）、碳氮比（Ｃ ／ Ｎ）以及比叶重（Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｌｅａｆ Ｗｅｉｇｈｔ， ＳＬＷ）间的关系，因为线性

混合效应模型在估计方差分量方面比方差分析更准确。 本研究中所有数据分析和图片绘制均使用 Ｒ （４．４．１）
软件进行。

图 １　 叶片植食率的纬向格局

Ｆｉｇ．１　 Ｌａｍｉｎａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｈｅｒｂｉｖｏｒｙ ｒａｔｅ

２　 结果与分析

２．１　 叶片植食作用的纬向格局

１６ 个地点的叶片 ＨＲ 为 ３．８２％，且各地点差异显

著，变化范围在 １％—８％。 其中，最高值出现在海南的

尖峰岭，最低值出现在黑龙江的呼中。 总体而言，１６ 个

森林样点的乔木叶片 ＨＲ 随着纬度的升高而降低（Ｐ＜
０．００１）（图 １）。 关于各样地植食率数据及树种信息，详
见附表 １。
２．２　 气候变量对叶片植食率的影响

回归分析表明， 叶片 ＨＲ 与 ＭＡＴ、 ＭＡＰ、 ＴＡＲ、
ＭＴＣＭ、ＭＴＷＭ、 ＴＳ、 ＰＳ、 ＰＣＱ 表现出显著关系 （ Ｐ ＜
０．０５），而与 ＰＷＱ 未表现出显著关系（Ｐ＞０．０５）。 其中，
随着 ＭＡＴ、ＭＡＰ、ＰＣＱ、ＭＴＣＭ 以及 ＭＴＷＭ 的升高，叶片

ＨＲ 升高（Ｐ＜０．０５，Ｒ２分别为 ０．５８，０．５１，０．４０，０．５３，０．５５）；随着 ＴＡＲ、ＴＳ、ＰＳ 的升高，叶片 ＨＲ 降低（Ｐ＜０．０５，Ｒ２

分别为 ０．４５，０．４５，０．２９）（图 ２）。
２．３　 叶片性状及系统进化与叶片植食率的关系

回归分析表明叶片 ＨＲ 与叶片性状 Ｎ、Ｃ、Ｃ ／ Ｎ 以及 ＳＬＷ 之间没有显著关系。 此外，１６ 个不同森林地区的

９８ 个树种间并未观察到显著的叶片 ＨＲ 系统发育信号（Ｐ＞０．０５），且基于布朗运动的系统发育信号强度度量

的叶片 ＨＲ 的 Ｂｌｏｍｂｅｒｇ′Ｋ 值［２０］约为 ０．１２（小于 １），表明叶片 ＨＲ 与系统发育无关（图 ３、４）。

３　 讨论

３．１　 叶片植食作用的纬向格局及其气候驱动因素

本文研究结果表明，我国 １６ 个森林地点的叶片平均 ＨＲ 为 ３．８２％，在不同纬度梯度间存在显著差异，表
现为叶片 ＨＲ 随纬度的升高而逐渐下降的纬向格局，意味着低纬度地区的植物相较于高纬度地区的植物遭受

到更强的植食作用。 这与 Ｓｃｈｅｍｓｋｅ，Ａｎｄｒｅｗ 等［２１—２３］ 的研究结果相一致，同时与也支持了前人提出的纬向植

食作用假说，即低纬度地区比高纬度地区的气候更温暖、生长季更长、植食性昆虫的物种多样性和相对多度更

高，因此植物被植食者取食的强度随纬度升高而逐渐降低［１１—２４］。
本研究综合考虑了代表年度趋势（年平均温度、年降水量）、季节性（温度和降水的年变化）和极端或限制

性环境因素（最冷和最热月份的温度，以及潮湿和干燥地区的降水量）等不同气候变量的作用。 在引入的气
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图 ２　 叶片植食率与气候变量的关系

Ｆｉｇ．２　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｈｅｒｂｉｖｏｒｙ ｒａｔｅ ａｎｄ ｃｌｉｍａｔｉｃ ｆａｃｔｏｒｓ

候变量中，发现不同森林地区叶片 ＨＲ 与 ＭＡＴ、ＭＡＰ 等气候变量之间均表现出显著联系，高降水与高温度下

的 ＨＲ 更高，这与以前在较小地理范围下的报告一致［２５—２７］。 这表明气候是驱动纬向植食作用格局形成的重

要因子，也是植物植食性水平变化的重要调控因子［２８］。 研究表明，温度和降水的年变化起到了相对重要的作

用，高 ＴＡＲ、ＰＳ 和 ＴＳ 下的 ＨＲ 更低，这可能是因为低纬度地区由于年度趋势下的温差和降水量差较小，具有

较高水平的 ＭＡＰ、ＭＡＴ，同时极端条件下的 ＰＣＱ 也更高，受极端温度 ＭＴＣＭ、ＭＴＷＭ 的影响也较小，其气候条

件温暖适宜且相对稳定，因此植物在温暖湿润的气候条件下生产力较高，植物种类也更丰富，这也就意味着低

纬度热带地区的植物面临着更大的植食压力，因为植食性昆虫的种类也因此更多、植食性强度和植食性频度

也更高，进而加剧了该地区的叶片植食频率，使具有更高的叶片 ＨＲ［２９—３１］。 而在高纬度地区，ＴＡＲ、ＰＳ 和 ＴＳ
变化幅度较大，ＭＡＰ 和 ＭＡＴ 水平相对较低且季节稳定性较差，此外，根据 ＷｏｒｌｄＣｌｉｍ 数据库可知，我国的极端

温度都出现在高纬度地区，因此高纬度地区具有较低纬度地区更低的 ＭＴＣＱ 和 ＭＴＷＱ 以及 ＰＣＱ，造成植物的

生长周期短，植物的生产力低。 同时高纬度地区植食性昆虫的植食性变弱，休眠期死亡率也大大增加，因为冬

季的死亡往往会使植食性昆虫达到其种群的密度限制［３２］。 随着种群数量的下降，植食性昆虫与植物之间的

相互作用即植食作用在高纬度地区较弱。 此外，极端气温 ＭＴＣＭ、ＭＴＷＭ 对温度以及降水的季节性变化 ＴＳ、
ＰＳ 限制了昆虫等植食性昆虫的生存和繁衍，致使昆虫的种类和数量相对较少，故叶片 ＨＲ 较低，而越往南植
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图 ３　 １６ 地点叶片植食率与 Ｎ、Ｃ、Ｃ ／ Ｎ、ＳＬＷ 的关系

Ｆｉｇ．３　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｈｅｒｂｉｖｏｒｙ ｒａｔｅ ａｎｄ Ｎ， Ｃ， Ｃ ／ Ｎ， ａｎｄ ＳＬＷ ａｔ １６ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ

食性昆虫的生物多样性越来越高，植物与植食性昆虫间的相互作用关系越为激烈，植物受到的植食压力也就

越来越大［３３—３４］。
３．２　 叶片植食率与系统进化及叶片性状的关系

通过对 １６ 个不同森林地区的 ９８ 种乔木植物叶片的植食作用变化的观察研究，我们发现不同树种植物间

的叶片 ＨＲ 并不存在显著的谱系信号（Ｐ＞０．０５）。 这意味着在进化过程中，植物叶片的抗性特征（抗啃食特

征）并没有沿着谱系关系明显地保守下来［３５］。 不同树种植物叶片 ＨＲ 的系统发育保守性程度也很低。 这表

明，即使在谱系相近的物种之间的叶片啃食程度也存在较大的差异，没有表现出明显的谱系保守性［３６］。 这些

结果表明，植物叶片的抗性特征在进化过程中并不完全遵循谱系关系，而是受到其他因素的影响和塑造。 可

能的原因包括：植物抗性不仅与次生代谢物，也与主要代谢物有关，这些性状的进化可能不完全遵循谱系保守

性；大多数植物物种叶片受到很少或没有伤害，这表明抗性普遍存在，但差异较大；植物防御策略的进化可能

受到多种因素的影响，如资源利用策略、生活史特征等［３７］。
此外，本研究结果发现叶片的性状（包括 Ｎ、Ｃ、Ｃ ／ Ｎ、ＳＬＷ）与叶片 ＨＲ 没有显著关系，这与之前的研究结

果一致［３８—３９］。 这可能是因为植食性昆虫的取食偏好可能更多地受到其他因素的影响，而不是单纯的叶片性

状。 例如，植物叶片的次生代谢物、物理防御特征、气味信号以及植物的生长速率、生物量分配、抗性化合物等

综合因素或许在植食性昆虫的取食选择中起着更重要的作用。 另外，植食性昆虫在我国各地区的分布上也存

在很大差异，我国南方昆虫较北方昆虫多样性更丰富［４０］。 同时昆虫本身可能具有一定的营养调节能力，能够

在取食过程中平衡营养需求，从而降低对单一营养性状的依赖。 在广泛的系统发育尺度上，不同的营养性状

彼此之间具有复杂的相关性，并且这些性状协同作用于植食性昆虫［４１—４２］。 例如，Ｌｏｒａｎｇｅｒ［４３］表明氮含量较高

的叶片对植食性昆虫更有吸引力，但同时 Ｎ 也是一些防御性化合物的重要元素［４４］，这可能使特定营养性状与

植食性昆虫之间的关系无法检测到。
总之，研究结果表明，种间水平的系统进化以及叶片性状或许并非决定叶片 ＨＲ 的主要因素，相比之下，

环境因素可能在植食性昆虫取食行为中起到更关键的作用。 这为理解植物叶片—植食性昆虫互作关系提供

了新的视角。

４　 结论

本研究对我国 １６ 个森林的叶片 ＨＲ 进行了广泛的梯度分析，发现 ＨＲ 存在明显的纬向格局，即叶片 ＨＲ
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图 ４　 不同树种叶片植食率的系统发育树和系统发育信号

Ｆｉｇ．４　 Ｐｈｙｌｏｇｅｎｅｔｉｃ ｔｒｅｅ ａｎｄ ｐｈｙｌｏｇｅｎｅｔｉｃ ｓｉｇｎａｌｓ ｏｆ Ｈｅｒｂｉｖｏｒｙ ｒａｔｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅｅ ｓｐｅｃｉｅｓ

Ｋ 值（Ｂｌｏｍｂｅｒｇ′ｓ Ｋ 值）表示 ＨＲ 的系统发育信号；较大的 Ｋ 值表明较强的系统发育保守性

随纬度的升高而呈现下降趋势，其中海南尖峰岭最高，黑龙江呼中最低，这一研究结果与 ＬＨ 假说一致。 研究

结果表明，驱动叶片纬向植食格局形成的主要因子是气候变量 ＭＡＴ、ＭＡＰ、ＴＡＲ、ＴＳ、ＰＳ、ＰＣＱ、ＭＴＣＭ、ＭＴＷＭ，
而非叶片性状和树种系统发育，且每种气候变量的影响都高度依赖于环境。 本研究量化了我国 １６ 个森林的

叶片 ＨＲ，为植食性昆虫与叶片植食作用之间的关系提供了新的见解，为揭示全国范围内森林乔木叶片的植

食格局及其驱动因素提供了定量依据。
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附表 １　 各样地植食率及树种信息

Ａｐｐｅｎｄｉｘ １　 Ｈｅｒｂｉｖｏｒｙ ｒａｔｅ ａｎｄ ｔｒｅｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｅａｃｈ ｓａｍｐｌｅ ｐｌｏｔ

编号
Ｎｕｍｂｅｒ

树种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

科属
Ｆａｍｉｌｙ ａｎｄ
ｇｅｎｕｓ

学名
Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｎａｍｅ

总叶面积
Ｔｏｔａｌ ｌｅａｆ ａｒｅａ
／ ｃｍ２（总和）

啃食叶面积
Ｃｏｎｓｕｍｅｄ

ｌｅａｆ ａｒｅａ ／ ｃｍ２

（总和）

植食率
Ｈｅｒｂｉｖｏｒｙ
ｒａｔｅ ／ ％

ＨＮ 银柴 叶下珠科银柴属 Ａｐｏｒｏｓａ ｄｉｏｉｃａ （Ｒｏｘｂ．） Ｍüｌｌ． Ａｒｇ． ６５１１．２４ ６３４．７４ ９．７５

ＨＮ 猪肚木 茜草科猪肚木属 Ｃａｎｔｈｉｕｍ ｈｏｒｒｉｄｕｍ Ｂｌｕｍｅ １５０８．０４ ９２．３７ ６．１２

ＨＮ 海南锥 壳斗科锥属 Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｈａｉｎａｎｅｎｓｉｓ Ｍｅｒｒ． １８８００．７２ １５３８．２７ ８．１８

ＨＮ 女贞 木犀科女贞属 Ｌｉｇｕｓｔｒｕｍ ｌｕｃｉｄｕｍ Ｗ． Ｔ． Ａｉｔｏｎ ２１３６．１１ ２３９．６１ １１．２２

ＨＮ 黄丹木姜子 樟科木姜子属 Ｌｉｔｓｅａ ｅｌｏｎｇａｔａ （Ｗａｌｌ． ｅｘ Ｎｅｓｓ） Ｂｅｎｔｈ． ＆ Ｈｏｏｋ． ｆ． ６８１４．４９ ２８６．２６２ ４．２０

ＨＮ 海南破布叶 锦葵科破布叶属 Ｍｉｃｒｏｃｏｓ ｃｈｕｎｇｉｉ （Ｍｅｒｒ．） Ｃｈｕｎ ４１７２．６９ ５２３．０９ １２．５４

ＨＮ 海南红豆 豆科红豆属 Ｏｒｍｏｓｉａ ｐｉｎｎａｔａ （Ｌｏｕｒ．） Ｍｅｒｒ． ５５９０．３１ ５５０．６８２ ９．８５

ＨＮ 红毛山楠 樟科楠属 Ｐｈｏｅｂｅ ｈｕｎｇｍｏｅｎｓｉｓ Ｓ． Ｋ． Ｌｅｅ ２４４７．５９ ６１．９６ ２．５３

ＨＮ 九节 茜草科九节属 Ｐｓｙｃｈｏｔｒｉａ ａｓｉａｔｉｃａ Ｌ． ３０２４．５０ ２５．３４９ ０．８４

ＨＮ 无患子 无患子科无患子属 Ｓａｐｉｎｄｕｓ ｓａｐｏｎａｒｉａ Ｌ． ６８１８．７１ ５３９．０３ ７．９１

ＨＮ 合 ５７８２４．３９ ４４９１．３６ ７．７７

ＧＤ 柏拉木 野牡丹科柏拉木属 Ｂｌａｓｔｕｓ ｃｏｃｈｉｎｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ｌｏｕｒ． ８１０５．９７ １６１．６１ １．９９

ＧＤ 红花油茶 茶科茶属 Ｃａｍｅｌｌｉａ ｓｅｍｉｓｅｒｒａｔａ Ｃｈｉ ３４９２９．２３ １２０８．５９ ３．４６

ＧＤ 鹅掌柴 五加科鹅掌柴属 Ｈｅｐｔａｐｌｅｕｒｕｍ ｈｅｐｔａｐｈｙｌｌｕｍ （Ｌ．） Ｙ． Ｆ． Ｄｅｎｇ １９７６１．４７ ２７６２．８０ １３．９８

ＧＤ 岭南杜鹃 杜鹃花科杜鹃花属 Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ ｍａｒｉａｅ Ｈａｎｃｅ ４５６３．３７ １４３．６９ ３．１５

ＧＤ 蒲桃 桃金娘科蒲桃属 Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｊａｍｂｏｓ （Ｌ．） Ａｌｓｔｏｎ ８３２２．３２ ２６０．９８ ３．１４

ＧＤ 合 ７５６８２．３６ ４５３７．６７ ６．００

ＪＸ 树参 五加科树参属 Ｄｅｎｄｒｏｐａｎａｘ ｄｅｎｔｉｇｅｒ （Ｈａｒｍｓ） Ｍｅｒｒ． ７２１８．１０ １３３．９４ １．８６

ＪＸ 罗浮柿 壳斗科栎属 Ｄｉｏｓｐｙｒｏｓ ｍｏｒｒｉｓｉａｎａ Ｈａｎｃｅ ２１４６．０６ １１２．９８ ４．６８

ＪＸ 黑壳楠 樟科山胡椒属 Ｌｉｎｄｅｒａ ｍｅｇａｐｈｙｌｌａ Ｈｅｍｓｌ． １２３９４．４１ ６３４．６１ ５．１２

ＪＸ 润楠 樟科润楠属 Ｍａｃｈｉｌｕｓ ｎａｎｍｕ （Ｏｌｉｖ．） Ｈｅｍｓｌ． ４１９６．１８ １２３．８４ ２．９５

ＪＸ 鸭公树 樟科新木姜子属 Ｎｅｏｌｉｔｓｅａ ｃｈｕｉ Ｍｅｒｒ． １１７１４．０５ ３７３．７０ ３．１９

ＪＸ 贵州石楠 蔷薇科石楠属 Ｐｈｏｔｉｎｉａ ｂｏｄｉｎｉｅｒｉ Ｈ． Ｌéｖ． ２９９３．９４ １７７．９０ ５．９４

ＪＸ 木荷 山茶科木荷属 Ｓｃｈｉｍａ ｓｕｐｅｒｂａ Ｇａｒｄｎｅｒ ＆ Ｃｈａｍｐ． １４６１０．９７ ６５６．３４ ４．５０

ＪＸ 漆树 漆树科漆树属 Ｔｏｘｉｃｏｄｅｎｄｒｏｎ ｖｅｒｎｉｃｉｆｌｕｕｍ （Ｓｔｏｋｅｓ） Ｆ． Ａ． Ｂａｒｋｌｅｙ ３２９９．３５ １９２．５３ ５．８４

ＪＸ 合 ５８８４３．０６ ２４０５．８３ ４．０９

ＧＰ 构树 桑科构属 Ｂｒｏｕｓｓｏｎｅｔｉａ ｐａｐｙｒｉｆｅｒａ （Ｌ．） Ｌ′Ｈéｒ． ｅｘ Ｖｅｎｔ． １１７１８．３１ ６８．４８２ ０．５８

ＧＰ 马桑 马桑科马桑属 Ｃｏｒｉａｒｉａ ｎｅｐａｌｅｎｓｉｓ Ｗａｌｌ． １９１２６．３９ ８２８．６０ ４．３３

ＧＰ 盐麸木 漆树科盐麸木属 Ｒｈｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ｍｉｌｌ． １９８０５．６０ ３２５．８９ １．６５

ＧＰ 合 ４９８４６．９１ １１９６．３３ ２．４０

ＧＭ 苦槠 壳斗科锥属 Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｓｃｌｅｒｏｐｈｙｌｌａ （Ｌｉｎｄｌ．） Ｓｃｈｏｔｔｋｙ ５３７４．８６ １４９．４８ ２．７８

ＧＭ 蜡梅 蜡梅科蜡梅属 Ｃｈｉｍｏｎａｎｔｈｕｓ ｐｒａｅｃｏｘ （Ｌ．） Ｌｉｎｋ ５１６０．８１ １４．７５ ０．２９

ＧＭ 山胡椒 樟科山胡椒属 Ｌｉｎｄｅｒａ ｇｌａｕｃａ （Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃ．） Ｂｌｕｍｅ １４１３．９５ １１０．６０ ７．８２

ＧＭ 枫香树 蕈树科枫香树属 Ｌｉｑｕｉｄａｍｂａｒ ｆｏｒｍｏｓａｎａ Ｈａｎｃｅ １８２６．３７ １０．６３ ０．５８

ＧＭ 柯 壳斗科柯属 Ｌｉｔｈｏｃａｒｐｕｓ ｇｌａｂｅｒ （Ｔｈｕｎｂ．） Ｎａｋａｉ １８１９５．３２ ７３８．４０ ４．０６

ＧＭ 红花檵木 金缕梅科檵木属 Ｌｏｒｏｐｅｔａｌｕｍ ｃｈｉｎｅｎｓｅ ｖａｒ． ｒｕｂｒｕｍ Ｙｉｅｈ ５６６６．４９ ２４７．４１ ４．３７

ＧＭ 鸡仔木 茜草科鸡仔木属 Ｓｉｎｏａｄｉｎａ ｒａｃｅｍｏｓａ （Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃ．） Ｒｉｄｓｄａｌｅ ６９７９．９５ ２４９．０８ ３．５７

ＧＭ 合 ４４６１７．７０ １５２０．３６ ３．４１

ＨＵＮ 赤杨叶 安息香科赤杨叶属 Ａｌｎｉｐｈｙｌｌｕｍ ｆｏｒｔｕｎｅｉ （Ｈｅｍｓｌ．） Ｍａｋｉｎｏ ４７５７．２４ ２３９．８７ ５．０４

ＨＵＮ 油茶 山茶科山茶属 Ｃａｍｅｌｌｉａ ｏｌｅｉｆｅｒａ Ａｂｅｌ ５８５６．８３ ２２７．１２ ３．８８

ＨＵＮ 栲 壳斗科锥属 Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｆａｒｇｅｓｉｉ Ｆｒａｎｃｈ． ８１９８．３５ ２４４．１２ ２．９８

ＨＵＮ 虎皮楠 虎皮楠科虎皮楠属 Ｄａｐｈｎｉｐｈｙｌｌｕｍ ｏｌｄｈａｍｉｉ （Ｈｅｍｓｌ．） Ｋ． Ｒｏｓｅｎｔｈ． ７１９８．４４ ３５９．４７７ ４．９９

ＨＵＮ 黄杞 胡桃科黄杞属 Ｅｎｇｅｌｈａｒｄｉａ ｒｏｘｂｕｒｇｈｉａｎａ Ｗａｌｌ． ２４７０２．９３ ７２４．６４８ ２．９３

ＨＵＮ 冬青 冬青科冬青属 Ｉｌｅｘ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ｓｉｍｓ ４１４０．８２ １６５．９３７ ４．０１

７７３４　 ９ 期 　 　 　 贾婷　 等：中国 １６ 个森林站点叶片植食格局及其调控因子 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

续表

编号
Ｎｕｍｂｅｒ

树种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

科属
Ｆａｍｉｌｙ ａｎｄ
ｇｅｎｕｓ

学名
Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｎａｍｅ

总叶面积
Ｔｏｔａｌ ｌｅａｆ ａｒｅａ
／ ｃｍ２（总和）

啃食叶面积
Ｃｏｎｓｕｍｅｄ

ｌｅａｆ ａｒｅａ ／ ｃｍ２

（总和）

植食率
Ｈｅｒｂｉｖｏｒｙ
ｒａｔｅ ／ ％

ＨＵＮ 八角 五味子科八角属 Ｉｌｌｉｃｉｕｍ ｖｅｒｕｍ Ｈｏｏｋ． ｆ． ７５２２．２０ ５９．２３２ ０．７９

ＨＵＮ 刺楸 五加科刺楸属 Ｋａｌｏｐａｎａｘ ｓｅｐｔｅｍｌｏｂｕｓ （Ｔｈｕｎｂ．） Ｋｏｉｄｚ． １０７０４．６６ ２３７．６１ ２．２２

ＨＵＮ 醉香含笑 木兰科含笑属 Ｍｉｃｈｅｌｉａ ｍａｃｃｌｕｒｅｉ Ｄａｎｄｙ １３３２４．０８ １８３．６９ １．３８

ＨＵＮ 青冈 壳斗科栎属 Ｑｕｅｒｃｕｓ ｇｌａｕｃａ Ｔｈｕｎｂ． ８３０７．３８ ３８１．３３ ４．５９

ＨＵＮ 光亮山矾 山矾科山矾属 Ｓｙｍｐｌｏｃｏｓ ｌｕｃｉｄａ （Ｔｈｕｎｂ．） Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃ． ２８９３．５１ １３６．９８ ４．７３

ＨＵＮ 黄牛奶树 山矾科山矾属 Ｓｙｍｐｌｏｃｏｓ ｔｈｅｏｐｈｒａｓｔｉｆｏｌｉａ Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃ． １０６７８．７８ ３５．１６ ０．３３

ＨＵＮ 山乌桕 大戟科乌桕属 Ｔｒｉａｄｉｃａ ｃｏｃｈｉｎｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ｌｏｕｒ． ７５０２．３５ ６８４．８３ ９．１３

ＨＵＮ 油桐 大戟科油桐属 Ｖｅｒｎｉｃｉａ ｆｏｒｄｉｉ （Ｈｅｍｓｌ．） Ａｉｒｙ Ｓｈａｗ １８０９５．６４ ３９２．７３ ２．１７

ＨＵＮ 合 １３３４６８．７７ ３９９４．４５ ２．９９

ＨＢ 黄杨 黄杨科黄杨属 Ｂｕｘｕｓ ｓｉｎｉｃａ （Ｒｅｈｄｅｒ ＆ Ｅ． Ｈ． Ｗｉｌｓｏｎ） Ｍ． Ｃｈｅｎｇ １３３９．１８ １００．９３４ ７．５４

ＨＢ 川桂 樟科桂属 Ｃｉｎｎａｍｏｍｕｍ ｗｉｌｓｏｎｉｉ Ｇａｍｂｌｅ １０９１５．６８ ７５４．２６４ ６．９１

ＨＢ 四照花 山茱萸科山茱萸属 Ｃｏｒｎｕｓ ｋｏｕｓａ ｓｕｂｓｐ． ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ （Ｏｓｂｏｒｎ） Ｑ． Ｙ． Ｘｉａｎｇ ２９８６．１０ ４５．９７３ １．５４

ＨＢ 香叶树 樟科山胡椒属 Ｌｉｎｄｅｒａ ｃｏｍｍｕｎｉｓ Ｈｅｍｓｌ ２８６０．４３ １７４．４３７ ６．１０

ＨＢ 黑壳楠 樟科山胡椒属 Ｌｉｎｄｅｒａ ｍｅｇａｐｈｙｌｌａ Ｈｅｍｓｌ． ２９９２．５１ １１８．２９５ ３．９５

ＨＢ 绒毛山胡椒 樟科山胡椒属 Ｌｉｎｄｅｒａ ｎａｃｕｓｕａ （Ｄ． Ｄｏｎ） Ｍｅｒｒ． １１８７．６８ ８６．４３ ７．２８

ＨＢ 竹叶楠 樟科润楠属 Ｍａｃｈｉｌｕｓ ｆａｂｅｒｉ Ｈｅｍｓｌ． １０３７１．８９ ７０５．５０７ ６．８０

ＨＢ 白楠 樟科楠属 Ｐｈｏｅｂｅ ｎｅｕｒａｎｔｈａ （Ｈｅｍｓｌ．） Ｇａｍｂｌｅ ２６９０．１３ ７６．７１ ２．８５

ＨＢ 宜昌楠 樟科楠属 Ｐｈｏｅｂｅ ｚｈｅｎｎａｎ ｙｉｃｈａｎｇ ３２２８．４３ １４２．６０４ ４．４２

ＨＢ 稠李 蔷薇科李属 Ｐｒｕｎｕｓ ｐａｄｕｓ Ｌ． ９７７８．４８ ３１４．６８８ ３．２２

ＨＢ 水丝梨 金缕梅科水丝梨属 Ｓｙｃｏｐｓｉｓ ｓｉｎｅｎｓｉｓ Ｏｌｉｖ． ５４９８．７８ １２６．７３ ２．３０

ＨＢ 荚蒾 五福花科荚蒾属 Ｖｉｂｕｒｎｕｍ ｄｉｌａｔａｔｕｍ Ｔｈｕｎｂ． １８６６．８８ ４８．３９８ ２．５９

ＨＢ 合 ５５７１６．１９ ２６９４．９７ ４．８４

ＡＨ 青榨槭 无患子科槭属 Ａｃｅｒ ｄａｖｉｄｉｉ Ｆｒａｎｃｈ． １０１８３．３２ ２５２．１３６ ２．４８

ＡＨ 江南桤木 桦木科桤木树 Ａｌｎｕｓ ｔｒａｂｅｃｕｌｏｓａ Ｈａｎｄ．⁃Ｍａｚｚ． ４１７７．９９ １３３．５６ ３．２０

ＡＨ 欧洲鹅耳枥 桦木科鹅耳枥属 Ｃａｒｐｉｎｕｓ ｂｅｔｕｌｕｓ １７１５．４０ １２１．５４ ７．０８

ＡＨ 多脉鹅耳枥 桦木科鹅耳枥属 Ｃａｒｐｉｎｕｓ ｐｏｌｙｎｅｕｒａ Ｆｒａｎｃｈ． １５２９．１３ １９．０１３ １．２４

ＡＨ 茅栗 壳斗科栗属 Ｃａｓｔａｎｅａ ｓｅｇｕｉｎｉｉ Ｄｏｄｅ ３７５３．２３ ２１９．９８ ５．８７

ＡＨ 山胡椒 樟科山胡椒属 Ｌｉｎｄｅｒａ ｇｌａｕｃａ （Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃ．） Ｂｌｕｍｅ ６６３３．３７ ７５２．２２ １１．３

ＡＨ 化香树 胡桃科化香树属 Ｐｌａｔｙｃａｒｙａ ｓｔｒｏｂｉｌａｃｅａ Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃ． ６９１４．８０ ３２２．６９ ４．６７

ＡＨ 栎 壳斗科栎属 Ｑｕｅｒｃｕｓ × ｌｅａｎａ Ｎｕｔｔ． ６４０８．２５ ５３０．０４ ８．２７

ＡＨ 合 ４１３１３．５０ ２３５１．１８ ５．７０

ＳＸ 鹅耳枥 桦木科鹅耳枥属 Ｃａｒｐｉｎｕｓ ｔｕｒｃｚａｎｉｎｏｖｉｉ Ｈａｎｃｅ ３５５８．３６ １５．７８６ ０．４４

ＳＸ 栗 壳斗科栗属 Ｃａｓｔａｎｅａ ｍｏｌｌｉｓｓｉｍａ Ｂｌｕｍｅ ４０８９４．４５ １７２２．６３ ４．２１

ＳＸ 灯台树 山茱萸科山茱萸属 Ｃｏｒｎｕｓ ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓａ Ｈｅｍｓｌ． ６９７５．８０ １１９．１３ １．７０

ＳＸ 木姜子 樟科木姜子属 Ｌｉｔｓｅａ ｐｕｎｇｅｎｓ Ｈｅｍｓｌ． ５０５２．９６ ５９．４５ １．１８

ＳＸ 化香树 胡桃科化香树属 Ｐｌａｔｙｃａｒｙａ ｓｔｒｏｂｉｌａｃｅａ Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃ． ３６４５．３７ ９１．７３ ２．５２

ＳＸ 铁橡栎 壳斗科栎属 Ｑｕｅｒｃｕｓ ｃｏｃｃｉｆｅｒｏｉｄｅｓ Ｈａｎｄ．⁃Ｍａｚｚ． １６８５８．６８ ３６４．４３ ２．１６

ＳＸ 盐麸木 漆树科盐麸木属 Ｒｈｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ｍｉｌｌ． １４０８７．０４ １９３．１３ １．３７

ＳＸ 垂柳 杨柳科柳属 Ｓａｌｉｘ ｂａｂｙｌｏｎｉｃａ Ｌ． ３６８１．５６ １２６．１７ ３．４３

ＳＸ 漆树 漆树科漆树属 Ｔｏｘｉｃｏｄｅｎｄｒｏｎ ｖｅｒｎｉｃｉｆｌｕｕｍ （Ｓｔｏｋｅｓ） Ｆ． Ａ． Ｂａｒｋｌｅｙ １５４８４．５５ ２７２．７３８ １．７６

ＳＸ 合 １１０２３８．７７ ２９６５．１９ ２．６９

ＨＥＮ 红花槭 无患子科槭属 Ａｃｅｒ ｒｕｂｒｕｍ Ｌ． １３０４．７８ ７４．００ ５．６７

ＨＥＮ 蜡子树 木犀科女贞属 Ｌｉｇｕｓｔｒｕｍ ｌｅｕｃａｎｔｈｕｍ （Ｓ． Ｍｏｏｒｅ） Ｐ． Ｓ． Ｇｒｅｅｎ ４４６４．９６ ４１．０７ ０．９２

ＨＥＮ 毛樱桃 蔷薇科李属 Ｐｒｕｎｕｓ ｔｏｍｅｎｔｏｓａ Ｔｈｕｎｂ． ３４９９．４５ ８１．７３ ２．３４

ＨＥＮ 大果榆 榆科榆属 Ｕｌｍｕｓ ｍａｃｒｏｃａｒｐａ Ｈａｎｃｅ ２８０３．４３ ２２４．０１ ８．００

８７３４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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续表

编号
Ｎｕｍｂｅｒ

树种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

科属
Ｆａｍｉｌｙ ａｎｄ
ｇｅｎｕｓ

学名
Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｎａｍｅ

总叶面积
Ｔｏｔａｌ ｌｅａｆ ａｒｅａ
／ ｃｍ２（总和）

啃食叶面积
Ｃｏｎｓｕｍｅｄ

ｌｅａｆ ａｒｅａ ／ ｃｍ２

（总和）

植食率
Ｈｅｒｂｉｖｏｒｙ
ｒａｔｅ ／ ％

ＨＥＮ 合 １２０７２．６２ ４２０．８０ ３．４９

ＳＸ２ 梨 蔷薇科梨属 Ｐｙｒｕｓ ｓｐｐ ２８７４．０８ ５１．０１３ １．７７

ＳＸ２ 合 ２８７４．０８ ５１．０１３ １．７７

ＳＤ 君迁子 柿科柿属 Ｄｉｏｓｐｙｒｏｓ ｌｏｔｕｓ Ｌ． ２３７７．３５ ２８．５５ １．２０

ＳＤ 三桠乌药 樟科山胡椒属 Ｌｉｎｄｅｒａ ｏｂｔｕｓｉｌｏｂａ Ｂｌｕｍｅ ６４８９．１４ ７５．７６ １．１７

ＳＤ 麻栎 壳斗科栎属 Ｑｕｅｒｃｕｓ ａｃｕｔｉｓｓｉｍａ Ｃａｒｒｕｔｈ． １１２２８．７４ ２６０．９５ ２．３２

ＳＤ 枹栎 壳斗科栎属 Ｑｕｅｒｃｕｓ ｓｅｒｒａｔａ Ｔｈｕｎｂ． ５３６０．８７５ ９７．８３ １．８２

ＳＤ 栓皮栎 壳斗科栎属 Ｑｕｅｒｃｕｓ ｖａｒｉａｂｉｌｉｓ Ｂｌｕｍｅ ３１７４．８４ ４５．９２ １．４５

ＳＤ 水榆花楸 蔷薇科花楸属 Ｓｏｒｂｕｓ ａｌｎｉｆｏｌｉａ （Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃ．） Ｃ． Ｋｏｃｈ ９３５３．６３ １５５．２４ １．６６

ＳＤ 白檀 山矾科山矾属 Ｓｙｍｐｌｏｃｏｓ ｔａｎａｋａｎａ Ｎａｋａｉ ４４５０．５５ ８３．７１ １．８８

ＳＤ 榆树 榆科榆属 Ｕｌｍｕｓ ｐｕｍｉｌａ Ｌ． ５３３４．９３ １４３．１３ ２．６８

ＳＤ 合 ４７７７０．０７ ８９１．０９ １．８７

ＢＪ 元宝槭 无患子科槭属 Ａｃｅｒ ｔｒｕｎｃａｔｕｍ Ｂｕｎｇｅ ２３２９９．５６ ３３４．０３４ １．４３

ＢＪ 冻绿 鼠李科鼠李属 Ｒｈａｍｎｕｓ ｕｔｉｌｉｓ Ｄｅｃｎｅ． ８７３２．６４ ５１９．８８ ５．９６

ＢＪ 紫丁香 木犀科丁香属 Ｓｙｒｉｎｇａ ｏｂｌａｔａ Ｌｉｎｄｌ． ４００８．４３ ７３．６７７ １．８４

ＢＪ 榆树 榆科榆属 Ｕｌｍｕｓ ｐｕｍｉｌａ Ｌ． ３９９０．３４ １８５．４１２ ４．６５

ＢＪ 合 ４００２１．９７ １１１３．００２ ２．７８

ＬＮ 茶条槭 无患子科槭属 Ａｃｅｒ ｔａｔａｒｉｃｕｍ ｓｕｂｓｐ． ｇｉｎｎａｌａ （Ｍａｘｉｍ．） Ｗｅｓｍａｅｌ １２１７２．７１ ３４１．１５ ２．８０

ＬＮ 枫桦 桦木科桦木属 Ｂｅｔｕｌａ ｃｏｓｔａｔａ Ｔｒａｕｔｖ． ５４６３．３３ ２１９．８５ ４．０２

ＬＮ 白桦 桦木科桦木属 Ｂｅｔｕｌａ ｐｌａｔｙｐｈｙｌｌａ Ｓｕｋａｃｚｅｖ ２２９７１．１２ ９７７．８４ ４．２６

ＬＮ 白蜡树 木犀科梣属 Ｆｒａｘｉｎｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ｒｏｘｂ． ７２３９．０３ ２４９．２０ ３．４４

ＬＮ 胡桃楸 胡桃科胡桃属 Ｊｕｇｌａｎｓ ｍａｎｄｓｈｕｒｉｃａ Ｍａｘｉｍ． １０１３７．９５ ４７４．４７ ４．６８

ＬＮ 刺槐 豆科刺槐属 Ｒｏｂｉｎｉａ ｐｓｅｕｄｏａｃａｃｉａ Ｌ． ３２６９．７０ ２９．３７ ０．９０

ＬＮ 钻天柳 杨柳科柳属 Ｓａｌｉｘ ａｒｂｕｔｉｆｏｌｉａ Ｐａｌｌ． １９６３．９７ ５８．０８ ２．７０

ＬＮ 榆树 榆科榆属 Ｕｌｍｕｓ ｐｕｍｉｌａ Ｌ． １９２９．０８ ３２．４４ １．６８

ＬＮ 合 ６５１４６．８８ ３３７７．３９ ３．６５

ＨＭ 色木槭 无患子科槭属 Ａｃｅｒ ｐｉｃｔｕｍ Ｔｈｕｎｂ． １０２８５．０７ ２５８．４６ ２．５１

ＨＭ 紫椴 锦葵科椴属 Ｔｉｌｉａ ａｍｕｒｅｎｓｉｓ Ｒｕｐｒ． ７５１３．８７ ２１８．２５ ２．９０

ＨＭ 辽椴 锦葵科椴属 Ｔｉｌｉａ ｍａｎｄｓｈｕｒｉｃａ Ｒｕｐｒ． ＆ Ｍａｘｉｍ． ２３３５９．９１ ７１９．５７ ３．０８

ＨＭ 春榆 榆科榆属 Ｕｌｍｕｓ ｄａｖｉｄｉａｎａ ｖａｒ． ｊａｐｏｎｉｃａ （Ｒｅｈｄｅｒ） Ｎａｋａｉ １５６１．９６ ７１．４８ ４．５８

ＨＭ 合 ４２７２０．８１ １２６７．７６ ２．９７

ＨＨ 白桦 桦木科桦木属 Ｂｅｔｕｌａ ｐｌａｔｙｐｈｙｌｌａ Ｓｕｋａｃｚｅｖ ８２７２．５５ ８９．９０ １．０９

ＨＨ 合 ８２７２．５５ ８９．９０ １．０９

总计 Ｔｏｔａｌ ８４６４３２．５５ ３２３６８．２７ ３．８２

　 　 ∗∗合表示该地点全部叶片面积、植食率信息，总表示 １６ 地点全部叶片面积、植食率信息

９７３４　 ９ 期 　 　 　 贾婷　 等：中国 １６ 个森林站点叶片植食格局及其调控因子 　


