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历史街区景感满意度评价及空间特征分析
———以漳州古城为例
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１ 福州大学建筑与城乡规划学院， 福州　 ３５０１０８

２ 福建省国土空间分析与模拟数字技术重点实验室， 福州　 ３５０１０８

摘要：历史街区是城市生态系统文化服务供给的重要场所，其保护和活化对塑造城市地域性特色与提升人民文化认同感具有重

要意义。 以漳州古城为例，从物理感知、心理认知及文化感悟三个维度构建了历史街区景感评价指标体系，基于熵值法明确了

不同指标在景感评价中的权重，并通过景感满意度地图探究了不同人群（居民和游客）景感体验的空间特征是本研究的创新

点。 结果表明：公众对心理认知维度重要性评价最强，物理感知次之，而文化感悟的重要性最低，且居民对景感体验的三个维度

的评价均高于游客。 景感满意度在物理感知维度的空间分布特征显示，居民对生态环境品质高的区域较满意，游客对五感游玩

体验丰富的区域较满意，二者的满意度低值区均位于灯光设置不足和高噪音区域；在心理认知维度，居民对人文生活气息充足

的传统街道较满意，游客对保留有地域性历史建筑的区域具有较高的满意度，居民的满意度低值区位于文化活动较少的街区边

缘地带，游客的满意度低值区位于商业化严重的街道空间；在文化感悟维度，居民和游客均对历史文化氛围浓厚的区域具有较

高满意度，均对传统商业与历史文化氛围不足的区域产生较低的满意度。 研究结果可为提升历史街区生态系统文化服务功能

提供理论依据。
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ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ． Ｂｙ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｐｈｙｓｉｃａｌ， ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ， ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ
ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ， ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆｆｅｒｓ ｖａｌｕａｂｌｅ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｏｒ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ ａｎｄ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｉｃｔ； ｌａｎｄｓｅｎｓｅｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ； ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ； ｅｎｔｒｏｐｙ ｍｅｔｈｏｄ； Ｚｈａｎｇｚｈｏｕ Ａｎｃｉｅｎｔ
Ｃｉｔｙ　

近年来，我国城市建设逐渐从粗放式的增量发展转向内涵式的存量优化，城市规划建设开始关注城市空

间品质的提升［１］。 生态文明建设是中国特色社会主义事业的重要组成部分，其目的在于推动经济社会环境

可持续发展，实现人与环境和谐共生。 在“十四五”规划的指导下，我国将持续推进绿色发展，加强对生态环

境的保护，构建高品质城市环境［２］。 生态系统基于人的基本需求为人类福祉提供从物质基础到精神文化的

多种服务［３］。 历史街区作为城市生态系统的重要组成部分，是城市物质与精神财富的象征，为人们提供包括

美学、灵感、地方认同感、教育和精神与宗教等多种类型的生态系统文化服务［４］。 对历史街区的保护和活化

利用，提升街区空间品质，确保其生态系统文化服务持续供给能力，是落实生态文明建设战略、实现经济社会

可持续发展的重要途径。
“满意度”是一种综合评价方法，能够有效判定区域与城市的可持续发展水平［５］。 １９９１ 年，我国生态学家

赵景柱首次提出“满意度”可作为区域与城市可持续发展水平的评价指标［６］，强调应着重分析人们对具体指

标的评价感受与满意程度，以此帮助提高生态建设管理水平［７］。 历史街区的公共空间以传统街巷及文化遗

存等物质空间要素为基底，承载着文脉记忆及公众的情感认同，是公众了解地域性文化的重要平台［８］。 相关

研究表明，人群感知价值与历史街区满意度直接相关，并对其保护发展具有重要意义［９—１０］。 在历史街区中，
居民的人文环境满意度对居民主观幸福感具有积极作用［１１］，游客的消费活动、重游意愿以及环境责任行为受

游憩满意度的直接影响［１２—１３］。 因此在历史街区的保护与更新改造过程中，应从人的角度进行思考，注重人的

感知和体验，提升居民和游客满意度。
景感生态学由赵景柱于 ２０１６ 年提出，将其定义为以可持续发展为目标，基于生态学的基本原理，从自然

要素、物理感知、心理感知、社会经济、过程与风险等相关方面，研究土地利用规划、建设与管理的科学［１４—１５］。
２０２０ 年，赵景柱等人又提出广义景感生态学，进一步界定了景感和景感营造的概念，即“人们通过适当的表现

形式将某一或某些愿景赋予或融入某种载体，使其他人能够从这一载体及其相关的表现形式领悟这一或这些

愿景，具备这些属性的载体即为景感，而构思与建造形成景感的过程则为“景感营造” ［１６—１７］。 景感与人的感
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知密不可分，目前已有不少研究景观与人的感知体验的相关文献。 例如，于苏建发现声、味环境对人的景观视

觉感知产生显著影响［１８］；Ｌｉｕ 等人对环境中的建筑物、植被等要素的构成同人的声景感知进行了探讨［１９］；李
开然通过对中国古代的大量组景序列实例的研究，发现中国传统景观感知是来自多种感官体验的景观感

知［２０］。 关于人的感知体验的相关研究在历史街区中也有所涉及，例如，左媛媛等人从历史街区的声景感知和

居民个人评价两个方面探究了其与历史街区地方感的影响关系［２１］；毕芳菲等人从视觉感知维度出发总结了

历史街区内能够对游览者产生视觉吸引的景观刺激客体的分布规则［２２］；孙剑桥以哈尔滨中华巴洛克历史街

区为例，探讨了视觉层面的城市历史景观基因的感知情况及其对历史街区体验满意度产生的影响［２３］；刘江等

人以锦里古街为例，揭示了历史街区中游客的场所依恋特征及其影响因素［２４］；王萌研究发现人工环境、空间

节点、历史文化建筑和街巷景观是影响游客情感体验的重要视觉因素［２５］。 综合来看，目前历史街区的感知体

验研究主要从物理感知层面开展，心理认知也有所涉及［２６］，但鲜有研究文化感悟维度的相关文献，也缺少对

不同类别人群的感知差异的探究［２７］。
因此，本研究从景感生态学角度出发，以漳州古城为例，从物理感知、心理认知和文化感悟 ３ 个维度构建

了更为完善的历史街区景感评价指标体系，并通过统计分析以及景感满意度地图，主要探讨三个科学问题：
（１）公众在历史街区中的景感体验在不同维度上有何特征？ （２）哪些景感评价指标在历史街区景感满意度评

价中更为重要？ （３）居民和游客对历史街区景感满意度感知的空间分布上有何差异？

１　 研究方法

１．１　 研究区概况

本研究选取福建省漳州古城历史街区作为案例区进行研究。 漳州作为历史文化名城，其古城完整保留了

“枕三台、襟两河”“九街十三巷”“古龙溪县轴线”“漳州府衙轴线”等空间格局，具有“以河代城、以桥代门”的
独特的建城形制［２８］。 依据漳州市唐宋子城历史街区保护规划（２０１５—２０３０ 年）中对唐宋古城历史街区的范

围规定，研究对象设定为漳州古城规划保护的核心区（图 １），并且根据空间均质和随机性的原则，选取了 ３８
个调研地点，从而保证公众调查可以涵盖出现在不同的街区范围、用地功能和景感要素丰富程度的区域的受

访者。

图 １　 漳州古城区位及其核心区范围

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｚｈａｎｇｚｈｏｕ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｉｔｙ ａｎｄ ｓｃｏｐｅ ｏｆ ｉｔｓ ｃｏｒｅ ａｒｅａ
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１．２　 历史街区景感评价指标体系构建

“景感要素”是景感的外在表现形式，比传统的“景观要素”内涵更为广泛，除了包括自然景观元素，还涵

盖了各种物质与非物质的人文环境载体，体现更深层次的人类参与，更加注重使用者的感知及体验。 景感的

表征指标通常主要包括物理感知和心理认知两类［２９—３１］。 考虑到漳州古城历史街区的“唐宋古城、明清街区、
民国风貌、闽南韵味、侨台同辉”文化特征对感知体验具有明显的价值［３２］，故本研究在此基础上增加了文化感

悟维度，并对三个维度的景感指标进行了细分。 其中，物理感知包括视觉、听觉、嗅觉、触觉、味觉五类；心理认

知包括场所依恋、安全维度两类；文化感悟包括文化传承一类（表 １）。 在此基础上，对漳州古城内三个维度的

景感要素进行识别，相应提取出 ２７ 个历史街区景感评价指标，指标说明如表 １ 所示［３３］。

表 １　 历史街区景感评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｌａｎｄｓｅｎｓｅｓ ｉｎ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｉｃｔ

目标
Ｔａｒｇｅｔ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ

景感指标
Ｌａｎｄｓｅｎｓｅｓ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

指标描述
Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

历史街区景感评价 物理感知 Ｂ１ 视觉感知 植物多样性 Ｃ１ 植物搭配的种类、色彩及层次的丰富程度

指标体系 Ａ 建筑风貌协调度 Ｃ２ 建筑整体风貌的协调统一程度

Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ 建筑营造及材料的独特性 Ｃ３ 建筑样式及所用材料是否符合当地特色

ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｌａｎｄｓｃａｐｅ 水景多样性 Ｃ４ 街区内水体及岸线形式的美观程度

ｓｅｎｓｅ Ａ 水体洁净度 Ｃ５ 水体的洁净程度

夜晚灯光亮度适宜度 Ｃ６ 街区内夜晚灯光的亮度适宜程度

夜晚灯光营造样式丰富度 Ｃ７ 街区内夜晚灯光营造样式的丰富程度

夜晚灯光色彩美观程度 Ｃ８ 街区内夜晚灯光的色彩美观程度

夜晚灯光与街区氛围的适配度 Ｃ９ 街区内夜晚灯光营造与街区氛围的协调程度

景观美感度 Ｃ１０ 街区内建筑、植物等景观的特色和标志性

听觉感知 声环境舒适度 Ｃ１１ 街区内的声环境质量

嗅觉感知 植物气味 Ｃ１２ 街区内可闻到的花香等植物气息

水体景观气味 Ｃ１３ 街区内没有可以闻到的污水、垃圾等异味

特色美食气味 Ｃ１４ 街区内可闻到的当地特色美食气味

大气环境质量 Ｃ１５ 街区内的空气质量

触觉感知 阳光舒适度 Ｃ１６ 街区内感受到的骑楼、植物等遮蔽物下阳光照
射的舒适度

风环境舒适度 Ｃ１７ 街区内感受到的风感温和舒适程度

道路舒适度 Ｃ１８ 街区内感受到的道路舒适平坦程度

味觉感知 饮食文化传承度 Ｃ１９ 街区内可吃到漳州的特色地方小吃

心理认知 Ｂ２ 场所依恋 场所依赖 Ｃ２０ 街区感受到的满足是否比其他任何地方都
要多

场所认同 Ｃ２１ 是否认同街区环境及文化等氛围

安全维度 安全感 Ｃ２２ 街区内感受到的安全程度

文化感悟 Ｂ３ 文化传承 传统民间工艺保持度 Ｃ２３ 街区内听到 ／ 看到的传统手工技艺的展示情况

传统商业氛围 Ｃ２４ 街区内可以感受到的传统商业氛围程度

名人及历史事件影响度 Ｃ２５ 街区内营造的名人故居的文化氛围情况

民俗文化独特性 Ｃ２６ 街区内可以感受到地方民俗

文化传承性 Ｃ２７ 街区内可以听到 ／ 看到漳州思想文化的保留及
宣传情况

１．３　 调查问卷设计

调查问卷第一部分为受访者基本信息，包括性别、年龄、职业、教育背景、居住类型。 第二部分为受访者对

历史街区内景感要素的感知评价，即让受访者根据在街区内的游览体验，对前文提出的物理感知、心理认知和
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文化感悟三个维度下的 ２７ 个景感评价指标的满意度进行评价，采用李克特 ５ 级量表进行评分（１－非常不赞

同，５－非常赞同）。
１．４　 数据收集与分析

公众调查于 ２０２３ 年 ５ 月开展，天气状况良好，调查时间为 ９：００—２２：００，在漳州古城内部 ３８ 个样点 ２０ 米

范围内随机抽取受访者进行调查。 调查人员在告知受访者本次调研目的并征得其同意后，指导其问卷填写。
调研共收集到 ８２１ 份问卷，剔除掉作答不完整的 ４８ 份无效问卷后，筛选后得到 ７７３ 份有效问卷，问卷有效率

９４．２％，各样点问卷数量为 １５—２５ 份不等。 将收集到的问卷数据录入 ＳＰＳＳ ２７．０ 软件中进行统计分析。 样本

总体特征如图 ２ 所示，受访者的性别比例当中女性高于男性；１８—２５ 岁的受访者占比最高；职业分布方面学

生的占比最高；教育背景以大专及本科学历为主；游客数量占比在 ２ ／ ３ 以上。

图 ２　 问卷调查数据的样本信息统计（Ｎ＝ ７７３）

Ｆｉｇ．２　 Ｓａｍｐｌｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｓｕｒｖｅｙ ｄａｔａ （Ｎ＝７７３）

为检验问卷可靠性和有效性，运用 ＳＰＳＳ ２７．０ 软件对问卷进行信度和效度检验。 对前文设计的调查问卷

进行信度分析（表 ２），结果表明，结果表明，总体 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ ａｌｐｈａ 系数为 ０．９２２，各维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ ａｌｐｈａ 系

数均高于 ０．６，表明问卷具有较好的内部一致性和较高的可靠性。 效度分析结果显示总体 Ｋａｉｓｅｒ Ｍｅｙｅｒ Ｏｌｋｉｎ
（ＫＭＯ） 值为 ０．９３０（表 ３），巴特利特球形度检验的显著性水平为 ０．０００，说明该问卷具有较强的相关性和良好

的结构有效性。

表 ２　 问卷调查数据的信度分析

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓａｍｐｌｅ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｓｕｒｖｅｙ ｄａｔａ

项目
Ｉｔｅｍｓ

项数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｅｒｍｓ

克隆巴赫系数
Ｃｒｏｎｂａｎｃｈ′ｓ ａｌｐｈａ

项目
Ｉｔｅｍｓ

项数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｅｒｍｓ

克隆巴赫系数
Ｃｒｏｎｂａｎｃｈ′ｓ ａｌｐｈａ

总量表 Ｔｏｔａｌ ｓｃｈｅｄｕｌｅ ２７ ０．９２２ 心理认知 Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ３ ０．７０５

物理感知 Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｓｅｎｓｅｓ １９ ０．９０１ 文化感悟 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ５ ０．８５１

表 ３　 问卷调查数据的 ＫＭＯ 和巴特利特球形检验

Ｔａｂｌｅ ３　 ＫＭＯ ａｎｄ Ｂａｒｔｌｅｔｔ ｓｐｈｅｒｉｃｉｔｙ ｔｅｓｔｓ ｏｆ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｓｕｒｖｅｙ ｄａｔａ

取样适切性量数
ＫＭＯ （Ｋａｉｓｅｒ Ｍｅｙｅｒ Ｏｌｋｉｎ）

巴特利特球形检验 Ｂａｒｔｌｅｔｔ ｓｐｈｅｒｉｃｉｔｙ ｔｅｓｔ

近似卡方
Ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅ ｃｈｉ⁃ｓｑｕａｒｅ

自由度
Ｄｅｇｒｅｅｓ ｏｆ ｆｒｅｅｄｏｍ

显著性水平
ｐ⁃ｖａｌｕｅ

０．９３０ ５１９６．８６６ ３５１ ０．０００∗∗∗

　 　 ∗∗∗：在 １％的水平上显著；∗∗：在 ５％的水平上显著；∗：在 １０％的水平上显著
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２　 结果与分析

２．１　 景感评价指标特征分析

２．１．１　 景感评价指标权重确定

　 　 景感评价指标体系中各指标对于景感体验的重要程度不同，可通过对各指标计算权重来确定其重要程

度。 熵值法是一种基于信息熵原理确定权重的客观赋权方法，通过分析各评价指标之间的信息差异性来量化

指标的权重。 熵是无序程度的度量，系统中某指标的信息熵越大，即无序度越高，其信息的效用值越小，该指

标在决策时所起作用越小，应赋予较小权重，反之亦然。 在综合评价中，应用熵值法确定指标权重可以有效反

映出指标的效用价值，其确定的权重值可信度高［３４］。 本研究基于案例区的总体样本，利用熵值法来客观判断

指标的重要程度。 具体计算如下：
（１）二级指标权重确定

第一步：数据归一化

本研究设定的指标均为正向指标，采用李克特五级量表以 １—５ 分的形式量化，故无需对数据进行标准化

处理。
第二步：计算第 ｉ 个调查数据第 ｊ 项指标值的比重Ｙｉｊ，Ｎ 为样本总量：

Ｙｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ

∑
Ｎ

ｉ ＝ １
Ｘ ｉｊ

， ｉ ＝ １，２，３，Ｎ，ｊ ＝ １，２，３，…Ｎ( ) （１）

第三步：计算第 ｊ 项指标的熵值 Ｅ ｊ：

Ｅ ｊ ＝ － Ｋ∑Ｎ

ｉ ＝ １
Ｙｉｊ × ｌｎ Ｙｉｊ( ) （２）

第四步：取 Ｋ 值如下：

Ｋ＝ １
ｌｎ Ｎ( )

， ０≤Ｅ ｊ＜１( ) （３）

第五步：计算第 ｊ 项的差异系数 Ｄ ｊ：
Ｄ ｊ ＝ １－Ｅ ｊ （４）

第六步：计算第 ｊ 项的权重 Ｗ ｊ：

Ｗ ｊ ＝
Ｄ ｊ

∑
Ｎ

ｉ ＝ １
Ｄ ｊ

， ｉ ＝ １，２，３，Ｎ，ｊ ＝ １，２，３，…Ｎ( ) （５）

按上述流程计算漳州古城历史街区景感评价指标体系中二级指标的权重值，结果如表 ４ 所示。
（２）一级指标权重确定

在采用熵值法得出全部二级指标权重后，进一步计算一级指标物理感知 Ｂ１、心理认知 Ｂ２ 和文化感悟 Ｂ３
的指标权重。 首先计算每个一级指标下所有二级指标的加权和 Ｗ１：

Ｗ１ ＝ ∑ Ｓ ｊ × Ｗ１ｊ( ) （６）

式中，Ｓ ｊ为各二级指标的得分，可通过该指标评分的平均值得到各二级指标得分；Ｗ１ｊ为一级指标下的各二级

指标权重。
经过上述计算过程，对一级指标权重归一化处理，得出一级指标的物理感知 Ｂ１、心理认知 Ｂ２ 和文化感悟

Ｂ３ 的指标权重分别为 ０．３３３，０．３７ 和 ０．２９７（表 ４）。
２．１．２　 不同维度的景感指标重要性分析

本研究首先从公众对景感指标在物理感知、心理认知和文化感悟这 ３ 个维度的总体重要程度进行分析。
通过前文熵值法得到各维度权重值分别为：物理感知 ０．３３３，心理认知 ０．３７，文化感悟 ０．２９７（表 ４）。 “心理认
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知 Ｂ２”的权重最高，说明“心理认知 Ｂ２”在历史街区的公众体验中占据主导地位，“物理感知 Ｂ１”次之，说明这

类景感指标在公众的体验中也较为重要，而“文化感悟 Ｂ３”权重得分较低，说明公众认为文化感悟维度的景感

指标对历史街区的体验感受影响程度较小。

表 ４　 不同维度下的历史街区景感评价指标权重

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｗｅｉｇｈｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｎｄｓｅｎｓｅｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｉｎ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｉｃｔ

目标
Ｔａｒｇｅｔ

一级指标
Ｐｒｉｍａｒｙ
ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

权重
Ｗｅｉｇｈｔｓ

二级指标
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ
ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

信息熵值
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｅｎｔｒｏｐｙ

信息效用值
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｕｔｉｌｉｔｙ ｖａｌｕｅ

权重
Ｗｅｉｇｈｔｓ

历史街区景感评价 物理感知 Ｂ１ 视觉感知 ０．３３３ 植物多样性 Ｃ１ ０．９９４９ ０．００５１ ０．０３

指标体系 Ａ 建筑风貌协调度 Ｃ２ ０．９９７ ０．００３ ０．０１８

Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ 建筑营造及材料的独特性 Ｃ３ ０．９９６５ ０．００３５ ０．０２１

ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｉｃｔ 水景多样性 Ｃ４ ０．９９１６ ０．００８４ ０．０４９

ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｓｅｎｓｅ Ａ 水体洁净度 Ｃ５ ０．９９１９ ０．００８１ ０．０４７

夜晚灯光亮度适宜度 Ｃ６ ０．９９５９ ０．００４１ ０．０２４

夜晚灯光营造样式丰富度 Ｃ７ ０．９９４１ ０．００５９ ０．０３５

夜晚灯光色彩美观程度 Ｃ８ ０．９９５２ ０．００４８ ０．０２８

夜晚灯光与街区氛围的适配度 Ｃ９ ０．９９６２ ０．００３８ ０．０２２

景观美感度 Ｃ１０ ０．９９５６ ０．００４４ ０．０２６

听觉感知 声环境舒适度 Ｃ１１ ０．９９３９ ０．００６１ ０．０３６

嗅觉感知 植物气味 Ｃ１２ ０．９８４７ ０．０１５３ ０．０９

水体景观气味 Ｃ１３ ０．９９１７ ０．００８３ ０．０４９

特色美食气味 Ｃ１４ ０．９９５ ０．００５ ０．０２９

大气环境质量 Ｃ１５ ０．９９５６ ０．００４４ ０．０２６

触觉感知 阳光舒适度 Ｃ１６ ０．９９３６ ０．００６４ ０．０３８

风环境舒适度 Ｃ１７ ０．９９５９ ０．００４１ ０．０２４

道路舒适度 Ｃ１８ ０．９９６５ ０．００３５ ０．０２

味觉感知 饮食文化传承度 Ｃ１９ ０．９９５４ ０．００４６ ０．０２７

心理认知 Ｂ２ 场所依恋 ０．３７ 场所依赖 Ｃ２０ ０．９９５５ ０．００４５ ０．０２６

场所认同 Ｃ２１ ０．９９６９ ０．００３１ ０．０１８

安全维度 安全感 Ｃ２２ ０．９９７ ０．００３ ０．０１８

文化感悟 Ｂ３ 文化传承 ０．２９７ 传统民间工艺保持度 Ｃ２３ ０．９９０５ ０．００９５ ０．０５６

传统商业氛围 Ｃ２４ ０．９９０９ ０．００９１ ０．０５３

名人及历史事件影响度 Ｃ２５ ０．９９０４ ０．００９６ ０．０５６

民俗文化独特性 Ｃ２６ ０．９８７７ ０．０１２３ ０．０７２

文化传承性 Ｃ２７ ０．９８９５ ０．０１０５ ０．０６２

从二级指标的权重分布情况来看（表 ４），公众认为“植物气味 Ｃ１２”“民俗文化独特性 Ｃ２６”“文化传承性

Ｃ２７”“名人及历史事件影响度 Ｃ２５”“传统民间工艺保持度 Ｃ２３”“传统商业氛围 Ｃ２４”对古城体验的满意度影

响较大，而“建筑风貌协调度 Ｃ２”“场所认同 Ｃ２１”和“安全感 Ｃ２２”对体验评价的影响程度较弱，表明对公众而

言，这类指标不是影响公众体验的关键影响因素。 其中，“植物气味 Ｃ１２”的权重最高，说明公众比较注重植物

味道所带来的感知体验。
２．２　 居民与游客景感评价比较分析

２．２．１　 居民与游客在不同维度的景感特征分析

本研究将居民和游客的问卷数据分别进行统计分析，得到居民和游客在景感三个维度的评价得分（表
５）。 研究发现，居民对物理感知、心理认知和文化感悟的评分均高于游客。 说明在物理感知维度，游客较居

民的感官体验更弱。 在心理认知维度，居民的评分较游客更高，说明居民对漳州古城在心理认知维度的景感
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现状较游客更为满意。 文化感悟维度的游客评价较居民更低，说明游客还没有充分体会到漳州古城地域文化

的价值，导致古城文化景观所蕴含的传统文化价值没有得到全面展现和有效传播。

表 ５　 居民和游客在不同维度的景感评价结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｔｓ′ ｌａｎｄｓｅｎｓｅｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

居民 Ｉｎｈａｂｉｔａｎｔ 游客 Ｔｏｕｒｉｓｔ

个案数
Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ

平均值
Ｍｅａｎ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

个案数
Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ

平均值
Ｍｅａｎ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

物理感知 Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｓｅｎｓｅｓ ２３５ ３．５０７ ０．５４８ ５３８ ３．３５８ ０．５０２

心理认知 Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ２３５ ４．０８２ ０．５６０ ５３８ ３．８０１ ０．６０１

文化感悟 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ２３５ ３．１２２ ０．６９３ ５３８ ３．０５８ ０．６０９

图 ３　 居民和游客在历史街区中的景感体验分析

　 Ｆｉｇ．３　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｎｄｓｅｎｓｅｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ａｎｄ

ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｉｎ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ

根据景感满意度量表的评分情况分别计算每个一

级指标的平均值（图 ３），进一步分析当地居民和外来游

客的感受。 可知居民和游客对漳州古城的安全维度的

评价是最为认可的，均值分别为 ４．３５ 和 ４．１，其次是场

所依恋，评分均值大于 ３．５，且二者均属于心理认知维

度。 物理感知维度的五个评分均值中，味觉感知满意度

最高，说明古城内美食较多，满足人们的饮食需求。 居

民和游客对文化传承的满意度评分为 ３．１２ 和 ３．０６，远
低于其他维度评分。 综上，居民和游客对漳州古城的安

全体验最满意，对文化传承的认可度较低，说明人们在

古城内能够获得较高的安全感，而对文化的景感体验

不足。
２．２．２　 居民与游客的景感满意度空间分布特征分析

（１）物理感知维度满意度空间分布差异

据物理感知满意度地图显示（图 ４），居民对 ２１ 号

样点附近满意度较高，此样点距古城内居住区较远且紧

邻东宋河，其舒适的公共空间环境及良好的水体景观对

居民日常活动时的视觉、触觉等感知具有积极影响。 居民还对漳州文庙附近样点 ２４、２５ 及天主堂附近样点 ４
的满意度较高，文庙及天主堂传承了地域性历史景观，给长期居住于此的居民带来了深刻感官印象。 游客的

物理感知满意度高值区分布于街区东入口样点 ３６，艺术感的入口灯光及丰富的植物搭配营造出令游客满意

的视觉环境，样点 １７ 的景感满意度也较高，此处售卖许多当地特色美食如漳州八宝饭、石屏豆花、沙茶面等，
食物的香气与味道提升了嗅觉及味觉感知。 居民和游客均对样点 ２２ 附近及临近城市道路的样点 ２、３、７、３２
的物理感知满意度较低，主要原因可能与样点 ２２ 夜间照明不足对视觉体验，以及城市道路附近的高噪音水平

对听觉体验的影响有关。 居民对东入口处样点 ３６ 的景感满意度较低，可能与其毗邻城市道路且净化空气的

植物较少有关。 游客对位于延安南路繁华处的 ２０ 号样点的感知水平较低，此样点附近环境嘈杂，且采用明沟

排污，降低了游客的听觉和嗅觉感知。
（２）心理认知维度满意度空间分布差异

据心理认知满意度地图显示（图 ５），居民对位于传统街道上 １５、１７、２１、２５ 和 ４０ 的样点满意度较高。 这

类街道保留漳州古城原有肌理和独有的人文生活气息，为居民提供物质上的便利和丰富的精神文化体验，提
高了居民的场所依恋。 游客满意度高值区主要集中于样点 １７、２３、２７、３６ 和 ３７ 附近，样点 １７、２３ 和 ２７ 处分别

有林氏宗祠和漳州文庙，表明地域性历史建筑能够使游客产生一定的场所依赖感。 样点 ３７、３６ 位于东入口广
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图 ４　 居民和游客的物理感知维度景感满意度地图
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图 ５　 居民和游客的心理认知维度景感满意度地图
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场，说明视野宽阔且人流量较高的场所，对游客的安全感评价有积极影响。
游客的满意度低值区分布于内部街道 ９、２０、３３ 上，本研究推测游客来到历史街区通常是为了亲身体验街

区的历史和文化，而街区内部传统街巷商业化严重，历史氛围营造不足，游客能产生的场所依赖和认同感有

限。 居民和游客均对研究区的边缘地区 ２、３、７、３１ 产生较低的满意度。 从居民视角来看，这些区域的日常文

化活动匮乏，导致居民在此的日常活动频率较少，场所依赖程度不高。 从游客视角来看，街区边缘夜晚灯光较

暗且部分区域熄灯较早，导致游客游览时的安全感不足。
（３）文化感悟维度满意度空间分布差异

据文化感悟满意度地图显示（图 ６），居民和游客均对 ２４、２９ 和 １５、２１ 样点具有较高的满意度，样点 ２４、２９
附近涉及东桥亭、文庙等文化设施，样点 １５、２１ 紧邻历史河道宋河，表明文化景观充足的区域公众对其会产生

较高的偏好。 居民对学校附近的样点 ４ 和 ３７ 满意度较高，表明居民日常在这些环境中更容易受到学术和文

化的熏陶，从而影响其在文化传承领域的体验水平。 游客则对样点 １７、１９、４０ 附近的满意度较高，以上区域闽

南建筑特色较为突出，同时街巷建筑底层的商店所营造出了传统的市井氛围，游客能够感受到古城的文化记
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忆；游客对街区入口样点 ３６ 的文化感悟较高，说明游客刚进入古城，街区内的地域文化景观给其带来了新

鲜感。
居民和游客均对样点 ２２、２６、３４ 号附近的满意度较低，这些区域文化设施数量不足且大多被现代化商铺

占领，缺少传统商业氛围，样点 ３０ 紧邻文庙但此处关于文庙的历史宣传度不足，造成漳州民俗文化无法得到

充分传播，从而影响了人们的文化感悟评价。

图 ６　 居民和游客的文化感悟维度景感满意度地图
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３　 讨论

３．１　 景感满意度感知差异特征分析

从本研究所揭示的不同维度景感指标的权重得分来看，公众认为心理认知的重要性最强，物理感知次之，
而文化感悟维度的重要性最低。 心理认知的得分最高说明场所依恋程度和环境安全现状是提升街区景感满

意度的核心。 环境心理学认为：个体会对不同场所的空间感知氛围产生明显的差异，且会在特定场所活动时

对该空间环境产生依赖感［３５］。 人们普遍认为古色古香的历史街区氛围是快节奏的现代城市所不具有的，街
区特有的环境能够帮助其感受到历史与现代的差异化，从而迫切想要在历史街区中寻求足够的情感依恋和场

所依赖。 与此同时，安全的街区环境是人们活动的前提与保障，因此安全维度也是提升景感满意度的重要领

域。 物理感知的权重得分也较高，则反映了良好的感官体验对于提升景感满意度也较为重要。 在历史街区

中，景观视觉是人们产生吸引力的关键影响因素，对人们的游览体验和感知有着积极作用［３６］。 而漳州古城的

新旧建筑完好融合，延续了红砖红瓦的闽南风貌特征，其产生的独特性与文化性是人们视觉感知价值的重要

来源。 同时街道空间作为人们活动的重要场所，其底层商铺的建筑营造形式以及售卖的美食直接影响了人们

的视觉、味觉等感知体验。 文化感悟的重要程度最低，可能与公众对于漳州古城本土的民俗生活方式与地域

性文化的传承感受不足有关，随着古城的商业化发展，传统历史文化内涵容易受到同化和侵蚀［３７］，削弱了人

们对居住文化和历史信息的感知。 在所有景感指标中，“植物气味”感知重要程度最高，说明公众比较注重植

物味道所带来的感知体验，在进行景感营造时应加强对植物气味的重视。
对比游客和居民在不同维度的景感评价得分情况来看，居民对物理感知、心理认知和文化感悟的得分均

高于游客。 综合来看，主要原因在于游客在历史街区的体验时间较短。 在物理感知维度，游玩时间是影响游

客听觉感知的关键因素，例如游客的游览时间越长，其对景观中鸟叫声的和谐度和优势度感知均会相应增

加［３８］，从而提升对听觉感知维度的评价。 在心理认知维度，游客由于游览时间较短，对历史遗存的缘起、内涵

及意境，并没有深入了解［３９］，造成对街区的环境及文化等认知不足，因此场所依恋特征不足。 而居民长期生
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活在此，街区内保留着较为浓厚的邻里人文环境，居民之间的生活空间往往相互交织，建筑布局紧凑促使邻里

之间互相共享空间资源（居民之间共享停车位、晾晒空间等生活设施），也会通过避让等方式来协调各方需求

（在狭窄的街巷中行走时邻里之间会主动避让）。 居民通过不断的邻里交往加深彼此之间的情感联系，提升

幸福感［４０］，良好的邻里关系会促进居民的心理健康并产生情感上的归属与联结，因此居民对街区产生了足够

的场所依恋［４１］。 在文化感悟维度，居民的满意度得分较游客更高，说明居民对漳州古城的文化习俗的理解较

游客更为深刻。 居民能够以家族传承或参与当地节日等机会接触更多的民俗文化活动，为其提供了更多的机

会去体验、理解和内化当地的文化习俗，这与 Ｊｉａｎｇ 等人对漳州古城的文化基因感知的研究结论一致［２７］。 对

居民和游客的感受进一步分析得出，二者在古城感受到的安全程度最高，对历史街区的场所依恋程度较高，与
前期研究结论一致，即古城沿街骑楼等传统民居高度与巷道宽度适宜，能够给予游客亲切感和安全感，同时街

巷保留着完整且传统的空间格局，能够唤醒个体的场所记忆从而产生共鸣，进而引发人们对街区的场所

依恋［２７，４２］。
３．２　 景感满意度空间分布特征分析

在物理感知维度，居民景感满意度高值区集中于植物配置丰富且靠近宋河的公共活动空间，游客满意度

高值区则集中于古城的入口和商业密集区。 原因在于居民对历史街区的使用较游客更为频繁，其更加注重居

住环境品质，而植物造景丰富的公共活动空间营造了视觉的美感、实用性的触感等多重物理感知特征，为居民

提供了丰富的生活环境与生态系统文化服务［４３］。 游客则更加关注游玩体验，古城的入口和商业密集区分别

具有丰富的植物搭配、极具历史氛围的灯光以及美食气味，满足游客的视觉、嗅觉和味觉感知需求。 本研究发

现，生态环境因子通过影响古城的景观环境，直接或间接影响景感体验。 如光照、温度等气候因子直接影响植

物的生长发育和多样性，从而影响景观的季相变化和色彩丰富度，带给人们丰富的视觉感知体验［４４］。 漳州温

暖湿润的气候会影响水仙花的盛开程度，其盛开时的色彩和香气影响着公众视觉与嗅觉维度的景感体验。 降

水量的变化会通过直接影响水体景观的变化（如宋河的水位波动、流量变化等），间接影响着景感评价［４５］。
古城街巷密集的空间格局会直接影响气候因子的变化，相关研究表明，历史街区的空间形态、街道规划布局等

方面对风环境品质具有直接影响，而风环境品质是绿色街区生态服务效能构成中的核心组成部分，良好的风

环境因子可以改进人们的风感温和舒适程度，为人们提供舒适的触觉感知体验［４６］。
在心理认知维度，居民对人文生活气息充足的传统街巷较满意，游客则对保留有地域性历史建筑的区域

较满意。 居民注重传统街巷带来的物质上的便利以及精神上的满足，古城内传统街巷多具备生活功能、交往

功能，居民对其产生的心理认同感和满足感较强，而游客来到历史街区通常是为了观光和欣赏建筑特征［２７］，
他们容易被保留有历史建筑的场所吸引从而产生心理依恋。 居民的满意度低值区位于日常活动频率较少的

街区边缘区域，游客的满意度低值区位于古城街道。 从居民视角分析，这些低值区较为偏僻，鲜少举办热闹的

节庆活动，从而造成居民对这些区域的场所依赖不高，对于游客来说，街道商业化严重的现状减少了其在此的

场所依恋。
在文化感悟维度，居民和游客均对历史文化氛围浓厚的的区域具有较高满意度。 这些区域民俗文化活动

频繁发生，居民和游客能够参与其中，触发他们的文化满足感。 而游客和居民均对文化氛围不足的区域产生

较低的满意度，表明即使有丰富的文化资源，若没有适当的文化基础设施对其进行承载和传播，居民很难方便

地接触和利用这些资源，游客将缺少与文化资源互动的机会，无法深入体验和理解文化内涵。
３．３　 研究局限与未来展望

基于景感生态学视角，本研究选取漳州古城历史街区作为研究对象，基于熵值法，从物理感知、心理认知、
文化感悟三个维度分析各景感特征对公众体验的重要程度，同时对比了居民与游客在景感满意度各个维度的

空间分布差异。 人的景感体验及其影响因素是一个复杂且不断变化的系统，未来研究需重点考虑以下方面：
（１）丰富景感要素特征指标，补充使用者对历史街区内行为准则、内部服务等社会维度的感知指标，同时根据

使用者的需求愿景进行适时和必要的调整，不断优化景感评价指标体系内的相关指标，从全方位多角度考虑
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居民和游客的景感体验。 （２）采用定性与定量结合的研究方法，识别景感体验的关键影响因素及其影响机

制。 （３）深入探究不同感知维度之间的交互作用，及其对景感体验的影响。

４　 结论

本研究通过构建历史街区景感评价指标体系，评价居民和游客的景感满意度并分析其空间分布特征，研
究结果可为提升历史街区生态系统文化服务功能提供理论依据。 主要结论如下：

（１）公众认为景感特征的三个维度表现为心理认知维度的重要性最强，物理感知次之，而文化感悟维度

的重要性最低。 对单个景感特征的体验中，公众比较注重“植物气味”所带来的感知体验。 景感满意度提升

策略应包括：重心放在促进场所依恋和安全维度的景感要素提升，适当增加街区内净化空气效果较强及芳香

植物的数量。
（２）居民对物理感知、心理认知和文化感悟的满意度均高于游客。 游客满意度不高的原因在于游客体验

的时间较短。 游览时间是影响游客听觉感知、场所依恋和文化传承领域的关键因素。 景感满意度提升策略包

括：引入更多鸟鸣声并控制环境中的负面声源，增加同历史渊源有关的互动体验产品，创造多元的文化服务形

式。 进一步分析居民和游客在古城中的感受得出，二者感受到的安全程度较高，对文化要素的感受较弱。 说

明要保持使用者在古城中感受到的安全感，同时增加古城中的地域文化元素，提高使用者的文化基因感知。
（３）在物理感知维度，居民对生态环境品质高的区域较满意，游客对五感体验丰富的区域较满意，二者均

对灯光设置不足和高噪音区域不太满意。 因此，应针对居民和游客制定个性化的景感营造策略：对于居民，适
当丰富街区内景观层次，提升宋河排水潜力及水景观效果改善，塑造高品质生态环境。 对于游客，应延续古城

红砖红瓦的闽南建筑特色，集中设置特色美食展示区等提升游客在视觉味觉等领域的感知。 针对满意度低值

区，可调整灯光亮度，配置吸声植物及材料进行适当降噪。
（４）在心理认知维度，居民对富含人文生活气息的传统街道较满意，游客对保留地域性历史建筑的区域

较满意；居民的满意度低值区位于文化活动较少的街区边缘地带，游客的满意度低值区位于商业化严重的街

道空间。 因此，针对居民，可定期举办传统节日庆典、民俗表演、传统手工艺展览等活动丰富居民生活，对于游

客，则应进一步塑造地域价值丰富的特色街道空间。
（５）在文化感悟维度，居民和游客均对历史文化氛围浓厚的区域具有较高满意度，均对传统商业氛围与

历史文化氛围不足区域的满意度不高。 这表明由于传统商业活动以及历史文化宣传的缺乏，公众对漳州古城

的文化传承维度的体验不足。 因此，提升景感满意度可通过适当增加互动性文化场所、引入更多特色手工艺

活动、复活老字号特色商业店铺等实现。
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