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１ 中国科学院生态环境研究中心区域与城市生态安全全国重点实验室， 北京　 １０００８５

２ 中国科学院大学， 北京　 １０００４９

３ 自然资源部国土整治中心，北京　 １０００３５

４ 自然资源部土地整治重点实验室，北京　 １０００３５

５ 山东省地质矿产勘查开发局第七地质大队，临沂　 ２７６０００

摘要：区域生态修复工程能够影响当地社会经济发展、增进居民福祉，促进区域内生式发展，但当前对于社会效益的量化缺乏具

体标准。 以沂蒙山区域山水林田湖草生态保护修复工程为例，基于居民可持续生计框架和指标体系，量化工程实施前后区域内

居民生计活动的变化，从而分析不同修复单元之间差异的主控因子。 结果表明：（１）生态保护修复工程影响居民生计策略转

变。 居民收入结构由务农主导型向务工主导型和兼业多项型转变，农业生产方式由人力密集型向规模化和集约化的现代经营

转变，乡村产业结构由传统农耕向特色种植和乡村旅游等生态衍生产业转变；（２）生态保护修复工程对居民综合生计具有明显

提升作用。 整体工程区内居民综合生计水平几乎增长了一半，但不同生计类型的变化程度略有差异，由高到低为生计环境＞生
计结果＞生计资本；（３）尽管生态保护修复工程取得了显著成效，但不同修复单元的差异较为显著。 如森林提质主体修复单元

等多元化收入来源的修复单元内居民生计指数最高；发展生态产业的修复单元内居民生计可持续性最高，如水质提升与污染防

治单元；生计模式单一且资源匮乏的修复单元内居民生计水平偏低，如废弃矿山主体修复单元。 分析不同生计类型和修复单元

的变化差异性，有助于制订精准的政策和管理措施，推动生态修复事业向着更高标准、更广领域、更深层次发展，为实现区域可

持续发展提供了重要支撑。
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工业化、城市化和农业集约化高速发展，伴随着对自然资源高强度的掠夺式利用，导致了土地荒漠化、生
态系统退化、生物多样性降低等一系列生态问题［１—２］。 这些问题的产生不仅对生态环境造成了严重破坏，还
进一步限制了当地居民的生计来源，加剧了贫困问题，形成了生态贫困陷阱［３—５］。 为了摆脱这一恶性循环，生
态环境保护和反贫困成为人类实现可持续发展战略中的重要措施［６］。

我国将生态保护修复视为实现人类福祉与高质量发展的重要手段，并随着社会经济的高速发展，修复策

略也在不断地演进和完善［７一８］。 传统的生态修复通常侧重于解决特定类型的生态问题或修复单一要素的生
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态系统，然而这种修复策略在实践中修复成效有限［９—１０］。 十八大以来，我国生态保护修复从重点整治转向系

统治理、从被动应对转变为主动作为、从全球环境治理的参与者转变为引领者。 特别是在“整体保护、系统修

复、综合治理”和“命运共同体”理念的指导下，我国在重点生态功能区和生态安全屏障关键节点实施了 ５２ 个

山水林田湖草一体化保护修复工程，这标志着我国生态建设从实践探索阶段过渡到科学理论指导的历史性转

折点［１１—１３］。 然而，随着人们对美好生活向往与社会经济快速发展的矛盾日益凸显，生态保护修复迫切需要以

新的视角综合考虑恢复生态系统稳定性和人类社会经济可持续发展之间的内在联系，效益评估是为深化认识

人与自然和提升人类福祉的一项重要措施。
目前，生态保护修复工程效益评估研究主要集中在评估方法、评估内容和评估尺度 ３ 个方面。 首先，在评

估方法上［１４—１５］，通常采用修复前后或基于长时间序列的时间维度［１６］，或采用“以空间换时间”的空间维

度［１７］。 其次，评估内容通常围绕工程实施内容展开［１８］，如生态修复优先区识别、路径确认、技术选择、过程监

测和效益评价［１９］。 最后，评估尺度通常包括特定物种、种群、群落等生物多样性不同尺度［２０］，以及生态系统

安全、格局、质量、服务功能等［２１］。 总的来看，效益评估目标大多在单一尺度上针对特定的生态要素［２２］，对人

为活动和社会经济层面的研究较少，尤其在实现人与自然可持续发展“双赢”目标的评估方面还具有局

限性［２３］。
生态修复区域内的居民生计通常与周边的生态环境产生交互关系［２４—２６］。 居民生计概念的提出，旨在消

除极端贫困，并在确保自然资源可持续利用的基础上，将其与就业、减贫、福祉和能力等更广泛的问题联系起

来，探究社会经济和生态环境之间多维复杂关系［２７—３１］。 随着其理论基础的加强和实践的推进，研究范围不断

全面和多元，由最初关注易地搬迁规划［３２］、宅基地整治［３３］、生态补偿［３４］、土地流转［３５］等单一的生计活动向综

合考虑社会福祉、环境健康和经济增长的平衡发展考虑，研究范围包含海洋保护区管理（ＭＰＡ） ［３６］、国家公园

建设［３７—３８］、生态脆弱区修复［３９］、乡村振兴战略［４０］ 等服务于区域和国家可持续发展的重要举措和重大战略。
因此，通过探究工程区内居民生计的动态变化，可以作为生态保护修复工程效益评估的有效方式。

基于此，本研究以沂蒙山区域山水林田湖草一体化保护修复工程（以下简称“山水工程”）为研究对象，基
于问卷调查和参与式评估的方法，分析山水工程实施对区域居民生计策略和生计活动的动态变化趋势，以各

生计类型中生计指数和变化程度最高和最低的修复单元为研究对象，揭示生态修复工程在促进自然环境与社

会经济可持续发展平衡之间的关键作用因子，为中国生态保护和修复效益评估与管理应用提供理论与技术

支撑。

１　 数据与方法

１．１　 研究区概况

山东省沂蒙山区域以其独特和典型的生态功能和历史地位，在国家生态安全战略和农业战略格局中占据

着重要位置。 该区域位于黄河和淮河等重要水系的骨架中，对于维护国家重点生态功能区、南水北调重大工

程以及农产品供给安全的起着至关重要的作用。 沂蒙山区域于 ２０２１ 年被批复为“十四五”首批山水工程区

域之一，涉及临沂市兰山区、罗庄区、河东区、郯城县、兰陵县、费县、蒙阴县、平邑县、沂南县和沂水县等 １０ 个

县区，总面积达到 １３７９４．８５ｋｍ２。 其中，水域面积为 ７０８．４８ｋｍ２，陆域面积为 １３０８６．３７ｋｍ２。 工程区气候条件适

宜，多年平均气温为 １３．４℃，降水量为 ８１９．７ｍｍ，年平均风速为 ２．６ｍ ／ ｓ；地形以中低山丘陵为主，地貌复杂，河
流众多，土壤多为棕壤，土地类型多样，包括农田、湿地、林地及建设用地；修复区产业结构相对单一，居民的经

济收入主要依赖于务农和务工。 沂蒙山区域山水工程以沂河“水安全、水生态”为主线，构建了“一河，三区，
八单元”的总体治理格局（图 １），旨在促进沂蒙革命老区的生态保护和高质量振兴发展。 因此，以沂蒙山区域

为例开展居民可持续生计评估，具有较好的代表性和典型性，不仅能够反映山水工程的社会成效，而且对提高

居民福祉以及推动区域可持续发展具有重要意义。
１．２　 可持续生计评价指标

可持续生计包含环境、经济、社会和制度等多方面的复杂系统，涉及社会和自然等交叉领域［４１—４３］。 为量
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图 １　 研究区区位图及采样点

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ

化评估沂蒙山区域山水工程对居民生计的影响，参考已有的研究成果［４４—４７］，并结合研究区自然条件和生产生

活特征，构建了居民可持续生计评价指标体系（表 １）。 在该评价体系中，从生计资本、生计环境和生计结果 ３
个维度进行评估。 生计资本是指居民用于维持生计的资源，包括人力资本、自然资本、物质资本、金融资本和

社会资本。 人力资本包括家庭劳动力、健康、教育等方面，选取职业类型等指标来衡量；自然资本以土地为核

心，选取人均土地数量和土地利用类型等指标来刻画；物质资本关注维持生计的基本资料及基础设施，选取交

通和灌溉便利度等指标来衡量；金融资本关注居民的货币收支情况，选取收入来源和生活物资来源等指标来

衡量；社会资本关注居民的人际关系及社会资源，选取每日交流人数等指标来衡量。 生计环境直接影响着生

计活动和资源获取的条件，可以通过土地质量、河道水质和道路类型等指标来衡量。 生计结果是居民生计活

动的最终体现，可以通过意识改变、满意度等指标来衡量。 通过该评价体系，可以全面地评估居民生计的状

况，并为制定相应的政策提供依据，以促进居民的可持续生计和区域的可持续发展。
１．３　 数据调查方法

本研究的数据源于问卷调查和参与式评估，为确保样本的科学性和严谨性，调研对象限定为长期居住在

工程区内且具备独立完成问卷能力的居民。 ２０２３ 年 ７ 月和 １０ 月，研究团队通过专题研讨、野外核查和调研

座谈等方式，深入了解项目区的社会经济背景和工程实施进展，并修订和完善了半结构化调查问卷和访谈提

纲；２０２４ 年 ４ 月，团队采用多阶段目的性抽样的方法，按照修复区、修复单元、县 ／区、乡 ／镇、村、户的顺序，选
取了 １７ 个乡 ／镇中 ２６ 个具有代表性的村庄进行调研（图 １）。 团队在每个村庄随机抽取 １４—１６ 户居民作为

问卷调查的对象，问卷对象尽可能为户主。 团队共收集了 ４００ 份问卷，每份问卷的完成时间约为 ２０—４０ｍｉｎ，
在剔除无效问卷后，有效问卷为 ３８８ 份，有效率为 ９７％。 问卷内容主要为 ２０２０ 年以来家庭基本信息，包括家

庭人口结构、职业和收入类型等；生计资本、生计环境和生计结果的相关内容（表 １），在调研过程中，除问卷内

容还就一些关键性问题进行追问，以获得更详细和深入的信息。
１．４　 数据处理与统计方法

指标权重是量化评估的关键，尽管目前指标权重确定的方法多种多样，但归纳起来大致可分为主观赋权

法、客观赋权法以及主客观综合集成赋权法。 由于本文建立的评价指标体系具有底层指标多、上层指标非定

量的特点，为提高评估结果的准确性和有效性，本研究采用了层次分析法（ＡＨＰ）和主成分分析法（ＰＣＡ）结合

的方法确定权重（表 ２）。
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表 １　 居民生计可持续性评价指标

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｐｅｏｐｌｅ′ｓ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ
目标层
Ｔａｒｇｅｔ ｌａｙｅｒ

准则层
Ｒｕｌｅ ｌａｙｅｒ

指标层 Ｉｎｄｅｘ ｌａｙｅｒ
一级指标层 二级指标层

指标赋值说明
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

沂蒙山区域山水工程居民 生计资本 人力资本 家庭劳动力 ／个 ＞７＝５；（５，７］ ＝ ４；（３，５］ ＝ ３；（１，３］ ＝ ２；（０，１］ ＝ １
可持续生计评价体系 户主健康状况 健康＝３；一般＝２；不健康＝１；
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ 户主职业

公职人员＝１；外出务工＝２；务农＝３；退休人员＝４；个体经营者 ＝ ５；
学生＝６

Ｙｉｍｅｎｇ ｍｏｕｎｔａｉｎ ｒｅｇｉｏｎ ｆｏｒ 自然资本 土地收入类型 耕地、畜牧、林业、流转；有一项计 １ 分，最大 ４，最小 ０

ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ 人均土地面积 ／ （ｈｍ２ ／人） ＞１．３＝ ３；（０．０６，１．３］ ＝ ２；［０，０．０６］ ＝ １

ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｏｕｎｔａｉｎｓ⁃ 土地离家距离 ／ ｋ ［０，１］ ＝ ３；（１，２］ ＝ ２；＞２＝ １

ｒｉｖｅｒｓ⁃ｆｏｒｅｓｔｓ⁃ ｆａｒｍｌａｎｄｓ⁃ 物质资本 交通完善度 非常满意＝５；满意＝４；一般＝３；不满意＝２；非常不满意＝１

ｌａｋｅｓ⁃ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ 河道连通度 非常满意＝５；满意＝４；一般＝３；不满意＝２；非常不满意＝１

灌溉便利度 非常满意＝５；满意＝４；一般＝３；不满意＝２；非常不满意＝１

金融资本 主要收入来源 公职＝５；经商＝４；补贴＝３；务工＝２；务农＝１

收入类型 固定工资；经商、补贴、务工、务农，有一项计 １分；最大 ５分，最小 １分

粮食、蔬菜等生活物资来源 购买＝１；友邻馈赠＝２；自种＝３

社会资本 友邻关系 非常好＝５；较好＝４；一般＝３；不好＝２；非常差＝１

每日交流人数（含电话） ＞１０＝ ３；（５，１０］ ＝ ２；（０，５］ ＝ １

邀请亲朋好友游玩 一定会＝５；可能会＝４；不一定＝３；可能不会＝２；一定不会＝１

生计环境 交通环境 道路类型 沥青路＝４；水泥路＝３；砂石料＝２；泥土路＝１

耕作环境 土地质量 非常好＝５；较好＝４；一般＝３；不好＝２；非常差＝１

灌溉环境 河道水质 非常好＝５；较好＝４；一般＝３；不好＝２；非常不好＝１

生计结果 收入满意度 收入满意度 非常满意＝５；满意＝４；一般＝３；不满意＝２；非常不满意＝１

环境满意度 环境满意度 非常满意＝５；满意＝４；一般＝３；不满意＝２；非常不满意＝１

生物满意度 生物满意度 非常满意＝５；满意＝４；一般＝３；不满意＝２；非常不满意＝１

意识改变 意识改变 一定会＝５；可能会＝４；不一定＝３；可能不会＝２；一定不会＝１

表 ２　 居民可持续生计指标权重

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｗｅｉｇｈｔｉｎｇ ｏｆ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

准则层
Ｒｕｌｅ ｌａｙｅｒ

组内权重
Ｗｅｉｇｈｔ ｉｎ ｔｈｅ

ｇｒｏｕｐ ／ ％

指标层
Ｉｎｄｅｘ Ｌａｙｅｒ

组内权重
Ｗｅｉｇｈｔ ｉｎ ｔｈｅ

ｇｒｏｕｐ ／ ％

指标层
Ｉｎｄｅｘ Ｌａｙｅｒ

全局权重
Ｇｌｏｂａｌ ｗｅｉｇｈｔ ／ ％

生计资本 ３０．５１ 人力资本 １５．４５ 家庭劳动力 １．６８
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ 户主健康状况 １．７３

户主职业 １．３０
自然资本 ２０．２０ 土地收入类型 ２．０５

人均土地数量 ２．０９
土地离家距离 ２．０２

物质资本 ２０．２８ 交通完善度 ２．１９
河道连通度 ２．２０
灌溉便利度 １．８０

金融资本 ２２．３２ 主要收入来源 ２．０７
收入类型 ２．１１
生活物资来源 ２．６３

社会资本 ２１．７６ 友邻关系 ２．２７
每日交流人数 ２．２５
邀请亲朋好友 ２．１２

生计环境 ３５．７３ 交通环境 ３３．０８ 道路类型 １１．８２
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃｏｎｔｅｘｔ 耕作环境 ３４．００ 土地质量 １２．１５

灌溉环境 ３２．９１ 河道水质 １１．７６
生计结果 ３３．７６ 收入满意度 ２３．００ 收入满意度 ７．７７
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｏｕｔｃｏｍｅ 环境满意度 ２５．３５ 环境满意度 ８．５６

物种满意度 ２４．８２ 物种满意度 ８．３８
环保意识改变 ２６．８２ 环保意识 ９．０６
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Ｗｋ ＝
　 αｋ βｋ

∑
ｎ

ｋ ＝ １

　 αｋ βｋ

式中，Ｗｋ为指标权重，αｋ为层次分析法计算所得的权重，βｋ为主成分分析法计算所得的权重。
为避免量纲和数值造成的误差，提高算法效率，对样本进行数据标准化处理。 根据各指标的标准化得分

及权重值，计算各指标在不同年份的得分，进而求得各生计类型的生计指数及变化程度。

Ｐ ＝ ∑
ｎ

ｋ ＝ １
Ｗｋ Ｉｋ

式中，Ｗｋ为 ｋ 项指标的权重，Ｉｋ为该指标的标准化得分，ＷｋＩｋ为该指标的综合得分，Ｐ 为生计指数。

２　 结果与分析

２．１　 生态修复前后居民生计变化规律

受访居民男性数量略高于女性数量，分别占样本数的 ５１．８％和 ４８．２％；６０ 岁以上的老年人占样本数的

５７．８％，２０ 岁以下的年轻人仅占总数的 ０．８％；受教育程度多为中低水平，其中未上学的占总样本数 ３４．８％，本
科以上学历的占样本数的 ４．６％；调研期间，超 ３ ／ ４ 的受访居民正在从事日常工作（７６．８％），其主要职业类型

为务农和务工（表 ３）。 由于工程区大多以村域为实施单元，因此受访居民大多为农民，受访居民符合目前农

村人口特征。

表 ３　 受访居民基本特征

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｂａｓｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

人口特征
Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃｓ

人数
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔ

人口特征
Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃｓ

人数
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔ

性别 Ｇｅｎｄｅｒ 男 ２０１ ５１．８ 受教育程度 未上学 １３５ ３４．８

女 １８７ ４８．２ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ 小学 １１１ ２８．６

年龄 Ａｇｅ ２０ 岁以下 ３ ０．８ 初中 ７０ １８

２１—５０ 岁 ８８ ２２．７ 高中 ５４ １３．９

５１—６０ 岁 ７３ １８．８ 本科及以上 １８ ４．６

６１—７０ 岁 １５７ ４０．５ 到此目的 休闲娱乐 ８３ ２１．４

７１ 岁以上 ６７ １７．３ Ｐｕｒｐｏｓｅ 走亲访友 ７ １．８

日常工作 ２９８ ７６．８

参考相关的研究［４８—４９］，将受访农户的生计类型分为务农主导型、务工主导型和兼业多项型。 山水工程实

施前后，居民收入结构和土地利用类型发生了明显的转变（图 ２）。 从居民收入结构来看。 工程实施前以务农

主导型的居民占总样本量的 ６２．４％，务工主导型的居民占 ２４．５％，兼业多项型的居民仅占 １．３％。 工程实施后

年收入类型为 ２ 种及其以上的居民总样本量的 ４６％和 ２８％。 总体来说，山水工程助力居民收入类型由务农

主导型向务工主导型和兼业多项型转变。
从居民土地数量和利用类型看。 工程实施前人均土地数量大于 ０．１３ｈｍ２ ／人的仅占样本量的 １３．７％，以耕

地、畜牧、林地或流转等单一土地收入的居民占样本量的 ５０．５％，土地资源未能得到充分利用。 工程实施后人

均土地数量大于 ０．１３ｈｍ２ ／人的居民比例上升至 ２７．６％，拥有 ２ 种及以上收入来源的居民占总样本量的３７．１％，
土地利用率显著提升。 因此，山水工程推动农业生产模式由人力密集型向农业规模化和集约化的现代经营

转变。
２．２　 不同类型生计的变化比较

图 ３ 表明，通过实施山水工程，居民综合生计指数由 ２．４６ 增长至 ３．５１，提高了 ４２．６２％，有效地改善了居民

生计环境和生计资本，从而提高居民的总体福祉。 然而，各生计类型的增长程度相差较大，具体表现为生计环
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图 ２　 工程实施前后居民生计动态对比

Ｆｉｇ．２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ

境＞生计结果＞生计资本。 值得注意的是，生计资本的人力资本和自然资本的改善效果尚不显著，这可能与监

测时间过短或外部因素的影响有关。 指标显著提高的可能原因是实施修路、造林等短期内就能显现效益的举

措，在短时间内使周围环境得的了改善，并得到周边居民的认可，而需要数年或数十年才能显现的长期效益在

这次评估中表现不佳。 因此，为更好地量化山水工程的整体效益，需要对指标层进行长期的监测和评估。
２．３　 不同修复措施对生计变化的影响

图 ４ 表明不同修复单元均能有效改善居民生计水平和满意度。 然而，通过对生计指数变化程度最高和最

低的修复单元进行研究发现，各修复单元的变化程度存在较大的差异（表 ４）。 从综合生计来看，森林提质主

体修复单元（３．７５）的生计指数最高，其次是世界地质公园保护修复单元（３．６２）和水质提升与污染防治单元

（３．６２），废弃矿山主体修复单元（３．２１）的最低，表明资源枯竭和环境破坏是影响居民提升自身能力和改善生

活质量最大的限制因素。 从生计变化程度看，水质提升与污染防治单元（４８．３７％）的增长率最为显著，其次是

水源保护与生态修复单元（４５．８２％），废弃矿山主体修复单元（３１．２８％）增长最为缓慢。
对生计资本而言，森林提质主体修复单元的生计资本指数和增长率最高，分别为 ０．９３ 和 ３９．０７％；相比之

下，水土流失主体单元的生计资本指数较高，但变化率较低，分别为 ０．９０ 和 ２５．１２％；水生态保护与防护修复

单元的生计资本指数和变化率均较低，分别为 ０．８３ 和 ２６．１９％。 对生计环境而言，世界地质公园保护修复单

元和水质提升与污染防治修复单元的生计环境指数最高，分别为 １．３６ 和 １．３３，但增长率较低，分别为 ４９．１０％
和 ５４．１４％；土地整治主体修复单元的生计指数较低，但增长速率较快，分别为 １．２２ 和 ６９．９９％；废弃矿山主体

修复单元的生计环境指数和增长率最低，分别为 １．０９ 和 ４１．４９％。 对生计结果而言，森林提质主体修复单元

的生计指数最高，但增长率最低，分别为 １．４９ 和 ３２．３０％。 水质提升与污染防治单元的生计结果指数和增长

率较高，分别为 １．３９ 和 ５６．３３％。 总体来说，不单纯依赖传统农业生产方式，具有多元化收入来源的修复单元

内居民的生计水平较高，而生计模式单一且资源匮乏的修复单元内居民的生计水平偏低。
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图 ３　 工程实施前后居民生计指标动态对比

Ｆｉｇ．３　 Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｏｊｅｃｔ

∗：Ｐ ≤０．０５；∗∗：Ｐ ≤０．０１；∗∗∗：Ｐ ≤０．００１

表 ４　 工程实施前后不同修复单元的生计指数变化情况

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｉｎｄｉｃｅｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｓｔｏｒｅｄ ｕｎｉｔｓ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ

修复单元
Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｕｎｉｔｓ

生计资本
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ

生计环境
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃｏｎｔｅｘｔ

生计结果
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｏｕｔｃｏｍｅ

修复前 修复后 变化率 ／ ％ 修复前 修复后 变化率 ／ ％ 修复前 修复后 变化率 ／ ％

森林提质主体修复单元
Ｆｏｒｅｓｔ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｍａｉｎ
ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｕｎｉｔ

０．６７ ０．９３ ３９．０７ ０．９３ １．３２ ４２．４２ １．１２ １．４９ ３２．３０

世界地质公园保护修复单元
Ｗｏｒｌｄ ｇｅｏｐａｒｋ ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｕｎｉｔ ０．６９ ０．８８ ２７．９２ ０．９１ １．３６ ４９．１０ ０．９９ １．３９ ４０．５８

水源保护与生态修复单元
Ｗａｔｅｒ ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ａｎｄ ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｕｎｉｔ

０．６５ ０．８３ ２８．８５ ０．８０ １．３３ ６５．７４ ０．９６ １．３５ ４０．５８

土地整治主体修复单元
Ｌａｎｄ ｒｅｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｍａｉｎ
ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｕｎｉｔ

０．７０ ０．８９ ２６．６５ ０．７２ １．２２ ６９．９９ ０．９９ １．３２ ３３．１４
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续表

修复单元
Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｕｎｉｔｓ

生计资本
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ

生计环境
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃｏｎｔｅｘｔ

生计结果
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｏｕｔｃｏｍｅ

修复前 修复后 变化率 ／ ％ 修复前 修复后 变化率 ／ ％ 修复前 修复后 变化率 ／ ％

水土流失主体修复单元
Ｓｏｉｌ ｅｒｏｓｉｏｎ ｍａｉｎ ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｕｎｉｔ ０．７２ ０．９０ ２５．１３ ０．７９ １．２６ ５９．２５ ０．９４ １．３４ ４２．６４

废弃矿山主体修复单元
Ａｂａｎｄｏｎｅｄ ｍｉｎｅｓ ｍａｉｎ
ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｕｎｉｔ

０．６４ ０．８４ ３０．６４ ０．７７ １．０９ ４１．４９ ０．８５ １．２８ ５１．５４

水生态保护与防护修复单元
Ｗａｔｅｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｕｎｉｔ

０．６６ ０．８３ ２６．１９ ０．７５ １．２７ ６８．３０ ０．９９ １．３５ ３５．２５

水质提升与污染防治单元
Ｗａｔｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ａｎｄ
ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ｕｎｉｔ

０．６８ ０．９０ ３０．７５ ０．８６ １．３３ ５４．１４ ０．９０ １．３９ ５６．３３

图 ４　 工程实施前后不同修复单元居民生计类型对比

Ｆｉｇ．４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｕｎｉｔｓ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ

ＳＬＴＺ：森林提质主体修复单元；ＤＺＧＹ：世界地质公园保护修复单元；ＳＹＢＨ：水源保护与生态修复单元；ＴＤＺＺ：土地整治主体修复单元；ＳＴＬＳ：

水土流失主体修复单元；ＦＱＫＳ：废弃矿山主体修复单元；ＳＳＴＢＨ：水生态保护与防护修复单元；ＳＺＴＳ：水质提升与污染防治单元
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３　 讨论

对于完全依靠传统家庭农业维持生计的居民来说，自然资源是其生计的物质基础，是最重要的生计资

源［５１］。 然而，生态环境变化对人们的福祉和生计产生多重压力，尤其是长期持续性获取生态脆弱区自然资源

的居民，最终可能导致其陷入贫困陷阱，尤其是仅依赖土地生存的小农户［５１］。 本研究以山东省临沂市沂蒙山

区域山水工程为例，旨在评估山水工程对恢复自然环境和摆脱贫困陷阱以及当地居民的生计方面的影响。 结

果表明（图 ２），实施山水林田湖草生态保护修复工程有助于优化了居民生产、生活和生态空间格局，改变居民

的传统生计类型和生计策略。 这与 Ｌｉ 等［３７］ 的研究结果一致，即全过程、全要素推进生态保护修复有助于居

民摆脱对自然资源的依赖以及拓宽非农牧收入，进而促进民生福祉。 基于此，本研究证实，山水工程可以将生

态环境治理与居民生计和资源利用相结合，打破生态脆弱地区的生态陷阱，实现生态和社会经济可持续发展

的“双赢”目标［５２］。
此外，人们越来越意识到生计多样化对增长经济、减贫和提高民生福祉越来越重要［５３］。 本研究证实，山

水工程通过土地整治、修建景观廊道和改善基础设施等措施，将人类及其生计活动与山水林田湖草系统治理

有机结合，使得项目区内居民的生活环境改善及生计多样性提升［５４］。 值得注意的是，在乡村振兴和生态文明

的双重模式下，山水工程通过发展特色种植和养殖模式，以及生态旅游等生态衍生产业的支撑措施，成功构建

了一个生态环境友好、经济可持续、人与自然和谐共生的生计发展体系，为区域居民提供了更加可持续和稳定

的生计保障［５５］。 因此，后续的生态保护修复工程可以通过提供现代化种植技能和市场化经营管理培训，引导

居民构建一个既能保护生态环境，又能提升居民福祉的可持续发展模式。 这将有助于生态保护修复工程达到

保护生态环境、改善居民生活质量和经济状况，并实现社会经济协同发展的目的。
然而，这项研究还存在明显的局限性。 （１）评价指标缺乏普适性。 本研究仅以沂蒙山区域山水工程为

例，存在过度考虑修复区内独有自然资源和独特人文情怀价值的情况。 因此，正在考虑进行不同区域的横向

比较，以确保评估指标的可推广性。 （２）评价监测缺乏动态性。 本研究仅对生态修复始、末的静态状态进行

对比，缺乏工程建设全过程的生态环境、产业发展和人居生计的动态变化。 正在考虑进行长期跟踪调研，监测

生态修复工程对环境、经济、社会、生计和制度等多因素的动态变化，分析人类活动与自然环境的交互关系。
（３）评价体系缺乏系统性。 本研究采用的是基于访谈数据的定量调查方法，未深入分析产业结构的动态变化

和政策对居民生计的长期影响，这限制了对山水工程综合效益的全面评估。 然而，研究结果对生态保护修复

工程效益评估以及后续措施的调整、改进和管理具有启示意义。

４　 结论

（１）从居民生计策略来看，工程区内居民生计策略具有明显转变。 表现为居民收入结构由务农主导型向

务工主导型和兼业多项型转变，农业生产方式由人力密集型向规模化和集约化的现代经营转变，乡村产业结

构由传统农耕向特色种植和乡村旅游等生态衍生产业转变。
（２）从居民综合生计来看，工程区内居民综合生计具有明显提升。 表现为居民综合生计提升了近一半，

然而不同生计类型的变化速率略有差异，由高到低为生计环境＞生计结果＞生计资本。
（３）从修复单元对比来看，不同修复单元区内居民生计具有明显差异。 表现为多元化收入来源的修复单

元内居民生计指数最高，如森林提质主体修复单元；发展生态产业的修复单元内居民生计可持续性最高，如水

质提升与污染防治单元；生计模式单一且资源匮乏的修复单元内居民生计偏低，如废弃矿山主体修复单元。
整体而言，沂蒙山区域山水林田湖草生态保护修复工程取得了显著的社会效益，较好的完成了实施方案

中的规划目标。 基于此工程，在未来的生态保护修复中，进一步强调将生产、生活空间有机融入生态空间中，
助力区域民生福祉提升以及社会经济发展绿色转型，从而使生态保护修复成果在未来较长时间有力支撑国家

和区域高质量发展。

０１１５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 李宗善， 杨磊， 王国梁， 侯建， 信忠保， 刘国华， 傅伯杰． 黄土高原水土流失治理现状、问题及对策． 生态学报， ２０１９， ３９ （ ２０）：

７３９８⁃７４０９．

［ ２ ］ 　 Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ． Ｔｈｅ Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１３． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ， ２０１３．

［ ３ ］ 　 Ｗａｃｋｅｒｎａｇｅｌ Ｍ， Ｈａｎｓｃｏｍ Ｌ， Ｊａｙａｓｉｎｇｈｅ Ｐ， Ｌｉｎ Ｄ， Ｍｕｒｔｈｙ Ａ， Ｎｅｉｌｌ Ｅ， Ｒａｖｅｎ Ｐ． Ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｆｏｒ ｐｏｖｅｒｔｙ ｅｒａｄｉｃａｔｉｏｎ．

Ｎａｔｕｒｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ， ２０２１， ４： ７３１⁃７３８．

［ ４ ］ 　 Ｙａｎｇ Ｚ Ｓ， Ｙａｎｇ Ｄ， Ｓｕｎ Ｄ Ｑ， Ｚｈｏｎｇ Ｌ Ｓ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ｔｒａｐｓ： ｃｏｍｐｌｅｘ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｍｏｖｉｎｇ ｔｏｗａｒｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．

Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２０２３， ３１（２）： ８５３⁃８６４．

［ ５ ］ 　 姚星星，张国防．生态减贫的“隧道效应”研究．生态环境学报，２０１８，２７（２）：３８９⁃３９６．

［ ６ ］ 　 Ｇａｎｎ Ｇ Ｄ， ＭｃＤｏｎａｌｄ Ｔ， Ｗａｌｄｅｒ Ｂ， Ａｒｏｎｓｏｎ Ｊ， Ｎｅｌｓｏｎ Ｃ Ｒ， Ｊｏｎｓｏｎ Ｊ， Ｈａｌｌｅｔｔ Ｊ Ｇ， Ｅｉｓｅｎｂｅｒｇ Ｃ， Ｇｕａｒｉｇｕａｔａ Ｍ Ｒ， Ｌｉｕ Ｊ Ｇ， Ｈｕａ Ｆ Ｙ， Ｅｃｈｅｖｅｒｒíａ

Ｃ， Ｇｏｎｚａｌｅｓ Ｅ， Ｓｈａｗ Ｎ， Ｄｅｃｌｅｅｒ Ｋ， Ｄｉｘｏｎ Ｋ Ｗ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ． Ｓｅｃｏｎｄ ｅｄｉｔｉｏｎ．

Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ Ｅｃｏｌｏｇｙ， ２０１９， ２７（Ｓ１）： Ｓ１⁃Ｓ４６．

［ ７ ］ 　 傅伯杰．国土空间生态修复亟待把握的几个要点．中国科学院院刊，２０２１，３６（１）：６４⁃６９．

［ ８ ］ 　 Ｆｕ Ｂ Ｊ， Ｌｉｕ Ｙ Ｘ， Ｍｅａｄｏｗｓ Ｍ Ｅ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ． Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０２３， １０（７）： ｎｗａｄ０３３．

［ ９ ］ 　 陈妍， 周妍， 包岩峰， 周旭，苏香燕． 山水林田湖草沙一体化保护和修复工程综合成效评估技术框架． 生态学报， ２０２３， ４３（ ２１）：

８８９４⁃８９０２．

［１０］ 　 王军， 孙雨芹， 杨智威， 彭建． 自然资源⁃社会经济⁃生态系统耦合视角下的生态保护修复转型思考．地质通报，２０２４，４３（８）：１２９７⁃１３０４．

［１１］ 　 刘飞，刘焕章．长江上游赤水河示范区水生态修复的成效与挑战．中国科学院院刊，２０２３，３８（１２）：１８８３⁃１８９３．

［１２］ 　 王夏晖，王金南，王波，车露露，戴超，郑利杰．生态工程：回顾与展望．工程管理科技前沿，２０２２，４１（４）：１⁃８．

［１３］ 　 张中秋，张裕凤，胡宝清．山水林田湖草健康发展时空异质性及其驱动力———以广西北部湾经济区为例．生态学报，２０２４，４４（ １２）：

５１４０⁃５１５８．

［１４］ 　 Ｌｉ Ｒ Ｎ， Ｚｈｅｎｇ Ｈ， Ｏ′Ｃｏｎｎｏｒ Ｐ， Ｘｕ Ｈ Ｓ， Ｌｉ Ｙ Ｋ， Ｌｕ Ｆ， Ｒｏｂｉｎｓｏｎ Ｂ Ｅ， Ｏｕｙａｎｇ Ｚ Ｙ， Ｈａｉ Ｙ， Ｄａｉｌｙ Ｇ Ｃ． Ｔｉｍｅ ａｎｄ ｓｐａｃｅ ｃａｔｃｈ ｕｐ ｗｉｔｈ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ

ｐｒｏｇｒａｍｓ ｔｈａｔ ｉｇｎｏｒｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｔｒａｄｅ⁃ｏｆｆｓ． Ｓｃｉｅｎｃｅ Ａｄｖａｎｃｅｓ， ２０２１， ７（１４）： ｅａｂｆ８６５０．

［１５］ 　 任月， 曹娟娟， 曹玉昆， 李敬烨．关于山水林田湖草系统运行效率的理论思考．世界林业研究，２０２３，３６（１）：９７⁃１０２．

［１６］ 　 Ｂｒｏｗｎｅ Ｍ Ａ， Ｃｈａｐｍａｎ Ｍ Ｇ． Ｍｉｔｉｇａｔｉｎｇ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ｌｏｓｓ ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ ｂｙ ａｄｄｉｎｇ ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｒｔｉｄａｌ ｐｏｏｌｓ ｔｏ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｓｅａｗａｌｌｓ． Ｍａｒｉｎｅ Ｅｃｏｌｏｇｙ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ

Ｓｅｒｉｅｓ， ２０１４， ４９７： １１９⁃１２９．

［１７］ 　 Ｅｂａｂｕ Ｋ， Ｔｓｕｎｅｋａｗａ Ａ， Ｈａｒｅｇｅｗｅｙｎ Ｎ， Ａｄｇｏ Ｅ， Ｍｅｓｈｅｓｈａ Ｄ Ｔ， Ａｋｌｏｇ Ｄ， Ｍａｓｕｎａｇａ Ｔ， Ｔｓｕｂｏ Ｍ， Ｓｕｌｔａｎ Ｄ， Ｆｅｎｔａ Ａ Ａ， Ｙｉｂｅｌｔａｌ Ｍ． Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ

ｌａｎｄ ｕｓｅ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｌａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｏｎ ｒｕｎｏｆｆ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｌｏｓｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｐｐｅｒ Ｂｌｕｅ Ｎｉｌｅ ｂａｓｉｎ， Ｅｔｈｉｏｐｉａ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｔａｌ

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２０１９， ６４８： １４６２⁃１４７５．

［１８］ 　 Ｂｕｒｇｅｒ Ｊ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ： Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ， ｒｅｍｅｄｉａｔｉｏｎ， ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ， ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｄａｍａｇｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ

ｓｔｅｗａｒｄｓｈｉｐ ｏｎ ｃｏｎｔａｍｉｎａｔｅｄ ｌａｎｄｓ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｔａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２００８， ４００（１⁃３）： ６⁃１９．

［１９］ 　 吴辉煌， 范冰雄， 张雪婷， 黄一洲， 李杨帆．面向水环境现代化治理的绩效评估与优先区识别———以九龙江流域⁃厦门湾为例．中国环境科

学，２０２２，４２（５）：２４７１⁃２４８０．

［２０］ 　 Ｃａｖａｉｌｌé Ｐ， Ｄｏｍｍａｎｇｅｔ Ｆ， Ｄａｕｍｅｒｇｕｅ Ｎ， Ｌｏｕｃｏｕｇａｒａｙ Ｇ， Ｓｐｉｅｇｅｌｂｅｒｇｅｒ Ｔ， Ｔａｂａｃｃｈｉ Ｅ， Ｅｖｅｔｔｅ Ａ． Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ａ ｎａｔｕｒａｌｉｔｙ

ｇｒａｄｉｅｎｔ ｏｆ ｒｉｖｅｒｂａｎｋ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｉｎ Ｆｒｅｎｃｈ ｐｒｅａｌｐｓ ｒｉｖｅｒｓ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２０１３， ５３： ２３⁃３０．

［２１］ 　 Ｆｅｉｏ Ｍ Ｊ， Ｈｕｇｈｅｓ Ｒ Ｍ， Ｃａｌｌｉｓｔｏ Ｍ， Ｎｉｃｈｏｌｓ Ｓ Ｊ， Ｏｄｕｍｅ Ｏ Ｎ， Ｑｕｉｎｔｅｌｌａ Ｂ Ｒ， Ｋｕｅｍｍｅｒｌｅｎ Ｍ， Ａｇｕｉａｒ Ｆ Ｃ， Ａｌｍｅｉｄａ Ｓ Ｆ Ｐ， Ａｌｏｎｓｏ⁃ ＥｇｕíａＬｉｓ Ｐ，

Ａｒｉｍｏｒｏ Ｆ Ｏ， Ｄｙｅｒ Ｆ Ｊ， Ｈａｒｄｉｎｇ Ｊ Ｓ， Ｊａｎｇ Ｓ， Ｋａｕｆｍａｎｎ Ｐ Ｒ， Ｌｅｅ Ｓ， Ｌｉ Ｊ Ｈ， Ｍａｃｅｄｏ Ｄ Ｒ， Ｍｅｎｄｅｓ Ａ， Ｍｅｒｃａｄｏ⁃Ｓｉｌｖａ Ｎ， Ｍｏｎｋ Ｗ， Ｎａｋａｍｕｒａ

Ｋ， Ｎｄｉｒｉｔｕ Ｇ Ｇ， Ｏｇｄｅｎ Ｒ， Ｐｅａｔ Ｍ， Ｒｅｙｎｏｌｄｓｏｎ Ｔ Ｂ， Ｒｉｏｓ⁃Ｔｏｕｍａ Ｂ， Ｓｅｇｕｒａｄｏ Ｐ， Ｙａｔｅｓ Ａ Ｇ． Ｔｈｅ ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ

ｗｏｒｌｄ′ｓ ｒｉｖｅｒｓ： ａｎ ｏｖｅｒｖｉｅｗ． Ｗａｔｅｒ， ２０２１， １３（３）： ３７１．

［２２］ 　 邵雅琪， 王春丽， 肖玲， 王美林， 姜群鸥． 妫水河流域山水林田湖草空间格局与生态过程分析． 生态学报， ２０１９， ３９（２１）： ７８９３⁃７９０３．

［２３］ 　 Ｗｅｉ Ｂ Ｊ， Ｍａｏ Ｘ， Ｌｉｕ Ｓ Ｇ， Ｌｉｕ Ｍ Ｃ， Ｗａｎｇ Ｚ， Ｋａｎｇ Ｐ， Ｇａｏ Ｈ Ｑ， Ｔａｎｇ Ｗ Ｘ， Ｆｅｎｇ Ｓ Ｌ， Ｐａｎ Ｚ Ｚ． Ｂｒｅａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｔｒａｐ ｉｎ ａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｌｙ

ｆｒａｇｉｌｅ ｒｅｇｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ： ａ ｃｌｏｓｅ⁃ｕｐ ｌｏｏｋ ａｔ ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，

２０２４， ３５８： １２０９２１．

［２４］ 　 Ｈａｓｓａｎｉ Ａ． Ｔｏｗａｒｄｓ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｌａｎｄ ａｎｄ ｗａｔｅｒ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ： Ｅｃｏ⁃ｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｇｌｏｂａｌ ｓｃａｌｅ ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ［Ｄ］． Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ （ＵＫ）． Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ

Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ， ２０２１．

［２５］ 　 崔严， 张红， 郝晓敬， 张霄羽． 山西省阳泉矿区农户可持续生计研究． 生态学报， ２０２０， ４０（１９）： ６８２１⁃６８３０．

［２６］ 　 杨伦， 刘某承， 闵庆文， 何思源， 焦雯珺． 农户生计策略转型及对环境的影响研究综述． 生态学报， ２０１９， ３９（２１）： ８１７２⁃８１８２．

１１１５　 １１ 期 　 　 　 马庆　 等：基于居民生计变化的区域生态修复社会效益研究 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

［２７］　 Ｓｃｏｏｎｅｓ Ｉ． Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｒｕｒａｌ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ： ａ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ［Ｍ］． Ｂｒｉｇｈｔｏｎ： Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ， １９９８．

［２８］ 　 Ｒａｄｏｓａｖｌｊｅｖｉｃ Ｓ， Ｈａｉｄｅｒ Ｌ Ｊ， Ｌａｄｅ Ｓ Ｊ， Ｓｃｈｌüｔｅｒ Ｍ． Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ ｔｒａｐｓ ａｃｒｏｓｓ ｌｅｖｅｌｓ． Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２０２１， １４４： １０５４３７．

［２９］ 　 汤青．可持续生计的研究现状及未来重点趋向．地球科学进展，２０１５，３０（７）：８２３⁃８３３．

［３０］ 　 Ｋｒａｎｔｚ Ｌ． Ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｐｏｖｅｒｔｙ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ． ＳＩＤＡ． Ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｆｏｒ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉｏ⁃Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ， ２００１， ４４： １⁃３８．

［３１］ 　 张宸嘉，方一平，陈秀娟．基于文献计量的国内可持续生计研究进展分析．地球科学进展，２０１８，３３（９）：９６９⁃９８２．

［３２］ 　 马国璇， 周忠发， 朱昌丽， 陈全， 尹林江．改进可持续生计框架下易地扶贫搬迁前后农户生计对比分析———以贵州省贞丰县者相镇安置

点为例．中国农业资源与区划，２０２２，４３（５）：２０７⁃２１７．

［３３］ 　 罗湖平，李雅婷，郑鹏，古睿．基于农户生计资本的农村宅基地整治满意度分析———以湖南省岳阳市为例．地域研究与开发，２０２４，４３（２）：

１７５⁃１８０．

［３４］ 　 任以胜， 陆林， 程豪， 虞虎．流域生态补偿与乡村居民可持续生计互动的研究进展与展望．自然资源学报，２０２４，３９（５）：１０３９⁃１０５２．

［３５］ 　 Ｖｉｓｔａ Ｂ Ｍ， Ｎｅｌ Ｅ， Ｂｉｎｎｓ Ｔ． Ｌａｎｄ， ｌａｎｄｌｏｒｄｓ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ： ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ａｇｒａｒｉａｎ ｒｅｆｏｒｍ ｏｎ ａ ｃｏｃｏｎｕｔ ｈａｃｉｅｎｄａ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ．

Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０１２， ２９（１）： １５４⁃１６４．

［３６］ 　 Ｐｉｋｅ Ｆ， Ｌｉｎｄｓｔｒöｍ Ｌ， Ｅｋｓｔｅｄｔ Ｊ， Ｊｉｄｄａｗｉ Ｎ Ｓ， Ｔｏｒｒｅ⁃Ｃａｓｔｒｏ Ｍ ｄｅ ｌａ． Ｄｙｎａｍｉｃ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ， ｇｅｎｄｅｒ ａｎｄ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ ｍａｒｉｎｅ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ： Ｃａｓｅ

ｓｔｕｄｙ ｆｒｏｍ Ｚａｎｚｉｂａｒ， Ｔａｎｚａｎｉａ． Ａｍｂｉｏ， ２０２４： １⁃１６．

［３７］ 　 Ｌｉ Ｊ Ｔ， Ｔａｎｇ Ｈ Ｐ， Ｋｕａｎｇ Ｆ Ｙ． Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ ａｎｄ ｈｅｒｄｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｉｎ ｑｉｌｉａｎ ｍｏｕｎｔａｉｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ，

Ｃｈｉｎａ． Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ， ２０２３， １５（１１）： ８８６５．

［３８］ 　 Ｋａｒｋｉ Ｓ Ｔ． Ｄｏ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ ｔｏ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ？ Ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｂａｒｄｉａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ， Ｎｅｐａｌ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１３， １２８： ９８８⁃９９９．

［３９］ 　 王佳宇， 陈海， 黄娇， 张杰．黄土丘陵沟壑区农户生计资本对农户福祉的影响及其群体差异研究．西北大学学报（自然科学版），２０２４，５４

（２）：２６３⁃２７６．

［４０］ 　 Ｙａｎｇ Ａ Ｘ， Ｙｅ Ｊ Ｑ， Ｗａｎｇ Ｙ Ｈ． Ｃｏｕｐｌｉｎｇ ａｎｄ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｅｇｉｏｎｓ． Ｌａｎｄ， ２０２２， １１（１１）： ２０４９．

［４１］ 　 Ｓｉｎｇｈ Ｐ Ｋ， Ｈｉｒｅｍａｔｈ Ｂ Ｎ． Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｉｎ ａ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｙ： ａ ｔｏｏｌ ｆｏｒ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｌａｎｎｉｎｇ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ，

２０１０， １０（２）： ４４２⁃４５１．

［４２］ 　 ＤＦＩＤ． Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ Ｇｕｉｄａｎｃｅ Ｓｈｅｅｔｓ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２０００：６８４２５．

［４３］ 　 Ｎａｔａｒａｊａｎ Ｎ， Ｎｅｗｓｈａｍ Ａ， Ｒｉｇｇ Ｊ， Ｓｕｈａｒｄｉｍａｎ Ｄ． Ａ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｔｈｅ ２１ｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙ． Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２０２２，

１５５： １０５８９８．

［４４］ 　 王娅，周立华，陈勇，路惠玲，魏轩．农户生计资本与沙漠化逆转趋势的关系———以宁夏盐池县为例．生态学报，２０１７，３７（６）：２０８０⁃２０９２．

［４５］ 　 梁义成， 刘纲， 马东春， 王凤春， 郑华．区域生态合作机制下的可持续农户生计研究———以“稻改旱”项目为例．生态学报，２０１３，３３（３）：

６９３⁃７０１．

［４６］ 　 赵雪雁，母方方，何小风，苏慧珍， 介永庆，兰海霞，薛冰．多重压力下重点生态功能区农户生计脆弱性———以甘南黄河水源补给区为例．生

态学报， ２０２０， ４０（２０）：７４７９⁃７４９２．

［４７］ 　 唐红林， 陈佳， 刘倩， 杨新军，张小文， 叶文丽． 生态治理下石羊河流域农户生计转型路径、效应及机理．地理研究，２０２３，４２（３）：８２２⁃８４１．

［４８］ 　 赵雪雁．不同生计方式农户的环境感知———以甘南高原为例．生态学报，２０１２，３２（２１）：６７７６⁃６７８７．

［４９］ 　 樊怡， 史兴民， 冯晓， 宋臻． 黄河流域旱塬区农户生计脆弱性及影响因素．生态学报，２０２２，４２（８）：３１３４⁃３１４３．

［５０］ 　 张芳芳，赵雪雁．我国农户生计转型的生态效应研究综述．生态学报，２０１５，３５（１０）：３１５７⁃３１６４．

［５１］ 　 Ｌｉｕ Ｗ， Ｈｅ Ｌ Ｙ， Ｌｉ Ｊ， Ｆｅｌｄｍａｎ Ｍ． Ｉｌｌｕｍｉｎａｔｉｎｇ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ ｄｉｓａｓｔｅｒ

ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｉｎ ｒｕｒａｌ Ｃｈｉｎａ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０２４， ３１（２３）： ３３７９４⁃３３８０６．

［５２］ 　 傅伯杰．新时代自然地理学发展的思考．地理科学进展，２０１８，３７（１）：１⁃７．

［５３］ 　 Ａｌｏｂｏ Ｌｏｉｓｏｎ Ｓ． Ｒｕｒａｌ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｓｕｂ⁃Ｓａｈａｒａｎ Ａｆｒｉｃａ： ａ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｖｉｅｗ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０１５， ５１（９）：

１１２５⁃１１３８．

［５４］ 　 Ｆｉｓｃｈｅｒ Ｊ， Ｂｅｒｇｓｔｅｎ Ａ， Ｄｏｒｒｅｓｔｅｉｊｎ Ｉ， Ｈａｎｓｐａｃｈ Ｊ， Ｈｙｌａｎｄｅｒ Ｋ， Ｊｉｒｅｎ Ｔ Ｓ， Ｍａｎｌｏｓａ Ａ Ｏ， Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓ Ｐ， Ｓｃｈｕｌｔｎｅｒ Ｊ， Ｓｅｎｂｅｔａ Ｆ， Ｓｈｕｍｉ Ｇ． Ａ

ｓｏｃｉａｌ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｆｏｏｄ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｔｈｉｏｐｉａ． Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ Ｐｅｏｐｌｅ， ２０２１， １７（１）： ４００⁃４１０．

［５５］ 　 师荣光， 武文豪， 汪常乐， 夏维． 绿色发展视角下乡村生态环境规划的几点思考．农业资源与环境学报，２０２３，４０（５）：９８９⁃９９６．

２１１５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　


