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放牧活动对内蒙古草地生态系统的影响

张雨欣１，杜宜霖１，刘小茜１，∗，马思克２
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２ 云南大学国际河流与生态安全研究院，昆明　 ６５０５００

摘要：放牧活动是内蒙古自治区草地资源利用的重要方式，合理确定放牧强度对增强草地生态系统的适应能力至关重要。 然

而，不同放牧强度对草地生态系统的具体影响尚不明确，尤其是植被群落结构和土壤特性等方面的差异性和敏感性尚需深入研

究。 为此，通过 Ｍｅｔａ 分析整合了 ６６ 篇已发表文献的 １００６ 条数据，系统评估了不同放牧强度对草地生态系统中地上生物量、地
下生物量、ｐＨ 值、土壤全氮和土壤有机碳的影响，揭示了这些因素在不同放牧强度下的响应特征。 此外，研究采用结构方程模

型，探讨内蒙古生态系统关键指标与影响因子的交互机制，并利用累积放牧强度指数（ＬＧＤＩ）揭示草地退化趋势。 结果表明：
（１）放牧显著降低了地上生物量和土壤有机碳，分别比禁牧草地下降 ４７．５％和 １２．１％。 其中，轻度放牧影响不显著，中度和重度

放牧分别使地上生物量下降 ４５．７％和 ８１．６％，重度放牧使土壤有机碳下降 １９％。 （２）放牧对草地生态系统的影响因草地类型而

异，草甸草原受影响最显著，其次为典型草原、荒漠草原。 （３）结构方程模型分析表明，放牧强度对生物量和土壤性质具有显著

负向影响，影响系数分别为－０．４８７ 和－０．１９３。 年均降水量对草地类型和土壤性质影响系数分别为－０．４６４ 和－０．８０３，而年均温对

草地类型和土壤性质影响系数为 ０．４０４ 和－０．４０７。 （４）进一步分析放牧强度和年限对草地生态系统的综合影响，累积放牧强度

指数达到约 ４ 时，草地生态系统的演化趋势出现转变，即低强度下放牧 １６—２０ 年、中强度放牧 ８—１０ 年及高强度放牧 ４—５ 年

左右，草地生态系统可能从因子退化转变为类型退化，是进行生态保护和修复的关键时期。 本研究通过定量分析放牧强度及其

累积效应，明确了草地生态系统在不同放牧强度下的响应特征和退化阈值，为识别草地退化的关键节点、揭示退化路径以及制

定草原保护和恢复措施提供了科学依据。
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ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｕｎｄｅｒ ｖａｒｙｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ． Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｐｏｉｎｔｓ ｏｆ
ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ， ｒｅｖｅａｌｉｎｇ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｐａｔｈｗａｙｓ， ａｎｄ ｆｏｒｍｕｌａｔｉｎｇ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｍｅａｓｕｒｅｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ； ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ； ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ； ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ； ｓｏｉｌ ｐｈｙｓｉｃｏｃｈｅｍｉｃａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ

草地覆盖面积占中国国土面积的 ４１％［１］，是中国最大的生态系统和主要的畜牧业生产基地，对维持生态

安全和区域可持续发展至关重要［２］。 草地在涵养水源、调节气候、水土保持等方面具有重要作用，保护内蒙

古草地是巩固北方地区绿色生态安全屏障的有效途径［３］。 内蒙古草地占中国草地总面积的 ２５％以上，生态

脆弱程度较高，具有潜在退化风险［４］。 作为沙漠化防治和水源涵养的重点区域，内蒙古草地对国家生态安全

至关重要［５］。 然而，城市化导致的水资源短缺和土地不合理利用加之气候变暖问题，进一步加剧了内蒙古草

地生态系统退化的风险［６］，过度放牧尤为威胁区域生态系统的稳定性［７—９］。
放牧对草地生态系统的影响最为显著［１０］，主要体现在生态系统结构和功能的变化［１１］，包括植被生物量

减少、土壤结构退化和生物多样性下降［１２—１３］。 例如，有学者通过实验发现地下生物量随放牧强度增大而持续

减少［１４］；还有研究指出，随着放牧强度的增加，生物量呈现出先增后降的单峰性变化［１５］。 由此可见，放牧强

度对草地生态系统的影响存在时空差异性，并非简单线性相关［１２］，需综合考量不同的放牧强度、草地类型及

其交互影响，进行系统性的综合研究以更全面地理解草地生态系统的变化［１６］。
对于草地生态系统的量化方法，当前已有众多实证研究，包括建立放牧实验平台［１７—１８］、测量土壤理化性

质［１３］和利用遥感数据监测草地生态系统变化［１９—２０］。 然而，已有研究多限于特定样地，样本数量有限［２１］，忽
略了草地空间异质性对研究结果的影响。 因此，亟需开展区域尺度上的整合研究，揭示共性演化机制和复杂

反馈过程［２２］。 目前，文献综合研究中，文献计量学虽适用于广泛主题［２３］，但在参数化和量化分析上有所欠

缺。 相较而言，Ｍｅｔａ 分析通过对文献中类似的独立研究结果进行定量评估［２４］，适合整合多种案例数据，弥补

实验样地少、数据不足的问题。 该方法在湖泊、土壤、森林等生态系统变化的复杂性机制取得了显著成效。 有

研究利用 Ｍｅｔａ 分析揭示了中国湖泊生态系统服务价值与地理特征的响应关系［２５］，挖掘中国草地土壤生态系

统对不同放牧强度的响应机制［２６］，以及探究森林生态系统对生态修复的响应［２７］。 这些研究都论证了 Ｍｅｔａ
分析在集成已有研究成果方面进行深入分析的有效性［２８］。

为此，本研究以内蒙古自治区为案例区，基于 Ｍｅｔａ 分析探讨不同放牧强度对草地植物生物量、土壤性质

的影响，利用双因素方差分析探究放牧强度和草地类型对草地生态系统的影响及其交互作用，并基于结构方

４６９４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

程模型解析多因素对草地生态系统的作用机制，构建累积放牧强度指数分析草地生态系统演化趋势。 研究旨

在深入探讨草地生态系统核心生态因子对放牧行为的空间响应差异，以及放牧强度对草地生态系统的稳定性

和敏感性的时间影响机制，从而为制定草地管理策略提供科学依据。

１　 研究区域

内蒙古自治区以温带半干旱大陆性季风气候为主，年均气温 ８℃， 最冷月份 （１ 月） 平均气温低至

－２１．４℃，最热月份（７ 月）平均温度为 １９．０℃，年均降雨量 ５０—４５０ ｍｍ，自东南向西北递减［２９—３０］。 内蒙古草

地类型主要分为三类：典型草原、草甸草原和荒漠草原（图 １）。 典型草原属温带半干旱大陆性气候，年平均气

温为 ０．２—２．８℃，年平均降雨量在 ２２５—３５０ ｍｍ 左右，土壤为栗钙土；草甸草原属于温带半干旱气候，年平均

气温在－２．４—２．２℃，年平均降雨量为 ２５０—３５０ ｍｍ，土壤为暗栗钙土。 荒漠草原属于温带干旱半干旱气候，
年平均气温为 ２—５℃，年均降雨量在 １５０—２００ ｍｍ 之间［３１］，土壤为淡栗钙土。

图 １　 Ｍｅｔａ 分析中研究样点分布图

Ｆｉｇ．１　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ｓｉｔｅｓ ｉｎ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ

２　 材料与方法

２．１　 文献选取和数据库建立

在中国知网 （ＣＮＫＩ）、Ｗｅｂ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ 数据库中，检索 ２０００ 年—２０２３ 年有关内蒙古地区放牧活动对生态

系统影响的中英文文献，检索关键词为（生态系统 ｏｒ 草地）ａｎｄ（放牧活动 ｏｒ 放牧 ｏｒ 放牧强度）ａｎｄ （土壤特

性 ｏｒ 植被特征） ａｎｄ 内蒙古地区，英文检索公式为 ＴＳ ＝ （ｇｒａｚｉｎｇ ＯＲ ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ＯＲ ｇｒａｚｉｎｇ ｄｕｒａｔｉｏｎ ＯＲ
ｆｅｎｃｉｎｇ） ＡＮＤ （ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ＯＲ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ） ＡＮＤ （Ｃｈｉｎａ ＯＲ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ＯＲ
Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ）。

对检索到的文献，按照以下标准进行文献遴选和数据整理：（１）研究地点需为内蒙古地区；（２）研究报道

包含实验组和对照组，即应至少一个禁牧对照组和一个放牧处理组；（３）实验样点中具有明确的气温、地形、
降雨量等背景信息，或者可根据地理坐标进行查询；（４）可直接从文字或者间接从图、表提取相关参数数值、
标准差及样本量等信息；（５）研究结果相互独立；（６）试验的重复次数≥３。

基于以上要求，研究共遴选出文献 ６６ 篇。 其中，包含典型草原的文献有 ２８ 篇，包含草甸草原的文献共有
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１５ 篇，包含荒漠草原的文献共 ２３ 篇。 放牧强度的划分整体上符合四类划分方法［２５］，即禁牧、轻度放牧、中度

放牧和重度放牧。 此外，为详尽讨论在不同强度放牧条件下的变化，基于数据充足性和适用性，不同放牧强度

下的样本量均需超过 ２０。 最终，选择了地上生物量（ＡＧＢ）、地下生物量（ＢＧＢ）、ｐＨ、土壤全氮（ＴＮ）和土壤有

机碳（ＳＯＣ）５ 个关键生态参数，以及经纬度、年平均降水量、月均温、放牧年限、放牧强度、草地类型等环境信

息作为变量和环境因子，将所有收集到的样点信息按照草地类型分类绘制成为样点位置图 １。
２．２　 研究方法

２．２．１　 Ｍｅｔａ 分析

Ｍｅｔａ 分析通过整合不同研究的结果，可以揭示问题与相关变量之间的明确联系，将研究区域轻度放牧、
中度放牧和重度放牧后的数据与禁牧的相关数据的比值作为对照值［３２］，为了便于统计， 取 Ｘ ｔ 与 Ｘｃ 之比的自

然对数作为效应值。

Ｒ＝ ｌｎ
Ｘ ｔ

Ｘｃ
＝ ｌｎ Ｘ ｔ－ｌｎ Ｘｃ （１）

式中，Ｘ ｔ、Ｘｃ为放牧的平均值和禁牧组的平均值。
单个因子的权重：

ｗ∗
ｉ ＝ １ ／ ｖｉ＋τ２( ) （２）

式中，ｖｉ和 τ２分别为各指标响应量和观测次数的方差。
累积效应值：

ｙ ＝
∑ ｋ

ｉ ＝ １
ｗ∗

ｉ ｙｉ

∑ ｋ

ｉ ＝ １
ｗ∗

ｉ

（３）

式中，Ｋ 为该指标所对应的总的研究数据组数。
各响应变量的标准差为：

ＳＥ ＝
　 １

∑ Ｋ

ｉ ＝ １
ｗ∗

ｉ

（４）

累积效应值的 ９５％置信区间［３２］：
ＣＬ＝ｙ±１．９６×ＳＥ （５）

Ｍｅｔａ 方法于 ＯｐｅｎＭＥＥ 软件中确定以 ９５％作为置信区间范围。 如果 ９５％置信区间未跨越横坐标零点，则
统计差异应视为显著；相反则表示统计差异不显著。
２．２．２　 累积放牧强度指数

放牧行为的持续时间与放牧强度共同对草地生态系统产生累积影响［８］。 为综合考量放牧年限和放牧强

度对草地生态系统的影响，研究提出累积放牧强度指数（ＬＧＤＩ）。 其计算公式如下：
ＬＧＤＩ＝Ｙ×ＧＩ

式中，Ｙ 为放牧年限，指在四种放牧强度下的放牧持续年限，这一数据部分直接来源于论文中提供的放牧起始

年份信息，其余部分通过论文发布时间与采样时间的差值进行推测得出。 ＧＩ 为四种放牧强度，为区分累积放

牧强度指数，在参考已有文献关于放牧强度权重设定的基础上经过多次调整和优化［３３］，最终将禁牧、轻度放

牧、中度放牧、重度放牧分别赋值为 ０．２５、０．５、０．７５、１。
２．３　 数据处理

本研究使用 ＯｐｅｎＭＥＥ 软件对数据进行 Ｍｅｔａ 分析。 使用 ＳＰＳＳ 软件进行双因素方差分析放牧强度和草地

类型对 ＡＧＢ、ＢＧＢ、ｐＨ、ＴＮ 和 ＳＯＣ 的交互影响，使用 Ａｍｏｓ 进行结构方程模型的构建，探讨放牧强度、草地类

型、环境因素与草地生态系统关键指标之间的关系，结果使用 ＡｒｃＧＩＳ １０．７ 软件和 Ｏｒｉｇｉｎ ２０２１ 软件进行图表

绘制。
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图 ２　 放牧对草地植被和土壤理化性质的影响

　 Ｆｉｇ．２　 Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｇｒａｚｉｎｇ ｏｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｏｉｌ

ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｎｄ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ

ＡＧＢ：地上生物量；ＢＧＢ：地下生物量；Ｐｈ：土壤 Ｐｈ；ＴＮ：全氮；ＳＯＣ：

土壤有机碳；横坐标为效应值的大小，纵坐标为各响应变量，图中

右侧数字代表样本量的多少，误差线代表 ９５％置信区间，影响显

著用黑色实心表示，空心表示影响不显著，Ｎ 代表样本数量的

多少

３　 结果与分析

３．１　 放牧对生态系统的影响

与禁牧草地比较可发现，放牧活动对 ＡＧＢ、ＳＯＣ 存

在显著影响 （图 ２）。 其中，ＡＧＢ 在放牧后显著下降

４７．５％（９５％ ＣＩ：－６２．４％—－３２．６％，Ｐ＜０．０５），ＳＯＣ 降低

了 １２．１％（９５％ ＣＩ：－２３．５％—－０．７％， Ｐ＜０．０５）。
３．１．１　 不同放牧强度下生物量的变化特征

Ｍｅｔａ 分析发现，不同的放牧强度对植被的生物量

的影响存在显著差异（图 ３）。 随着放牧强度的增加，在
中度放牧和重度放牧后，ＡＧＢ 显著降低，分别降低了

４５．７％和 ８１．６％；ＢＧＢ 在此阶段整体也呈现下降趋势

（Ｐ＞０．０５），但趋势不明显，同等放牧强度下的 ＢＧＢ 效

应值明显低于相应的 ＡＧＢ 效应值，这说明 ＢＧＢ 的响应

可能滞后于 ＡＧＢ。
３．１．２　 不同放牧强度下土壤特性的变化特征

图 ４ 显示出不同放牧强度下，土壤理化指标呈现出

不同的特征。 随着放牧强度的提升，ｐＨ 值的效应值呈

现正值增长，表明在所有放牧行为下，土壤均面临 ｐＨ 值升高和潜在盐碱化的风险。 ＴＮ、ＳＯＣ 效应值均为负

值，表明这些指标在放牧行为下减少。 其中，重度放牧下 ＳＯＣ 显著减少 １９．０％，表明重度放牧对植被的破坏

最为严重，导致土壤结构的退化和有机碳的流失，说明 ＳＯＣ 对重度放牧最为敏感。

图 ３　 三种放牧强度对 ＡＧＢ 和 ＢＧＢ 的显著性分析

Ｆｉｇ．３　 Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ＡＧＢ ａｎｄ ＢＧＢ ｕｎｄｅｒ ｔｈｒｅｅ ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ

３．２　 不同草地类型和放牧强度对生态系统的影响

为了更深入地研究不同草地生态系统在不同放牧强度下的响应，研究选取内蒙古地区典型草原、草甸草

原、荒漠草原三种草原为对象，采用双因素方差分析测试不同草原类型、不同放牧强度及它们的交互作用对

ＡＧＢ、ＢＧＢ、ｐＨ、ＴＮ 和 ＳＯＣ 各指标的影响（表 １），同时采用邓肯法检验各草原类型不同放牧强度间各指标的

差异。 研究发现，不同的放牧强度和草地类型及交互作用对 ＡＧＢ 均有显著影响，草地类型对 ＢＧＢ、ｐＨ、ＴＮ、
ＳＯＣ（Ｐ＜０．００１）有显著影响。
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图 ４　 三种放牧强度对 ｐＨ、ＴＮ 和 ＳＯＣ 的显著性分析

Ｆｉｇ．４　 Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｐＨ， ＴＮ， ａｎｄ ＳＯＣ ｕｎｄｅｒ ｔｈｒｅｅ ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ

表 １　 不同草地类型、不同放牧强度对生物量和土壤性质的双因素方差显著性分析

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｗｏ⁃ｗａｙ ＡＮＯＶＡ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｂｉｏｍａｓｓ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｔｙｐｅｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒａｚｉｎｇ

ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ　

影响因子
Ｉｍｐａｃｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｄｆ

地上生物量
Ａｂｏｖｅｇｒｏｕｎｄ
ｂｉｏｍａｓｓ ／
（ｇ ／ ｍ２）

地下生物量
Ｂｅｌｏｗｇｒｏｕｎｄ
ｂｉｏｍａｓｓ ／
（ｇ ／ ｍ２）

土壤 ｐＨ
Ｓｏｉｌ ｐＨ ｖａｌｕｅ

土壤全氮
Ｔｏｔａｌ

ｎｉｔｒｏｇｅｎ ／
（ｇ ／ ｋｇ）

土壤有机碳
Ｓｏｉｌ ｏｒｇａｎｉｃ
ｃａｒｂｏｎ ／
（ｇ ／ ｋｇ）

草地类型 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｔｙｐｅｓ ２ ０．０００ ０．０００ ０．００４ ０．０００ ０．０００

放牧强度 Ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ ３ ０．０４１ ０．５６４ ０．４９７ ０．９７９ ０．２２６

双因子交互作用 Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ６ ０．０００ ０．９９８ ０．９６４ ０．８１９ ０．５８９

３．２．１　 不同草地类型和放牧强度对生物量的影响

图 ５ 表明放牧强度和草地类型对 ＡＧＢ 和 ＢＧＢ 的影响具有显著差异（Ｐ＜０．００１）。 在禁牧和轻度放牧条件

下，草甸草原的 ＡＧＢ 受到的影响最大。 中度放牧时，其 ＡＧＢ 下降程度相当于典型草原和荒漠草原在轻度放

牧时的生物量水平。 ＢＧＢ 受草地类型的显著影响（Ｐ＜０．００１），在典型草原中度放牧后，ＢＧＢ 达到了荒漠草原

在轻度放牧时的水平。 草甸草原在重度放牧下对 ＢＧＢ 的影响最为显著。
３．２．２　 不同草地类型和放牧强度对土壤性质的影响

如图 ６，土壤 ｐＨ 受草地类型影响较大（Ｐ＜０．０１），草甸草原的 ｐＨ 呈上升趋势，而典型草原和荒漠草原呈

不稳定趋势。 ＴＮ 受草地类型影响显著（Ｐ＜０．００１），其中草甸草原和典型草原的 ＴＮ 受放牧影响显著，而荒漠

草原在重度放牧下受影响最为显著（Ｐ＜０．０５）。 ＳＯＣ 在不同草地类型下变化显著，在重度放牧下，三种类型的

草原都受影响显著（Ｐ＜０．００１）。 草甸草原受放牧影响最为明显。
３．３　 草地生态系统对放牧和气候因子的响应

放牧对草地生态系统的影响是多方面的，不同的放牧强度决定草地生态系统的发展方向，引起草地植被
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图 ５　 不同类型草地不同放牧强度对 ＡＧＢ 和 ＢＧＢ 的影响

Ｆｉｇ．５　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ ｏｎ ＡＧＢ ａｎｄ ＢＧＢ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ

图中数据为平均值±标准误，不同字母表示放牧强度对不同草地类型下的影响存在显著差异（Ｐ＜０．０５），相同字母表示放牧强度对不同草地

类型的影响差异不显著（Ｐ＞０．０５）

图 ６　 不同类型草地不同放牧强度对 ｐＨ、ＴＮ 和 ＳＯＣ 的影响

Ｆｉｇ．６　 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ ｏｎ ｐＨ， ＴＮ， ａｎｄ ＳＯＣ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ

发生演替，改变生态系统结构功能。 为量化多种因素对草地生态系统的直接和间接影响，构建了结构方程模

型以揭示这些因素之间的复杂关系（图 ７）。
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图 ７　 草地生态系统各因子的相互影响机制

　 Ｆｉｇ．７　 Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄ

ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ　

实线表示影响显著，虚线表示影响不显著，∗Ｐ＜０．０５，∗∗Ｐ＜０．０１，

∗∗∗Ｐ＜０．００１；线上的数值表示标准化路径系数，表示自变量对

因变量影响的大小；数值正负表示相关关系的正负

基于结构方程模型，综合年均降水量和年均温度两

个气候因子及生物量和土壤特性等数据，探究放牧活动

和气候因子对草地生态系统的影响机制。 通过分析气

候、放牧对生物量和土壤特性的路径系数可发现，放牧

强度均与草地生态系统呈负相关关系，对生物量的负向

影响最大（ －０．４８７），其次是土壤性质（ －０．１９３）。 年均

降水量对草地类型和土壤性质的影响路径系数分别为

－０．４６４ 和－０．８０３，显示出明显的负相关性。 年均温对

土壤性质的影响路径系数为－０．４０７，也呈显著负相关

关系。
３．４　 草地生态系统演化趋势分析

为综合考量放牧年限和放牧强度对草地生态系统

的影响，本研究使用了累积放牧强度指数（ＬＧＤＩ），采用

分段函数构建趋势线，观察 ＡＧＢ、ＢＧＢ、ｐＨ、ＴＮ 和 ＳＯＣ
等参数的变化特征。 结果指示，随着 ＬＧＤＩ 的增加，生
态系统的演化在一定的阈值范围内出现突变，这些阈值

点对于制定合理的放牧管理策略至关重要，可以避免过

度放牧导致的生态系统退化。
结果显示，草地生态系统在 ＬＧＤＩ 为 ４—５ 附近加

速退化（图 ８），即在低强度下放牧 １６—２０ 年、中强度放牧 ８—１０ 年及高强度放牧 ４—５ 年左右，草地可能从植

被覆盖度高的草甸草原退化为低覆盖度的典型草原或荒漠草原。 这表明生态系统正处于临界状态，超过这个

阈值可能导致进一步加速退化。
ＡＧＢ 和 ＢＧＢ 的变化指示在放牧活动前期，退化趋势明显，而后期则趋于平缓或相对稳定，可能是草地自

身韧性增加或类型退化的结果。 ＡＧＢ 对放牧强度表现得最为敏感，随着放牧强度指数增加发生剧烈的降低

趋势。 ｐＨ 先增加后减少，在 ＬＧＤＩ 为 ５ 时趋势发生变化，预示早期放牧活动会导致土壤的碱化趋势较为明

显，而后期则呈现盐化的趋势。 ＴＮ 和 ＳＯＣ 随 ＬＧＤＩ 增加一直呈下降趋势，与之前图 ４ 的结果形成对照，在
ＬＧＤＩ 高于 ５ 后下降速率发生变化，表现为后期退化减缓的特征。

研究表明草原生态系统在高强度放牧 ５ 年前后是生态保护和修复的关键时期。 各生态因子的敏感度不

同，往往先表现为 ＡＧＢ、ＢＧＢ 的减少，再反映在 ｐＨ、ＴＮ 等土壤性质上。 识别和关注这些阈值点至关重要，应
以 ４—５ 为参考阈值，限制放牧强度和年限，制定管理策略，并采取轮牧等措施，维持草地生态系统的稳定。

４　 讨论

研究结果表明，放牧会显著影响植被生物量及土壤性质，进而对草地生态系统产生深刻的影响。 由于内

蒙古地区放牧的响应机制具有复杂性，在本节中，将尝试讨论草地生态系统对放牧的响应特征。
４．１　 放牧对草地生态系统稳定性的影响

随着放牧强度的增加，草原退化现象显著加剧，加速了沙漠化和盐碱化进程。 植物群落的生物量对放牧

的响应最为明显，尤其是 ＡＧＢ 和 ＢＧＢ 的显著降低（图 ３），可作为评估草地退化程度的重要指示指标［３４—３５］。
重度放牧导致 ＡＧＢ 和 ＢＧＢ 分别减少 ８１．６％和 ２２．７％ （图 ３）。 这一降低程度高于全国尺度的其他相关研究

结果［３６］，表明内蒙古自治区的草地生态系统对放牧活动更加敏感。 重度放牧可能直接导致凋落物减少和植

物群落结构单一化，破坏草原植被—土壤界面的稳定性，加剧草地土壤的结构和功能的退化［３７］。
牲畜通过觅食和践踏改变土壤结构，减少土壤中的有机质［３８—３９］，加速植被的衰退进程，进而在一定程度
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图 ８　 累积放牧强度指数对草地生态系统中 ＡＧＢ、ＢＧＢ、ｐＨ、ＴＮ 和 ＳＯＣ 的影响

Ｆｉｇ．８　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｇｒａｚｉｎｇ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｉｎｄｅｘ ｏｎ ＡＧＢ， ＢＧＢ， ｐＨ， ＴＮ， ａｎｄ ＳＯＣ ｉｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ

ＬＧＤＩ 表示 Ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ Ｇｒａｚｉｎｇ Ｄｕｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ，图中阴影表示 ９５％置信带

上加快草地退化［４０］，对草地生态系统的土壤物理结构与化学性状产生了深远影响［４１］。 放牧活动还可能导致

土壤 ｐＨ 值增加，加重草地盐碱化。 这是因为放牧牲畜的采食和践踏行为导致地表植被覆盖减少，草原土壤

被压实［４２—４３］，增加了土壤水分的蒸发，加速了可溶性盐类在地表的积聚，导致 ｐＨ 值快速上升［４４］。 同时，随着

放牧强度的增加，ＳＯＣ 显著下降（图 ４），导致草地生产力的降低［４５—４６］。 图 ８ 显示，ＡＧＢ 的衰减速率显著，这可

能是因为其对放牧变化的响应更迅速，相比之下，其他土壤参数需要更长的观测周期才能显现。
４．２　 不同草地类型对放牧活动的敏感性分析

本研究中，不同类型的草地在放牧强度下表现出不同的敏感性，草甸草原在各个方面的响应较为明显，其
中草甸草原的 ＡＧＢ 受影响最为显著。 不同草原类型的土壤养分和植物多样性等初始属性不同［４６］，对不同放

牧活动的响应特征也存在差异。 其中，草甸草原对放牧强度的变化最为敏感，图 ５ 显示，草甸草原在中度放牧

后的 ＡＧＢ 可下降到典型草原轻度放牧和荒漠草原禁牧状态的水平。 而典型草原的 ＢＧＢ 受影响最显著，在中

度放牧后，其 ＢＧＢ 可降低到荒漠草原禁牧时的水平（图 ５）。 这些响应特征的敏感性差异不仅影响草原生态
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系统的结构和功能，还揭示了需要针对不同草原类型制定适应性放牧管理策略的必要性。
４．３　 放牧对草地生态系统演化趋势分析

本研究发现 ＡＧＢ 对放牧强度的敏感性显著，表明地上植被直接受到了放牧活动的强烈影响［３４］。 ｐＨ 的

先增后减及 ＴＮ 和 ＳＯＣ 的持续下降，指示了植物生长受限和生态系统生产力的下降，研究揭示了放牧对草地

生态系统土壤化学特性的复杂影响机制［４７—４８］。
此外，研究发现草地生态系统在 ＬＧＤＩ 为 ４—５ 附近加速退化，对应在低放牧强度下累计放牧时间为 １６—

２０ 年、中强度放牧 ８—１０ 年及高强度放牧 ４—５ 年左右，草地可能从植被覆盖度高的草甸草原退化为低覆盖

度的典型草原或荒漠草原，退化方式从因子退化转变为类型退化，指示了草地生态系统退化的关键时间阈值。
当退化程度达到这一阈值时，单纯控制放牧强度已难以实现草地生态系统的自然修复功能，此时需要采取人

工修复措施。 建议采取分级响应策略：在 ＬＧＤＩ＜４ 时实施季节性轮牧和补播乡土草种［４９］；在 ＬＧＤＩ 在 ４—５ 时

采取建立隔离休牧区并施用有机肥改良土壤的措施［５０］；在 ＬＧＤＩ＞５ 时则需实施围栏封育、人工草甸重建与植

被恢复等系统性工程［５１］。
基于本研究的结果，ＬＧＤＩ 接近 ４—５ 这一阈值界定了草地生态系统退化的关键时期。 同时，该指数可与

遥感生态指数（ＲＳＥＩ）协同验证 ＬＧＤＩ 的空间适用性，更能实现退化风险预警与放牧策略的动态优化。
４．４　 研究的局限性

总体而言，本研究揭示了草地生态系统对放牧强度和气候因子等多因素的响应，但对诸如气候变化［５２］和

减牧策略的空间差异［５３］等因素尚未充分考量。 未来，研究将补充相关的空间数据，以揭示放牧强度、放牧方

式以及适应性对策对生态系统稳定性和多样性的综合影响机制。

５　 结论

（１）放牧显著降低 ＡＧＢ、ＳＯＣ，与禁牧草地相比，降幅分别为 ４７．５％和 １２．１％。 在不同放牧强度下，ＡＧＢ 和

ＳＯＣ 的响应存在差异，轻度放牧影响不显著，而中度和重度放牧后，ＡＧＢ 显著降低 ４５．７％和 ８１．６％，重度放牧

后 ＳＯＣ 显著降低 １９％。 因此，合理控制放牧强度，避免过度放牧，是维护草原承载力、防止草地退化的重要

措施。
（２）不同草地类型和放牧强度对草地生态系统的影响不同。 草甸草原对放牧的敏感性最强，尤其在禁牧

和轻度放牧下表现突出，而中度和重度放牧对典型草原和荒漠草原的影响更为显著（Ｐ＜０．０５）。 表明草地生

态管理应针对不同类型草地制定差异化放牧策略。
（３）结构方程模型分析发现，放牧强度、草地类型以及气候因子等因素对所有草地生态系统演化均存在

显著的综合影响。
（４）通过 ＬＧＤＩ 分析发现，当指数在 ４—５ 时，即轻度放牧 １６—２０ 年、中度放牧 ８—１０ 年、重度放牧 ４—５ 年

内可能导致草地类型发生退化，超过此阈值可能会加速生态系统的退化，特别是在高强度放牧的前后 ５ 年，这
是草地生态保护和修复的关键时期。 因此，建议将 ＬＧＤＩ ４—５ 作为参考阈值，科学划定放牧强度阈值，合理控

制放牧年限和强度，以防止草地进一步退化。
基于上述发现，草地生态管理中亟需综合考量草地类型和放牧强度对生态参数的影响机制，制定适应性

强的科学恢复对策，为有效治理草地退化提供科学依据。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 张成霞， 南志标． 放牧对草地土壤理化特性影响的研究进展． 草业学报， ２０１０， １９（４）： ２０４⁃２１１．

［ ２ ］ 　 Ｄｏｎｇ Ｓ Ｋ， Ｓｈｅｒｍａｎ Ｒ． Ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｏｆ ｃｏｕｐｌｅｄ ｈｕｍａｎ ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ ａｌｐｉｎｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｑｉｎｇｈａｉ⁃Ｔｉｂｅｔａｎ Ｐｌａｔｅａｕ． Ｔｈｅ

Ｒａｎｇｅｌａｎｄ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１５， ３７（１）： ｉ．

［ ３ ］ 　 袁沫汐， 文佐时， 何利杰， 李鑫鑫， 赵林． 中国温带草地物候对气候变化的响应及其对总初级生产力的贡献． 生态学报， ２０２４， ４４（１）：

３５４⁃３７６．

２７９４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

［ ４ ］　 姜亚东， 刘鑫， 郑颖， 郭威星， 赵天启． 内蒙古草地资源退化现状及生态修复探索． 草原与草业， ２０２３， ３５（１）： ５７⁃６１．

［ ５ ］ 　 习近平在参加内蒙古代表闭审议时强调 完整准确全面贯彻新发展理念铸牢中华民族共同体意识． 内蒙古宣传思想文化工作， ２０２１（２）：

１２⁃１３．

［ ６ ］ 　 超宝， 赵媛媛， 武海岩， 李媛， 苏宁． ２０００—２０２０ 年蒙古高原生态系统服务及其对气候因子的响应． 干旱区地理， ２０２４， ４７（ ９）：

１５７７⁃１５８６．

［ ７ ］ 　 Ｗａｎｇ Ｌ， Ｄｅｌｇａｄｏ⁃Ｂａｑｕｅｒｉｚｏ Ｍ， Ｗａｎｇ Ｄ Ｌ， Ｉｓｂｅｌｌ Ｆ， Ｌｉｕ Ｊ， Ｆｅｎｇ Ｃ， Ｌｉｕ Ｊ Ｓ， Ｚｈｏｎｇ Ｚ Ｗ， Ｚｈｕ Ｈ， Ｙｕａｎ Ｘ， Ｃｈａｎｇ Ｑ， Ｌｉｕ Ｃ． Ｄｉｖｅｒｓｉｆｙｉｎｇ

ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｍｕｌｔｉｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｍｕｌｔｉｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｉｎ ｍａｎａｇｅｄ ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ

ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ， ２０１９， １１６（１３）： ６１８７⁃６１９２．

［ ８ ］ 　 马梅， 张圣微， 魏宝成． 锡林郭勒草原近 ３０ 年草地退化的变化特征及其驱动因素分析． 中国草地学报， ２０１７， ３９（４）： ８６⁃９３．

［ ９ ］ 　 詹天宇， 孙建， 张振超， 刘某承． 基于 ｍｅｔａ 分析的放牧压力对内蒙古高原草地生态系统的影响． 中国生态农业学报： 中英文， ２０２０， ２８

（１２）： １８４７⁃１８５８．

［１０］ 　 Ｘｕ Ｈ Ｗ， Ｙｏｕ Ｃ Ｍ， Ｔａｎ Ｂ， Ｘｕ Ｌ， Ｌｉｕ Ｙ， Ｗａｎｇ Ｍ Ｇ， Ｘｕ Ｚ Ｆ， Ｓａｒｄａｎｓ Ｊ， Ｐｅñｕｅｌａｓ Ｊ． Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｇｒａｚｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｂｅｔｗｅｅｎ

ｓｏｉｌ ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｃａｒｂｏｎ ｉｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｔａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２０２３， ８８１： １６３４１６．

［１１］ 　 贾涛涛， 廖李容， 王杰， 刘国彬， 张超． 基于 Ｍｅｔａ 分析的放牧对黄土高原草地生态系统的影响． 草地学报， ２０２２， ３０（１０）： ２７７２⁃２７８１．

［１２］ 　 张扬建， 朱军涛， 沈若楠， 王荔． 放牧对草地生态系统影响的研究进展． 植物生态学报， ２０２０， ４４（５）： ５５３⁃５６４．

［１３］ 　 韩国栋， 焦树英， 毕力格图， 敖登高娃． 短花针茅草原不同载畜率对植物多样性和草地生产力的影响． 生态学报， ２００７， ２７（１）： １８２⁃１８８．

［１４］ 　 陈佐忠， 汪诗平， 王艳芬． 内蒙古典型草原生态系统定位研究最新进展． 植物学通报， ２００３， ２０（４）： ４２３⁃４２９．

［１５］ 　 Ｘｉｏｎｇ Ｄ Ｐ， Ｓｈｉ Ｐ Ｌ， Ｚｈａｎｇ Ｘ Ｚ， Ｚｏｕ Ｃ Ｂ． Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｇｒａｚｉｎｇ ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ｏｎ ｃａｒｂｏｎ ｓｅｑｕｅｓｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ—ａ ｍｅｔａ⁃

ａｎａｌｙｓｉｓ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２０１６， ９４： ６４７⁃６５５．

［１６］ 　 Ｙａｏ Ｚ Ｙ， Ｓｈｉ Ｌ Ｎ， Ｈｅ Ｙ Ｃ， Ｐｅｎｇ Ｃ Ｊ， Ｌｉｎ Ｚ Ｒ， Ｈｕ Ｍ Ｇ， Ｙｉｎ Ｎ， Ｘｕ Ｈ Ｋ， Ｚｈａｎｇ Ｄ Ｇ， Ｓｈａｏ Ｘ Ｑ． Ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ， ｄｕｒａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｇｒａｓｓｌａｎｄ

ｔｙｐｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｏｉｌ ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｍｕｌｔｉｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ： ａ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ， ２０２３， １５４： １１０８０１．

［１７］ 　 Ｈａｏ Ｘ Ｈ， Ｙａｎｇ Ｊ Ｊ， Ｄｏｎｇ Ｓ Ｋ， Ｓｈｅｎ Ｈ， Ｈｅ Ｆ Ｃ， Ｚｈｉ Ｙ Ｌ， Ｋｗａｋｕ Ｅ Ａ， Ｔｕ Ｄ Ｊ， Ｄｏｕ Ｓ Ｙ， Ｚｈｏｕ Ｘ Ｌ， Ｙａｎｇ Ｚ Ｒ． Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ ｇｒａｚｉｎｇ

ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｎ ｔｈｅ ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｌｐｉｎｅ ｓｔｅｐｐｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｑｉｎｇｈａｉ⁃Ｔｉｂｅｔａｎ Ｐｌａｔｅａｕ． Ｐｌａｎｔｓ， ２０２２， １１（１４）： １８８９．

［１８］ 　 Ｒｅｎ Ｈ Ｙ， Ｅｖｉｎｅｒ Ｖ Ｔ， Ｇｕｉ Ｗ Ｙ， Ｗｉｌｓｏｎ Ｇ Ｗ Ｔ， Ｃｏｂｂ Ａ Ｂ， Ｙａｎｇ Ｇ Ｗ， Ｚｈａｎｇ Ｙ Ｊ， Ｈｕ Ｓ Ｊ， Ｂａｉ Ｙ Ｆ． Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｇｒａｚｉｎｇ ｒｅｇｕｌａｔｅｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

ｍｕｌｔｉｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｉｎ ｓｅｍｉ⁃ａｒｉｄ ｇｒａｓｓｌａｎｄ． Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｌｏｇｙ， ２０１８， ３２（１２）： ２７９０⁃２８００．

［１９］ 　 Ｍａ Ｑ Ｑ， Ｃｈａｉ Ｌ Ｒ， Ｈｏｕ Ｆ Ｊ， Ｃｈａｎｇ Ｓ Ｈ， Ｍａ Ｙ Ｓ， Ｔｓｕｎｅｋａｗａ Ａ， Ｃｈｅｎｇ Ｙ Ｘ． Ｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｕｓｉｎｇ ｒｅｍｏｔｅ ｓｅｎｓｉｎｇ ｉｎ ａｌｐｉｎｅ

ｍｅａｄｏｗｓ ｏｎ Ｑｉｎｇｈａｉ⁃Ｔｉｂｅｔａｎ Ｐｌａｔｅａｕ． Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ， ２０１９， １１（２）： ４１７．

［２０］ 　 王梦佳， 孙睿， 刘喆， 辛晓平， 刘刚， 张蕾， 乔晨． 基于遥感数据的呼伦贝尔草原放牧强度研究． 草业学报， ２０１７， ２６（６）： ２８⁃３６．

［２１］ 　 Ｑｕ Ｔ Ｂ， Ｄｕ Ｗ Ｃ， Ｙｕａｎ Ｘ， Ｙａｎｇ Ｚ Ｍ， Ｌｉｕ Ｄ Ｂ， Ｗａｎｇ Ｄ Ｌ， Ｙｕ Ｌ Ｊ． Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ ｐｌａｎｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｎ ｓｏｉｌ

ｂａｃｔｅｒｉａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ ａ ｓｔｅｐｐｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄ． ＰＬｏＳ Ｏｎｅ， ２０１６， １１（７）： ｅ０１５９６８０．

［２２］ 　 Ｖａｎ Ｓｙｏｃ Ｅ， Ａｌｂｅｋｅ Ｓ Ｅ， Ｓｃａｓｔａ Ｊ Ｄ， ｖａｎ Ｄｉｅｐｅｎ Ｌ Ｔ Ａ． Ｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｉｍｍｅｄｉａｔｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｉｌ ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｔｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒａｚｉｎｇ

ｉｎｔｅｎｓｉｔｉｅｓ ｏｎ ｉｒｒｉｇａｔｅｄ ｐａｓｔｕｒｅｓ． Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ， Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ＆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２０２２， ３２６： １０７８０５．

［２３］ 　 张振煜， 汤镇霖， 张朝晖， 张绪良． 基于 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 的国家湿地公园研究文献计量学分析． 生态学报，２０２３，４３（２２）： ９５５５⁃９５６３．．

［２４］ 　 Ｓｈｉ Ｌ Ｎ， Ｌｉｎ Ｚ Ｒ， Ｔａｎｇ Ｓ Ｍ， Ｐｅｎｇ Ｃ Ｊ， Ｙａｏ Ｚ Ｙ， Ｘｉａｏ Ｑ， Ｚｈｏｕ Ｈ Ｋ， Ｌｉｕ Ｋ Ｓ， Ｓｈａｏ Ｘ Ｑ． Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｗａｒｍｉｎｇ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔｓ ｏｎ

ｃａｒｂｏｎ ｆｌｕｘｅｓ ｉｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ： ａ ｇｌｏｂａｌ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ． Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ， Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ＆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２０２２， ３４０： １０８１７８．

［２５］ 　 Ｒｅｙｎａｕｄ Ａ， Ｌａｎｚａｎｏｖａ Ｄ． Ａ ｇｌｏｂａｌ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｂｙ ｌａｋｅｓ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１７， １３７： １８４⁃１９４．

［２６］ 　 Ｙａｎｇ Ｘ， Ｚａｎｇ Ｊ Ｙ， Ｆｅｎｇ Ｊ Ｌ， Ｓｈｅｎ Ｙ． Ｈｉｇｈ ｇｒａｚｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｓｕｐｐｒｅｓｓ ｓｏｉｌ ｍｉｃｒｏｏｒｇａｎｉｓｍｓ ｉｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ： ａ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ． Ａｐｐｌｉｅｄ Ｓｏｉｌ

Ｅｃｏｌｏｇｙ， ２０２２， １７７： １０４５０２．

［２７］ 　 Ｒｅｎ Ｙ Ｊ， Ｌü Ｙ Ｈ， Ｆｕ Ｂ Ｊ， Ｚｈａｎｇ Ｋ． Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｂｙ ｆｏｒｅｓｔ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ： ａ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ． Ｌａｎｄ

Ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ＆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２０１７， ２８（７）： ２０６２⁃２０７３．

［２８］ 　 曾纯静． 基于 Ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ 研究黄土高原植被恢复对土壤生态化学计量特征的影响［Ｄ］． 北京： 北京林业大学， ２０２０．

［２９］ 　 Ｈｅ Ｎ Ｐ， Ｈａｎ Ｘ Ｇ， Ｙｕ Ｇ Ｒ， Ｃｈｅｎ Ｑ Ｓ． Ｄｉｖｅｒｇｅｎｔ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｐｌａｎｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ３⁃ｄｅｃａｄｅ ｇｒａｚｉｎｇ ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ｉｎ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ ｓｔｅｐｐｅ．

ＰＬｏＳ Ｏｎｅ， ２０１１， ６（１１）： ｅ２６５０６．

［３０］ 　 王举凤， 何亮， 陆绍娟， 吕渡， 黄涛， 曹琦， 张晓萍， 刘宝元． 内蒙古不同类型草原光合植被覆盖度对降水变化的响应． 生态学报， ２０２０，

４０（１６）： ５６２０⁃５６２９．

［３１］ 　 徐林芳， 米媛婷， 柳兰洲， 温璐， 李永宏， 许继飞． 内蒙古不同类型草原土壤真菌群落结构及其影响因子的研究． 草地学报， ２０２３， ３１

（７）： １９７７⁃１９８７．

［３２］ 　 巩杰， 王玉川， 谢余初， 赵彩霞． 基于 Ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ 的中国干旱半干旱区土地利用变化的土壤碳氮效应研究． 安徽农业科学， ２０１１， ３９

３７９４　 １０ 期 　 　 　 张雨欣　 等：放牧活动对内蒙古草地生态系统的影响 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

（１４）： ８４０８⁃８４１１， ８４１９．

［３３］ 　 张宇， 侯路路， 闫瑞瑞， 辛晓平． 放牧强度对草甸草原植物群落特征及营养品质的影响． 中国农业科学， ２０２０， ５３（１３）： ２５５０⁃２５６１．

［３４］ 　 王晓光， 乌云娜， 霍光伟， 宋彦涛， 张凤杰． 放牧对呼伦贝尔典型草原植物生物量分配及土壤养分含量的影响． 中国沙漠， ２０１８， ３８（６）：

１２３０⁃１２３６．

［３５］ 　 宋晓辉， 王悦骅， 王占文， 闫宝龙， 韩国栋， 王忠武． 不同放牧强度对短花针茅荒漠草原地上生物量和枯落物量的影响． 草原与草业，

２０１９， ３１（２）： ５２⁃５８．

［３６］ 　 Ｙｕ Ｒ Ｐ， Ｚｈａｎｇ Ｗ Ｐ， Ｆｏｒｎａｒａ Ｄ， Ｌｉ Ｌ． Ｃｏｎｔｒａｓｔｉｎｇ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｏｆ ｎｉｔｒｏｇｅｎ： ｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓ ｓｔｏｉｃｈｉｏｍｅｔｒｙ ｉｎ ｐｌａｎｔｓ ａｎｄ ｓｏｉｌｓ ｕｎｄｅｒ ｇｒａｚｉｎｇ： ａ ｇｌｏｂａｌ

ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｌｏｇｙ， ２０２４，５８（５）：９６４⁃９７５．

［３７］ 　 王悦骅， 靳宇曦， 王忠武， 韩国栋． ８ 年围封对内蒙古荒漠草原植物和土壤的影响． 草地学报， ２０２１， ２９（１０）： ２３３９⁃２３４５．

［３８］ 　 李娜娜， 杨九艳， 贾喆亭， 闫瑞玲， 陈琪． 不同放牧方式对阿拉善左旗主要草场类型群落特征和土壤养分的影响． 草地学报， ２０２１， ２９

（５）： ９９１⁃１００３．

［３９］ 　 Ｇｏｎｇ Ｘ Ｍ， Ｗａｎｇ Ｙ Ｊ， Ｚｈａｎ Ｔ Ｙ， Ｗａｎｇ Ｃ Ｘ， Ｌｉ Ｃ Ｊ， Ｌｉｕ Ｙ Ｘ． Ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｇｒａｚｉｎｇ ｏｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ

Ｃｈｉｎａ． Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ， ２０２３， １３（５）： １０８４．

［４０］ 　 杜志勇， 丛楠． 植被与土壤特征对青藏高原不同程度退化草地的响应．生态学报， ２０２４， ４４（６）： ２５０４⁃２５１６．

［４１］ 　 刘玉祯， 赵新全， 董全民， 刘文亭， 杨晓霞， 俞旸， 张春平， 曹铨． 放牧对草地生态系统结构与功能影响的研究进展． 草地学报， ２０２３， ３１

（８）： ２２５３⁃２２６２．

［４２］ 　 Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ Ｋ Ｌ， ＭｃＫｅｎｚｉｅ Ｂ Ｍ． Ｇｒａｚｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｓｏｉｌ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｆｏｒ ｐａｓｔｕｒｅｓ： ａ ｒｅｖｉｅｗ． Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ， ２００１， ４１（８）： １２３１．

［４３］ 　 Ｔｅａｇｕｅ Ｗ Ｒ． Ｆｏｒａｇｅｓ ａｎｄ ｐａｓｔｕｒｅｓ ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ： ｃｏｖｅｒ ｃｒｏｐｓ ｉｎ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ： ｗｈｏｌｅ⁃ｓｙｓｔｅｍ ａｐｐｒｏａｃｈ： ｍａｎａｇｉｎｇ ｇｒａｚｉｎｇ ｔｏ ｒｅｓｔｏｒｅ ｓｏｉｌ ｈｅａｌｔｈ

ａｎｄ ｆａｒｍ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｎｉｍａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１８， ９６（４）： １５１９⁃１５３０．

［４４］ 　 任强， 艾鷖， 胡健， 田黎明， 陈仕勇， 泽让东科． 不同强度牦牛放牧对青藏高原高寒草地土壤和植物生物量的影响． 生态学报， ２０２１， ４１

（１７）： ６８６２⁃６８７０．

［４５］ 　 王向涛， 张世虎， 陈懂懂， 谈嫣蓉， 孙大帅， 杜国祯． 不同放牧强度下高寒草甸植被特征和土壤养分变化研究． 草地学报， ２０１０， １８（４）：

５１０⁃５１６．

［４６］ 　 杨阳， 韩国栋， 李元恒， 陈志芳， 王成杰． 内蒙古不同草原类型土壤呼吸对放牧强度及水热因子的响应． 草业学报， ２０１２， ２１（６）： ８⁃１４．

［４７］ 　 王梓晗， 侯东杰， 王忠武， 吕世杰， 王海明， 韩国栋， 王恬， 范博． 载畜率对短花针茅荒漠草原灌木及其邻近土壤养分含量的影响． 生态

学报， ２０２４， ４４（１０）： ４２６３⁃４２７６．

［４８］ 　 陈涛， 武会会， 耿润哲． 放牧对中国天然草地土壤有机碳含量影响的 Ｍｅｔａ 分析． 草地学报， ２０２４，３２（１２）：３９２４⁃３９３１．

［４９］ 　 阳辉， 廉诗启， 曹建生， 侯翔龙． 退化草原草场修复和恢复理论与技术研究进展． 生态科学， ２０２４， ４３（０５）： ２０７⁃２１５．

［５０］ 　 秦金萍， 刘颖， 马玉寿， 王彦龙， 李世雄． 返青期休牧对退化高寒草地植被特征及优势种光合生理的影响． 草地学报， ２０２１， ２９（０５）：

１０３４⁃１０４２．

［５１］ 　 周梦雪， 梁继业， 李郭， 杨赵平， 柴春强． 乌恰县退牧还草工程对草地植被恢复贡献评估． 中国草地学报， ２０２５， ４７（０１）： １３⁃２６．

［５２］ 　 朱士华， 方霞， 杭鑫， 谢小萍， 孙良宵， 曹良中． 中亚草地植被指数（ＮＤＶＩ）对气候变化及人类活动的响应． 中国沙漠， ２０２２， ４２（４）：

２２９⁃２４１．

［５３］ 　 李佳秀， 张青松， 杜子银． 减畜对草地植被生长和土壤特性的影响研究进展． 草地学报， ２０２２， ３０（９）： ２２８０⁃２２９０．

４７９４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　


