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国家公园社区共管核心利益主体博弈均衡研究
———以武夷山国家公园为例
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摘要：核心利益主体的利益均衡是国家公园社区共管的重要的前提与基础。 然而，迄今研究成果缺少对国家公园社区共管利益

主体间博弈均衡的实证检验和效果评估。 以武夷山国家公园为例，采用专家评分法、米切尔三要素法和演化博弈模型法，识别

国家公园社区共管利益主体的类型并构建演化博弈模型，分析国家公园社区共管核心利益主体的类别及博弈均衡条件。 结果

表明：武夷山国家公园社区共管核心利益主体包括国家公园管理机构、原住民、当地政府和村委会；原住民与国家公园管理机构

的演化博弈存在四种理论稳定策略，而其中能长久稳定的策略为（不参与，不帮助）与（参与，帮助）；仅当国家公园管理机构为

参与到社区共管中原住民提供的额外福利收益大于 １．６２ 万元，且国家公园管理机构不帮助原住民进行社区共管时损失的生态

效益大于 ２０６．８６ 万元时，社区共管博弈系统的博弈双方能够稳定于最优策略。 在此基础上，提出强化顶层设计及完善参与奖

励机制等对策，希望能够厘清各利益主体的利益诉求，为武夷山及其他国家公园缓解各利益主体间的利益冲突、推进国家公园

社区共管工作提供有益借鉴。
关键词：核心利益主体；演化博弈；博弈均衡；社区共管；武夷山国家公园

Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｏｆ ｃｏｒｅ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ′ ｇａｍｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏ⁃ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ： ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｗｕｙｉ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ
ＳＨＩ Ｆｅｉｈｏｎｇ１，２，ＷＥＩ Ｓｉｈｕｉ１，２，ＪＩＡＮＧ Ｌｕｈａｎ１，２，ＺＨＥＮＧ Ｂｏｍｉｎｇ１，２，ＱＩ Ｘｉｎｈｕａ１，２，３，ＣＨＥＮＧ Ｙｕ１，２，３，∗

１ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，Ｆｕｊｉａｎ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｆｕｚｈｏｕ ３５０００７，Ｃｈｉｎａ

２ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｆｕｊｉａｎ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｆｕｚｈｏｕ ３５０００７，Ｃｈｉｎａ

３ Ｋｅｙ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｆｏｒ Ｈｕｍｉｄ Ｓｕｂｔｒｏｐｉｃａｌ Ｅｃｏ⁃ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｆｕｊｉａｎ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｆｕｚｈｏｕ ３５０００７，Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ａ ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ａｍｏｎｇ ｋｅｙ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｉｓ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｃｏ⁃ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ
ｐａｒｋ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ． Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ，ｃｕｒｒｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｓ ｄｅｆｉｃｉｅｎｔ ｉｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｅｆｆｉｃａｃｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｔｈｅ
ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｗｉｔｈｉｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏ⁃ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ． Ｕｓｉｎｇ Ｗｕｙｉ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ａｓ
ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｔｉｌｉｚｅｓ ｅｘｐｅｒｔ ｓｃｏｒｉｎｇ，Ｍｉｔｃｈｅｌｌ′ｓ ｔｈｒｅｅ⁃ｆａｃｔｏｒ ａｐｐｒｏａｃｈ，ａｎｄ ａｎ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｇａｍｅ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ｄｅｆｉｎｅ
ａｎｄ ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏ⁃ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ，ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｄｅｍａｎｄｓ ａｎｄ
ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｒｅ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ， ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐ ａｎ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｇａｍｅ ｍｏｄｅｌ ｔｏ ｅｘａｍｉｎｅ ｔｈｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ
ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｉｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏ⁃ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｕｎｄｅｒ ｗｈｉｃｈ ｃｏｒｅ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｃａｎ ａｃｈｉｅｖｅ ａ
ｇａｍｅ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ． Ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｏｃｕｓｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ａｎｄ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏ⁃ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ． Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｉｎｖｏｌｖｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏ⁃ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｕｙｉ Ｍｏｕｎｔａｉｎ
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃａｎ ｂｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅｄ ｉｎｔｏ ｃｏｒｅ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ，ｄｏｒｍａｎｔ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ，ａｎｄ ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ，ｔｈｅ
ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｉｎ Ｗｕｙｉ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ｅｎｃｏｍｐａｓｓ ｔｈｅ ｐａｒｋ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ， ｌｏｃａｌ ｉｎｈａｂｉｔａｎｔｓ， ｒｅｇｉｏｎａｌ
ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ，ａｎｄ ｖｉｌｌａｇｅ ａｓｓｅｍｂｌｉｅｓ，ｄｏｒｍａｎｔ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎｃｌｕｄｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ，ｆａｍｉｌｙ ｆａｒｍｓ，ｏｒ ｆａｍｉｌｙ ｆｏｒｅｓｔ ｈｏｌｄｉｎｇｓ．
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ＮＧＯｓ ｏｒ ｖｏｌｕｎｔｅｅｒｓ，ｔｒａｖｅｌ ａｇｅｎｃｉｅｓ ｏｒ ｏｔｈｅｒ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ，ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｐｕｂｌｉｃ，ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｏｒ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
ｓｔｕｄｉｏｓ，ｍａｓｓ ｍｅｄｉａ，ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｔｓ ａｒｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅｄ ａｓ ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ． Ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｇａｍｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌｏｃａｌ
ｉｎｈａｂｉｔａｎｔｓ ａｎｄ ｐａｒｋ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｏｒｓ ｕｎｃｏｖｅｒ ｆｏｕｒ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｌｙ ｓｔａｂｌｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ （ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ， ｓｕｐｐｏｒｔ ），
（ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ，ｎｏ ｓｕｐｐｏｒｔ），（ｎｏｎ⁃ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ，ｓｕｐｐｏｒｔ），（ｎｏｎ⁃ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ，ｎｏ ｓｕｐｐｏｒｔ），ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｖｉａｂｌｅ ｏｐｔｉｏｎｓ ｂｅｉｎｇ
（ｎｏｎ⁃ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ，ｎｏ ｓｕｐｐｏｒｔ） ａｎｄ （ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ，ｓｕｐｐｏｒｔ） ． Ｔｈｅ ｏｐｔｉｍａｌ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｃａｎ ｏｎｌｙ ｂｅ ａｃｈｉｅｖｅｄ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ
ｗｅｌｆａｒｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｐａｒｋ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｎｇ ｉｎ ｃｏ⁃ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｅｘｃｅｅｄ １６．２ ｔｈｏｕｓａｎｄ ｙｕａｎ． Ｔｈｉｓ ｅｎｓｕｒｅｓ ｔｈａｔ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｐｅｒｃｅｉｖｅ ｔａｎｇｉｂｌｅ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅｉｒ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，
ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｌｏｓｔ ｂｙ ｔｈｅ ｐａｒｋ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｗｈｅｎ ｎｏｔ ａｓｓｉｓｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｍｕｓｔ ｅｘｃｅｅｄ ２．０６８６
ｍｉｌｌｉｏｎ ｙｕａｎ，ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｉｎｇ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｓｔｓ ｏｆ ｎｏｎ⁃ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ． Ｔｈｕｓ，ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ
ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｓ ｃｒｕｃｉａｌ ｆｏｒ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｂｏｔｈ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｂｅｎｅｆｉｔｓ． Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｌｙ，ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｓｕｇｇｅｓｔｓ
ｃｌｅａｒｌｙ ａｎｄ ａｃｃｕｒａｔｅｌｙ ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ａｎｄ ｄｅｍａｎｄｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｃｏｒｅ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ，ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｔｏｐ⁃ｌｅｖｅｌ ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ
ｒｅｆｉｎｉｎｇ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ，ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｏｆ ｄｅｌｉｎｅａｔｉｎｇ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ， ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｏｆ
ｉｎｔｅｒｅｓｔ ａｍｏｎｇ ｖａｒｉｏｕｓ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ，ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｔｈｅｓｅ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ，ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｈｅｉｒ
ｅｎｔｈｕｓｉａｓｍ ｆｏｒ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏ⁃ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，ａｎｄ ｏｆｆｅｒｉｎｇ ｖａｌｕａｂｌｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｆｏｒ
ｍｉｔｉｇａｔｉｎｇ ｄｉｓｐｕｔｅｓ ａｍｏｎｇ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ａｎｄ ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏ⁃ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｗｕｙｉ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ａｎｄ ｓｉｍｉｌａｒ
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｒｅａｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｃｏｒｅ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ； ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｇａｍｅ； ｇａｍｅ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ； ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏ⁃ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ； Ｗｕｙｉ Ｍｏｕｎｔａｉｎ
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

近年来，中国国家公园建设取得了显著成效，旗舰物种数量持续增长，生态系统多样性、稳定性、持续性稳

步提升，当地社区的民生持续改善［１］。 然而，在取得巨大成效的同时，由于长期多部门分散管理导致的边界

不清、权责不明等问题，国家公园建设与社区发展之间的矛盾仍未得到全面解决［２］，包括限制访问冲突、农业

和土地利用冲突等问题依然存在［３—４］。 而以协同保护与发展为导向的社区共管模式在有效缓解自然保护地

与社区冲突的同时，亦有利于推进自然资源保护与社区社会经济和谐发展［５］。 部分国家公园开始尝试实行

的社区共管模式引发学术界的兴趣［４］。 高燕等提出从土地权属保障制度、社区参与制度和特许经营制度 ３ 个

方面改善公园与社区居民之间关系［６］；高媛等则建议整合社区参与、社区共管、生态补偿、社区经营等方式，
并形成引导、组织、保障、评估等四大社区协调发展机制［７］。

然而，国家公园社区共管研究仍然有不少具有重要理论与应用意义、值得继续探究的重要议题，如社区居

民的利益诉求与国家公园的保护目标之间的矛盾［８］，社区居民的参与程度与能力之间的差距［９］，社区居民与

国家公园管理机构之间的信任缺失［１０］，社区居民与其他利益主体之间的沟通协作障碍［１１］ 等。 显然，国家公

园社区共管涉及管理机构、当地政府、社区和原住民等诸多利益主体，各利益主体的利益诉求迥异，对社区共

管工作的作用也各不相同［１２］，故协调好利益主体之间权力关系与利益诉求等，对实现社区与保护地的协同发

展有着重要的作用［１３—１４］。 而如何精准识别社区共管的利益主体，缓解各利益主体间的利益冲突是社区共管

顺利进行的前提与基础。
通过梳理国内外相关研究成果发现，国外学者主要采用属性评分法与分类法等方法对利益相关者进行识

别，国内学者如万建华则细分出内部利益相关者、外部利益相关者等诸多种类型的利益相关者［１５］；陈宏辉从

重要性、主动性和紧迫性三个方面对利益相关者进行分类［１６］。 值得注意的是，国内外学者通常采用博弈论来
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平衡不同利益主体，即在尊重各方利益的基础上，寻求各方利益的最大公约数，实现各方利益的平衡和谐［１７］。
如祁新华等对生态脆弱区不同利益主体的博弈分析［１８］、李琼等对于制造业与物流业联动方的演化博弈分

析［１９］、李艳梅等对可再生能源投资的政企的演化博弈研究［２０］ 等，其中关于国家公园的研究成果涵盖国家公

园构建［２１］、发展［２２］与旅游［２３］，以及人与野生动物冲突［２４］ 等方面，对国家公园社区共管的核心利益主体博弈

均衡等的研究成果主要侧重于理论推导和模拟分析，鲜有对博弈均衡的影响因素和条件的实证验证的探讨，
忽略了博弈均衡的实证检验和效果评估，导致博弈均衡的假设化和缺乏说服力。

综上，本文以武夷山国家公园为典型研究区，在对国家公园社区共管核心利益主体的界定与识别的基础

之上，采用演化博弈论方法，分析国家公园社区共管的核心利益主体的博弈均衡问题，探讨其博弈均衡条件和

策略，期望能够厘清武夷山国家公园社区共管核心利益主体的利益诉求以及博弈均衡的条件，为缓解武夷山

国家公园社区共管核心利益主体间的利益冲突提供实证依据，并为其他国家公园社区共管提供有益借鉴。

１　 材料与方法

１．１　 研究区概况

武夷山国家公园总面积为 １２８０ｋｍ２，位于 ２７°３１′—２８°２′Ｎ，１１７°２４′—１１７°５９′Ｅ 之间，跨越福建省的武夷山

市、建阳区、光泽县和邵武市四地以及江西省的铅山县。 该地区拥有 ２１０．７ｋｍ２未受人为破坏的原生性森林植

被，保存了世界同纬度带最完整、最典型、面积最大的中亚热带原生性森林生态系统［２５］。 武夷山国家公园范

围内社区数量多达 ２９ 个，居住人口 ３３５２ 人，自然保护地与社区关系紧密，迄今已形成联合保护、协议发展和

社区自治等多种社区参与模式，是国家公园社区共管模式最早的试行区之一。 武夷山国家公园建设涉及利益

主体种类较多，包括当地政府、企业、原住民、国家公园管理局和经营者等，他们在生态与人文资源保护、生产

与经营、人居环境建设等方面表现出不同的利益诉求。 由于利益主体多元且各利益主体的利益诉求差异大，
极易形成利益冲突。 例如，武夷山国家公园部分原住民依赖种植毛竹、茶树等维持生计，然而当地政府职能部

门对于保留在国家公园范围内的茶园进行严格管控，禁止扩大种植面积，虽然给予一定的补偿，但随着近期茶

产品价格的上涨，居民私下扩大茶树种植面积以获取高额回报的行为仍然存在。 同时，当地企业经营者以获

取经济效益为先的经营理念与国家公园管理机构以保护生态效益为先的管理理念存在一定的冲突。 显然，武
夷山国家公园可作为研究国家公园社区共管利益主体博弈的典型地。
１．２　 数据来源

本文数据经济社会数据主要来源于各地政府职能部门公开发布的统计年鉴、年度统计公报［２６—２７］、武夷山

国家公园官方数据资料和相关的政策文件与网络资料。 其他数据来源于对武夷山国家公园社区的问卷调查。
在前期调研与预研究的基础上设计了调查问卷，内容包括野生动物肇事、社区共管和基本信息三部分，其中社

区共管部分主要涉及被访者对于国家公园社区共管的认知状况、执行意愿和参与态度等方面。 ２０２４ 年 １ 月，
课题组在武夷山市、建阳区、光泽县、邵武市四地中随机选择 ２６ 个村，由经过培训的调查员在样本村随机发放

问卷 ６４０ 份，剔除漏选率超过 ２０％的问卷后，共回收有效问卷 ６１８ 份，有效率 ９６．６％。
针对“国家公园社区共管利益相关者”主题，在说明各指标的定义与评分标准的基础之上，在 ２０２４ 年１ 月

２５ 日请来自高等院校、科研机构或国家公园管理机构的 １２ 位专家进行首轮次的打分，将各专家评分结果进

行整理、统计后反馈给专家；在 ３ 月 １５ 日请专家参考首轮评分的结果进行第二轮次的打分，收回专家第二轮

评分结果并进行整理与统计，得到最终的专家评分结果。
１．３　 研究方法

１．３．１　 国家公园社区共管利益主体的界定与识别方法

本文采用专家评分法、分类法和米切尔（Ｍｉｔｃｈｅｌｌ）三要素评分法界定与识别国家公园社区共管核心利益

主体。 借鉴 Ｓｉｒｇｙ 对于企业利益相关方的分类体系［２８］，结合课题组在武夷山国家公园的实地调查与预研究，
认为内部利益相关方、外部利益相关方和远端利益相关方可以很好体现国家公园社区共管的利益关系。 内部
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利益主体是直接参与组织运营和管理的人员或部门；外部利益主体是与组织有直接交互或交易的人员或团

体；远端利益主体是对组织有间接或潜在影响的人员或团体。
参考米切尔的三要素评分法［２９］，利益相关方需具备以下三个属性：合法性即基于法律和道义之上，某类

利益主体的行为被认为适当的程度；权利性即某类利益主体自身的意愿得到执行的能力；紧急性即某类利益

主体的意愿或主张被采纳或实现的紧迫程度。 结合课题组前期调研结果，以上三个属性维度可作为武夷山国

家公园利益主体的评分系统。 在界定利益主体的基础上，请专家采用李克特 ５ 级量表，从合法性、权利性与紧

急性三个维度进行评分，最高分为 ５ 分，最低分为 １ 分。 两个以上要素得分位于 ４—５ 区间的利益主体为核心

利益主体，与国家公园社区共管有着紧密的联系；两个以上要素得分位于 ３—４ 区间的利益主体为蛰伏型利益

主体，与国家公园社区共管有着较为紧密的联系；两个以上要素得分位于 １—３ 区间的利益主体为边缘型利益

主体，与国家公园社区共管互有影响，但联系较不紧密。
１．３．２　 国家公园社区共管核心利益主体的演化博弈模型

基于演化博弈理论，本文构建核心利益主体双方演化博弈模型，并根据 Ｆｒｉｅｄｍａｎ［３０］ 提出的使用雅可比

（Ｊａｃｏｂｉ）矩阵对局部均衡点的稳定性进行分析。
（１）基本假设

针对国家公园管理机构和原住民演化博弈模型提出以下基本假设：
①该演化博弈模型仅有两个博弈参与主体，分别为国家公园管理机构与国家公园社区原住民。 在博弈模

型中，国家公园管理机构的行为策略分为两种，即帮助原住民和不帮助原住民（以下简称帮助和不帮助）；原住民

的行为策略也分为两种，即参与国家公园社区共管和不参与国家公园社区共管（以下简称参与和不参与）。
②国家公园社区共管中国家公园管理机构和原住民都是“有限理性”的，双方在博弈中的行为策略都更

加贴近“有限理性”而非“完全理性”，双方需要通过在博弈中不断学习与修改错误，才能找到最好的策略，而
非一开始就能达到最好的均衡点，博弈双方会通过不断地博弈最后达到某种趋于稳定的策略。

（２）成本效益指标

国家公园为国家公园管理机构带来的基本收益为 Ｍ０；Ｍ１为原住民参与到社区共管中为国家公园管理机

构提供的额外生态效益；Ｗ１为国家公园管理机构选择帮助策略时原住民获得的生态收益；Ｌ０为原住民选择参

与社区共管时的工资性收益；Ｓ０为原住民不参与社区共管的基本收益；Ｂ１为国家公园管理机构选择帮助策略

时付出的直接成本；Ｂ２为国家公园管理机构采取不帮助策略时的受损成本；Ｃ０为原住民选择参与时的机会成

本；Ｆ０为原住民选择参与社区共管时获得的额外福利收益。
（３）博弈模型构建

根据上文提出的基本假设①可以得出，在此演化博弈模型中，博弈主体分别为原住民与国家公园管理机

构，原住民的策略为参与和不参与；国家公园管理机构的策略为帮助和不帮助。 假设在有限理性的前提下，原
住民参与的概率为 ｘ（０≤ｘ≤１），则原住民不参与的概率为（１－ｘ）；国家公园管理机构帮助的概率为 ｙ（０≤ｙ≤
１），则国家公园管理机构不帮助的概率为（１－ｙ）。 在演化博弈论中，博弈主体采取任一策略的概率都是随时

间而不断变化的，所以无论原住民选择参与的概率 ｘ 还是国家公园管理机构选择保护的概率 ｙ 都是独立随时

间在不停地变化的。 同时结合上文提出的博弈双方的成本效益指标可以获得原住民与国家公园管理机构的

博弈收益矩阵（表 １）。

表 １　 原住民与国家公园管理机构博弈收益矩阵

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐａｙｏｆｆ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｔｈｅ ｇａｍｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｇｅｎｃｙ

博弈主体与策略
Ｇａｍｅ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

国家公园管理机构 Ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ

帮助 ｙ 不帮助 １－ｙ

原住民 Ｌｏｃａｌ ｉｎｈａｂｉｔａｎｔｓ 参与 ｘ Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ Ｍ０＋Ｍ１－Ｗ０－Ｂ１，Ｌ０－Ｃ０＋Ｗ０＋Ｆ０ Ｍ０＋Ｍ１－Ｂ２，Ｌ０－Ｃ０＋Ｆ０

不参与 １－ｘ Ｎｏｎ⁃ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ Ｍ０－Ｂ１－Ｗ０，Ｓ０＋Ｗ０ Ｍ０－Ｂ２，Ｓ０
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　 　 （４）复制动态方程

假设有限理性的前提下，设原住民参与到社区共管的期望收益为 Ｕ１１；设原住民不参与到社区共管的期

望收益为 Ｕ１２。 则：
Ｕ１１ ＝ ｙ（Ｌ０－Ｃ０＋Ｗ０＋Ｆ０）＋（１－ｙ）（Ｌ０－Ｃ０＋Ｆ０）

＝ ｙＷ０＋Ｌ０－Ｃ０＋Ｆ０

Ｕ１２ ＝ ｙ（Ｓ０＋Ｗ０）＋（１－ｙ）Ｓ０

＝ ｙＷ０＋Ｓ０

同样，设国家公园管理机构选择帮助和不帮助原住民的期望收益为 Ｕ２１和 Ｕ２２，则：
Ｕ２１ ＝ ｘ（Ｍ０＋Ｍ１－Ｗ０－Ｂ１）＋（１－ｘ）（Ｍ０－Ｂ１＋Ｗ０）

＝ ｘＭ１＋Ｍ０－Ｂ１－Ｗ０

Ｕ２２ ＝ ｘ（Ｍ０－Ｍ１－Ｂ２）＋（１－ｘ）（Ｍ０－Ｂ２）
＝ ｘＭ１＋Ｍ０－Ｂ２

由此可得原住民是否参与社区共管的复制动态方程为：

Ｆ（ｘ）＝ ｄｘ
ｄｔ

＝ ｘ（１－ｘ）（Ｕ１１－Ｕ１２）＝ ｘ（１－ｘ）（Ｌ０－Ｓ０－Ｃ０＋Ｆ０）

国家公园管理机构是否帮助原住民参与到社区共管的复制动态方程为：

Ｆ（ｙ）＝ ｄｙ
ｄｔ

＝ ｙ（１－ｙ）（Ｂ２－Ｂ１－Ｗ０）

（５）演化博弈模型局部均衡点的分析与讨论

为分析上述模型的平衡状态，本文采用雅可比（Ｊａｃｏｂｉ）矩阵的局部稳定性进行检验与判断，即通过分析

雅可比矩阵的行列式 ｄｅｔ．Ｊ 和迹 ｔｒ．Ｊ 来判断评估点的稳定性，仅当 ｄｅｔ．Ｊ＞０ 且 ｔｒ．Ｊ＜０ 时，该评估点才具有局部

渐进稳定性。 通过计算可得上述模型的雅可比矩阵及其行列式 ｄｅｔ．Ｊ 和迹 ｔｒ．Ｊ 分别为：

Ｊ ＝

∂Ｆ（ｘ）
∂ｘ

∂Ｆ（ｙ）
∂ｙ

∂Ｆ（ｘ）
∂ｙ

∂Ｆ（ｙ）
∂ｘ

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

＝
（１－２ｘ）（Ｌ０－Ｓ０－Ｃ０＋Ｆ０） ０

０ （１－２ｙ）（Ｂ２－Ｂ１－Ｗ０）
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

ｄｅｔ．Ｊ ＝∂Ｆ（ｘ）
∂ｘ

×∂Ｆ（ｙ）
∂ｙ

－∂Ｆ（ｘ）
∂ｙ

×∂Ｆ（ｙ）
∂ｘ

ｔｒ．Ｊ＝∂Ｆ（ｘ）
∂ｘ

＋∂Ｆ（ｙ）
∂ｙ

２　 结果与分析

２．１　 国家公园社区共管利益主体的界定与识别

２．１．１　 国家公园社区共管利益主体的界定

由上述提到的初步界定方法，基于在武夷山国家公园的实地调研与相关文本分析，并结合陈宏辉［１６］、米
切尔利益相关者理论［２９］及国家林草地总局的《国家公园管理暂行办法》 ［３１］，以及 ２０２４ 年 １０ 月 １ 日起施行的

《福建省武夷山国家公园条例》，本文对武夷山国家公园社区共管利益主体进行了初步界定。
国家公园社区共管的内部利益主体涉及国家公园管理机构、合作社或家庭农场或家庭林场、当地政府、村

委会；国家公园社区共管的外部利益主体涉及原住民、环保公益组织或志愿者、旅游公司或其他企业、科研机

构或科技工作者、旅游者；国家公园社区共管的远端利益主体涉及社会公众与大众媒体。
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２．１．２　 国家公园社区共管利益主体的识别

（１）国家公园社区共管利益主体的筛选

本文根据上述的专家评分法对武夷山国家公园社区共管的利益主体进行筛选，国家公园社区共管的利益

主体包括：国家公园管理机构、原住民、合作社或家庭农场或家庭林场、当地政府、村委会、环保公益组织或志

愿者、旅游公司或其他企业、科研机构或科技工作室、旅游者、社会公众和大众媒体。
（２）国家公园社区共管利益主体的评分

对上述十一类国家公园社区共管的利益主体，参照米切尔三要素评分法，请专家从合法性、权利性与紧急

性三个维度分别进行评分，结果如表 ２ 所示。

表 ２　 利益主体三维度评分统计结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｓｃｏｒｉｎｇ ｆｏｒ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ

利益主体
Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ

合法性 Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ 权利性 Ｐｏｗｅｒ 紧急性 Ｕｒｇｅｎｃｙ

最高分 最低分 平均值 最高分 最低分 平均值 最高分 最低分 平均值

国家公园管理机构
Ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ５ ２ ４．６７ ５ ４ ４．８８ ５ ３ ４．５９

原住民 Ｌｏｃａｌ ｉｎｈａｂｉｔａｎｔｓ ５ ２ ４．５４ ５ ２ ４．１７ ５ ２ ４．８８

合作社或家庭农场或家庭林场
Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ ｏｒ ｆａｍｉｌｙ ｆａｒｍｓ ｏｒ ｆａｍｉｌｙ
ｔｒｅｅ ｆａｒｍｓ

５ ２ ４．０５ ５ １ ３．４６ ５ ２ ３．９２

当地政府 Ｒｅｇｉｏｎａｌ ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ ５ ３ ４．６３ ５ ３ ４．６７ ５ ３ ４．４２

村委会 Ｖｉｌｌａｇｅ ａｓｓｅｍｂｌｉｅｓ ５ ３ ４．６７ ５ ２ ４．４２ ５ ３ ４．５５

环保公益组织或志愿者
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｎｏｎ⁃ｐｒｏｆｉｔ
ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｏｒ ｖｏｌｕｎｔｅｅｒｓ

５ １ ２．９２ ５ １ ２．８０ ５ １ ２．９６

旅游公司或其他企业
Ｔｒａｖｅｌ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｏｒ ｏｔｈｅｒ ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓ ４ １ ２．７９ ３ １ ２．８８ ５ １ ２．７１

科研机构或科技工作者
Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｏｒ
ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｗｏｒｋｅｒｓ

５ １ ３．０５ ５ １ ２．６３ ５ １ ２．９６

社会公众
Ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｐｕｂｌｉｃ ５ １ ２．７５ ４ １ ２．２９ ４ １ ２．４２

大众媒体 Ｍａｓｓ ｍｅｄｉａ ５ １ ２．２９ ４ １ ２．４６ ５ １ ２．８３

旅游者 Ｔｏｕｒｉｓｔ ５ １ ２．７１ ４ １ ２．２９ ５ １ ２．５０

由表 ２ 可知，各利益主体的合法性有一定的差距。 评分在 ４ 分以上的有国家公园管理机构、原住民、合作

社或家庭农场或家庭林场、当地政府和村委会，表明该五类利益主体的行为具有较高的法律和道义认可度。
不同利益主体的权利性差异较大，其中国家公园管理机构、原住民、当地政府和村委会的评分在 ４ 分以上，表
明此四类利益主体执行自己意愿的能力较强。 不同利益主体的紧急性也有所不同，紧急性 ４ 分以上的利益主

体包括国家公园管理机构、原住民、当地政府和村委会，表明该四类利益主体的意愿或主张被采纳或实现的紧

迫程度较高。
２．１．３　 国家公园社区共管利益主体的类型划分

将表 ２ 各类利益主体的三个要素维度评分按照 ４—５、３—４、１—３ 三个区间进行类型划分：国家公园管理

机构、原住民、当地政府和村委会的得分均在 ４—５ 区间，可以确定为国家公园社区共管的核心利益主体，与社

区共管的联系最为密切；合作社或家庭农场或家庭林场得分在 ３—４ 区间，可以确定为蛰伏型利益主体；环保

公益组织或志愿者、旅游公司或其他企业、社会公众、科研机构或科技工作室、大众媒体与旅游者得分在 １—３
区间，可以确定为边缘型利益主体（图 １）。
２．１．４　 国家公园社区共管核心利益主体的诉求分析

在国家公园社区共管的工作之中，不同的核心利益主体具有不同的利益诉求且会主动寻求自身利益诉求
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图 １　 国家公园社区利益主体

Ｆｉｇ．１　 Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｉｎ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏ⁃ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ

的最大化。 通过相关文本资料的分析及实地调研和访谈，得到了国家公园社区共管核心利益主体各自的主要

诉求。
国家公园管理机构的诉求首先体现在确保国家公园的自然资源和生态系统得到有效保护，维持生物多样

性。 其次，通过与当地社区的合作，为原住民提供就业机会并保护其生计安全。 第三，因地制宜地进行国家公

园管理，推进生态旅游以及科学研究。
当地政府是地方利益的代表者，其主要期望是当地经济社会的发展，以及提高当地居民的生活质量，包括

改善基础设施、提供就业机会与促进社会福利等。 同时，期望通过生态旅游和其他可持续活动促进地方经济

增长，确保在促进经济发展的同时，当地生态环境状况可以得到改善。
原住民参与到社区共管的利益诉求首先是通过各类生产与工作参与获取一定的经济利益以维持自身生

计，在此基础之上接受有关环境保护、协同自然资源和社区关系的教育和培训，获得一定的经验以提升自身的

能力。 其次，原住民希望能够参与到国家公园的保护和管理之中，以保护他们世代生存的自然环境，使得他们

的文化与生计得以存续。 第三，原住民期望在国家公园的建设和管理决策过程中可以拥有发言权和投票权，
确保他们的需求和意见被充分地听取和考虑。

村委会作为地方社区利益的代表者，其首先要确保社区居民的生活状况得到改善，同时期望在国家公园

建设管理决策过程中可以拥有一席之地，得以确保当地社区居民的声音和利益的到充分考虑。 其次，期望通

过参与社区共管，使得当地的传统文化得以存续，尤其是那些依赖于国家公园自然资源的文化。 第三，村委会

期望可以参与国家公园的环境保护工作，确保生态环境的健康和可持续性。
２．２　 国家公园社区共管核心利益主体的演化博弈均衡分析

调研组的实地调查发现，武夷山国家公园内原住民与国家公园土地和资源有着深厚的文化和历史联系，
国家公园管理机构是国家公园建设与发展的总指挥，二者通常对于重大事件的响应和公园管理的优先事项有

直接影响甚至决定权，他们的意见和需求直接影响到国家公园的长期利益，在国家公园可持续发展方面扮演

核心的角色，且国家公园管理机构与原住民的三要素评分均较高。 故本文优先选取“国家公园管理机构－原
住民”这对核心利益主体进行演化博弈分析，厘清这二者之间的成本效益及博弈关系，有助于更好地解决国

家公园社区共管过程中相关利益主体的综合均衡问题。
由上述国家公园管理机构、原住民的复制动态方程、雅可比矩阵及行列式 ｄｅｔ．Ｊ 和迹 ｔｒ．Ｊ 公式可知，该博
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弈模型共有 ４ 个纯策略均衡点（０，０）、（０，１）、（１，０）、（１，１）。 故国家公园管理机构与原住民的动态演化博弈

局部均衡点为 Ａ（０，０）、Ｂ（０，１）、Ｃ（１，０）、Ｄ（１，１），相对应地得到策略 Ａ（不参与，不帮助）、Ｂ（不参与，帮助）、
Ｃ（参与，不帮助）、Ｄ（参与，帮助）。 结合前文复制动态方程、雅可比矩阵及行列式 ｄｅｔ．Ｊ 和迹 ｔｒ．Ｊ 公式可得各

局部均衡点的 ｄｅｔ．Ｊ 值和 ｔｒ．Ｊ 值（表 ３）：

表 ３　 系统雅可比矩阵

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｊａｃｏｂｉｎ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｓｙｓｔｅｍ

局部均衡点
Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｐｏｉｎｔ

矩阵的行列式和迹
Ｔｈｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ａｎｄ ｔｒａｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｔｒｉｘ

局部均衡点
Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｐｏｉｎｔ

矩阵的行列式和迹
Ｔｈｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ａｎｄ ｔｒａｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｔｒｉｘ

Ａ（０，０） ｄｅｔ．Ｊ （Ｌ０－Ｓ０－Ｃ０＋Ｆ０）（Ｂ２－Ｂ１－Ｗ０） Ｃ（１，０） ｄｅｔ．Ｊ （－Ｌ０＋Ｓ０＋Ｃ０－Ｆ）（Ｂ２－Ｂ１－Ｗ０）

ｔｒ．Ｊ Ｌ０－Ｓ０－Ｃ０＋Ｆ０＋Ｂ２－Ｂ１－Ｗ０ ｔｒ．Ｊ －Ｌ０＋Ｓ０＋Ｃ０－Ｆ０＋Ｂ２－Ｂ１－Ｗ０

Ｂ（０，１） ｄｅｔ．Ｊ （Ｌ０－Ｓ０－Ｃ０＋Ｆ０）（－Ｂ２＋Ｂ１＋Ｗ０） Ｄ（１，１） ｄｅｔ．Ｊ （－Ｌ０＋Ｓ０＋Ｃ０－Ｆ０）（－Ｂ２＋Ｂ１＋Ｗ０）

ｔｒ．Ｊ Ｌ０－Ｓ０－Ｃ０＋Ｆ０－Ｂ２＋Ｂ１＋Ｗ０ ｔｒ．Ｊ －Ｌ０＋Ｓ０＋Ｃ０－Ｆ０－Ｂ２＋Ｂ１＋Ｗ０

（１）当 Ｌ０＋Ｆ０＜Ｓ０＋Ｃ０，且 Ｂ２＜Ｂ１＋Ｗ０时，此时均衡点的局部稳定性分析如表 ４ 所示。 该博弈系统最终将收

敛于策略 Ａ。 此情境下，原住民参与国家公园社区共管时的工资性收益与额外福利收益之和小于其不参与社

区共管的收益，故将选择不参与策略；而国家公园管理机构选择帮助原住民的成本之和大于其不帮助的成本，
故将选择不帮助策略。 因此，在有限理性的前提下，该博弈系统最终将收敛于策略 Ａ。 类似的策略在谭盼所

构建的人与野生动物冲突受害农户与地方政府的博弈模型中也有所体现，博弈双方选择最优策略的收益均小

于选择非最优策略的收益，故模型将稳定收敛于双方的非最优策略［２４］。
（２）当 Ｌ０＋Ｆ０＜Ｓ０＋Ｃ０，且 Ｂ２＞Ｂ１＋Ｗ０时，此时均衡点的局部稳定性分析如表 ４ 所示。 该博弈模型最终将收

敛于策略 Ａ。 在此情况之下，选择参与社区共管的工资性收益与额外福利收益之和小于不参与社区共管的收

益，原住民会倾向于不参与策略；同时，国家公园管理机构在短期内相较于不帮助社区共管，选择帮助社区共

管的成本较低，则会倾向于选择帮助的策略，此时博弈系统会收敛于策略 Ｂ。 但长此以往，在原住民参与社区

共管意愿低下的情况下，国家公园管理机构的成本与收益会发生变化，对帮助原住民实行社区共管的意愿也

会随时变化，其策略选择也会从帮助慢慢转变为不帮助，故该情况下，博弈模型最终将收敛于策略 Ａ。

表 ４　 均衡点Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ的局部稳定性分析

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｐａｒｔｉａｌ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｐｏｉｎｔ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

局部均衡点Ⅰ
Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｐｏｉｎｔ Ⅰ ｄｅｔ．Ｊ ｔｒ．Ｊ 结果

Ｒｅｓｕｌｔｓ
局部均衡点Ⅱ
Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｐｏｉｎｔ Ⅱ ｄｅｔ．Ｊ ｔｒ．Ｊ 结果

Ｒｅｓｕｌｔｓ

Ａ（０，０） ＋ － 稳定　 Ａ（０，０） － ＋－ 不稳定

Ｂ（０，１） － ＋－ 不稳定 Ｂ（０，１） ＋ ＋ 稳定

Ｃ（１，０） － ＋－ 不稳定 Ｃ（１，０） － ＋ 不稳定

Ｄ（１，１） ＋ ＋ 不稳定 Ｄ（１，１） － ＋－ 不稳定

局部均衡点Ⅲ
Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｐｏｉｎｔ Ⅲ ｄｅｔ．Ｊ ｔｒ．Ｊ 结果

局部均衡点Ⅳ
Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｐｏｉｎｔ Ⅳ ｄｅｔ．Ｊ ｔｒ．Ｊ 结果

Ａ（０，０） － ＋－ 不稳定 Ａ（０，０） ＋ ＋ 不稳定

Ｂ（０，１） ＋ － 不稳定 Ｂ（０，１） － ＋－ 不稳定

Ｃ（１，０） ＋ － 稳定 Ｃ（１，０） － ＋－ 不稳定

Ｄ（１，１） － ＋－ 不稳定 Ｄ（１，１） ＋ － 稳定　

（３）当 Ｌ０＋Ｆ０＞Ｓ０＋Ｃ０，且 Ｂ２＜Ｂ１＋Ｗ０时，此时均衡点的局部稳定性分析如表 ４ 所示。 该模型最终收敛于策

略 Ａ。 此情况下，该博弈模型初始收敛于策略 Ｃ。 与情况（２）类似，由于国家公园管理机构的帮助热情较低，
原住民的策略也将会随时间由参与转变为不参与，最终导致模型收敛于策略 Ａ。 因此，为使演化模型向策略

Ｄ 转变，则需要在保证原住民参与社区共管的收益与成本的前提下，降低国家公园管理机构选择帮助策略时
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的成本或引入外部影响。 此种情形在曹辉构建的国家公园企业－社区居民的博弈模型中亦有体现，由于一方

未选择最优策略，使得选择最优策略的另一方慢慢转向于选择非最优策略［１７］。
（４）当 Ｌ０＋Ｆ０＞Ｓ０＋Ｃ０，且 Ｂ２＞Ｂ１＋Ｗ０时，此时均衡点的局部稳定性分析如表 ４ 所示。 该博弈模型最终收敛

于策略 Ｄ。 在此情况下，原住民选择参与策略的总收益大于其选择不参与策略的收益；国家公园管理机构选

择帮助策略的成本小于选择不帮助策略的成本，故二者均选择对自身更有益的策略，该博弈模型将收敛于策

略 Ｄ。 此结果与谭盼所构建的人与野生动物冲突受害农户与地方政府的博弈模型结果相似，博弈双方在选择

最优策略时各自的收益均高于选择非最优策略时的收益，博弈模型稳定于最优策略［２４］。
２．３　 国家公园社区共管核心利益主体博弈均衡实证分析

通过对核心利益主体的实际成本与效益进行测算，有助于分析国家公园社区共管中原住民⁃国家公园管

理机构演化博弈模型。 以武夷山国家公园原住民和国家公园管理机构的成本与效益来探讨该博弈模型实现

均衡的具体条件。
考虑到国家公园管理机构在人事权与财权 ２ 方面均在很大程度上承担着地方各级政府的职能，因此以原

住民和国家公园管理机构作为博弈双方重新构建博弈模型。 在人事权方面，２０２４ 年 １０ 月 １ 日起施行的《福
建省武夷山国家公园条例》明确规定“建立以武夷山国家公园管理机构为主体，国家公园所在地设区的市、县
（市、区）、乡（镇）人民政府、街道办事处协同管理”，国家公园内世界文化和自然遗产的保护、管理职责与各级

政府的治理工作融合程度较高；国家公园内设机构下设的管理站站长由所在地的乡镇长兼任［３２］。 在财权方

面，省政府委托国家公园管理机构统筹中央、省及地方资源投入全力保障国家公园建设，国家公园下设机构计

财规划部则负责专项资金的使用、管理和监督；另外条例亦明确规定县级以上各级财政按照财政事权和支出

责任做好资金保障。
通过上述博弈均衡分析可知，若想使博弈模型收敛于策略 Ｄ，则原住民参与到社区共管中的工资性收益

（Ｌ０）与额外福利收益（Ｆ０）之和需大于原住民选择不参与策略的收益（Ｓ０）与原住民选择参与策略所损失的机

会成本（Ｃ０）之和，故本文拟定以 ２０２３ 年各地区当地农村居民人均工资性收入（Ｄ０）的均值表示原住民选择参

与策略所损失的机会成本（Ｃ０），以各地区农村居民人均可支配收入（Ｅ０）的均值表示原住民选择不参与策略

的收益（Ｓ０），各地区的农村居民人均工资性收入（Ｄ０）及人均可支配收入（Ｅ０）如表 ５ 所示：

表 ５　 武夷山公园各地区农村居民人均工资性收入和人均可支配收入统计（２０２３ 年）

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｗａｇｅ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｄｉｓｐｏｓａｂｌｅ ｉｎｃｏｍｅ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ ｗｕｙｉ ｍｏｕｎｔａｉｎ ｐａｒｋ

（２０２３）

地区
Ｒｅｇｉｏｎｓ

工资性收入 ／ 元
Ｗａｇｅ ｉｎｃｏｍｅ

可支配收入 ／ 元
Ｄｉｓｐｏｓａｂｌｅ ｉｎｃｏｍｅ

地区
Ｒｅｇｉｏｎｓ

工资性收入 ／ 元
Ｗａｇｅ ｉｎｃｏｍｅ

可支配收入 ／ 元
Ｄｉｓｐｏｓａｂｌｅ ｉｎｃｏｍｅ

武夷山市 ９２８３ ２３７５８ 邵武市 ９８１９ ２５２８２

建阳区　 ８６４２ ２２１１６ 平均值 Ａｖｅｒａｇｅ ８７４９．５ ２２４３０．５

光泽县　 ７２５４ １８５６６

自 ２０１６ 年武夷山国家公园试点建设以来，生态环境质量日益提升，对野生动物的保护力度不断加大，导
致其种群数量增多［３３］。 同时，由于食物短缺与活动空间受限等原因，原住民频繁遭遇过野生动物肇事，预防

野生动物肇事与保护野生动物是社区共管的重要工作之一［３４］。 因此，本文以原住民因野生动物肇事所获得

的补偿总额（Ｇ０）表示国家公园管理机构选择帮助策略时原住民获得的生态收益（Ｗ０），经计算可得补偿总额

（Ｇ０）为 ６．８６ 万元。 国家公园管理机构选择帮助策略时所付出的直接成本（Ｂ１）为武夷山国家公园组织实施

社区协调等支出的预算金额共计 ２００ 万元。 国家公园管理机构选择不帮助策略时，其受损成本（Ｂ２）即为损

失的生态效益。 根据国家林草局发布的国家公园社区居民参与社区共管工作的收入情况［１］，当地居民参与

社区共管获得的工资性收益（Ｌ０）平均约为 １．５ 万元。
通过上文对博弈模型的分析，要想使原住民－国家公园管理机构博弈模型稳定于均衡点 Ｄ，则需要满足当

０７８３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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Ｌ０＋Ｆ０＞Ｓ０＋Ｃ０，且 Ｂ２＞Ｂ１＋Ｗ０，即 Ｆ０＞Ｄ０＋Ｅ０－Ｌ０，且 Ｂ２＞Ｂ１＋Ｇ０。 代入上文的数据，可得：
Ｆ０＞Ｄ０＋Ｅ０－Ｌ０ ＝ １．６２

Ｂ２＞Ｂ１＋Ｇ０ ＝ ２０６．８６{
由公式可得，在国家公园管理机构的干预下，要想实现该博弈系统博弈双方达到策略 Ｄ 的稳定状态，则

每年国家公园管理机构为每个参与到社区共管中原住民提供的额外福利收益必须大于 １．６２ 万元，且国家公

园管理机构不帮助原住民进行社区共管时损失的生态效益必须大于 ２０６．８６ 万元。

３　 讨论与政策启示

（１）清晰准确地探清各核心利益主体的利益诉求，有利于避免或解决各核心利益主体间的不当冲突，更
好地发挥主动性和积极性，以保障国家公园社区共管工作更为有序且高效地进行。 然而国家公园社区共管核

心利益主体并非一成不变的，而是动态变化着的。 一方面，随着对社区共管制度认识的加深，许多被忽视的利

益主体被意识到其对国家公园社区共管的重要影响［３５］，自 １９７８ 年世界上首个国家公园社区共管协议由澳大

利亚公园局与卡卡杜国家公园（Ｋａｋａｄｕ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ）社区签订以来［３６］，社区共管的法律法规逐步完善，相关

机构逐步成熟，包括中央政府、Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ（ＮＰＡ）、农民集体、公众等在内的越来越多的核心利益主

体得到认可［３５］；故而核心利益主体会随着社区共管工作的进行产生动态的变化。 另一方面，社区共管模式的

变化也会引起核心利益主体的变化，国家公园社区共管模式会出现阶段性的演变［３７］，不同社区共管模式因其

共管主体、共管保障等条件的不同，其核心利益主体也会有所不同，如社区共管委员会式的共管主体为政府、
社区、学术机构和 ＮＧＯｓ，而社区项目共管式的共管主体则为政府、社区、企业和游客［３８］。

（２）不同核心利益主体的内部诉求也有差异。 如茶农等“靠山吃山”的原住民，他们希望在保护武夷山生

态环境的同时能够创造生态茶叶等绿色产业，并期望能够对受损利益进行补偿；经营者则期望可以通过获得

税务减免、特许经营等；当地老人则希望可以得到更好的医疗、养老等公共福利。
（３）随着社区共管政策的施行，不同核心利益主体的诉求也会有所变化。 一般而言，国家公园社区共管

大致经历三个阶段，即由排斥而引发利益冲突；由谈判而达成共管机制；由发展而演变相融共生［３８］。 不同阶

段的核心利益主体的诉求也会有所不同，如在利益冲突阶段，原住民的诉求仅仅是获得生计资本，而在相容共

生阶段，原住民的诉求则会转变为获得更优的生活环境。
（４）国家公园社区共管涉及众多利益主体，本文在系统地界定识别利益相关者的基础之上选取原住民－

国家公园管理机构这一对博弈主体进行演化博弈分析，结合武夷山国家公园社区共管的实际情况进行探讨，
细化并解释了二者博弈的过程和机理，得到了博弈均衡的实际条件。 相关研究思路和方法将来可以推广至其

他国家公园社区共管中。 当然，实际情况中各利益主体间均存在利益博弈的情况，本文仅分析了原住民－国
家公园管理机构这一对博弈主体。 同时，中国国家公园社区共管的实行模式和进展程度有所不同，本文针对

武夷山国家公园社区共管进行分析，由于武夷山国家公园作为“世界双遗产地”，其利益主体可能更加复杂，
同时其利益主体的利益诉求也可能更加多元，因此，本研究结论是否适用其他国家公园仍然需要更多实证

佐证。
基于上述结论，对武夷山国家公园社区共管提出如下建议：
（１）建立动态社区共管利益共享机制。 确保各利益相关者的合理诉求在社区共管中能够得到充分尊重，

减少利益矛盾和冲突。 不断完善兼顾生态保护和社区发展目标的法律法规，确保政策的持续性和稳定性，同
时要收集各利益方反馈，及时调整和优化政策，确保其有效性和可操作性；确保信息公开透明，增强社区共管

决策的公正性和可接受性。 定期召开多方会议、设立联络小组等方式，确保各利益相关者之间的信息畅通，及
时了解和回应各方诉求。

（２）完善参与奖励机制。 本文构建的演化博弈模型中，原住民是否选择参与社区共管主要取决于国家公

园管理机构提供的额外福利奖励，因此应着力构建更为完善的参与奖励机制，为参与到社区共管中的原住民
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提供更高的福利，提高原住民参与社区共管的积极性。
（３）建立利益主体协同机制。 本文构建的演化博弈模型中，国家公园管理机构是否选择帮助原住民主要

取决于成本，因此可以通过构建利益主体协同机制，协同其他利益主体以降低国家公园管理机构的成本。 例

如，针对居民参与共同管理的知识与能力较弱的情况，国家公园管理机构要协同当地政府与环保公益组织或

志愿者，培训当地居民，增强该利益主体与社区共管和其他利益主体之间的联系，引导原住民积极参与到社区

共管工作之中，为国家公园管理机构节省成本，使其更倾向于选择帮助策略。

４　 结论

（１）国家公园社区共管利益主体可以分为核心型、蛰伏型和边缘型三类，国家公园管理机构、原住民、当
地政府和村委会属于核心利益主体；合作社或家庭农场或家庭林场属于蛰伏型利益主体；环保公益组织或志

愿者、科研机构或科技工作者、旅游公司或其他企业、社会公众、大众媒体和旅游者属于边缘型利益主体。 其

中核心利益主体与国家公园社区共管联系最为密切，对社区共管的影响最大。 国家公园管理机构的首要诉求

是保护好国家公园的自然资源、生态系统与文化传统；原住民的首要诉求是可以获得经济收入以维持生计；当
地政府的首要诉求是当地经济得到发展；村委会的首要诉求是当地社区居民的生活状况可以得到改善与

提升。
（２）博弈双方的策略选择会随着成本与效益的变化而动态变化，且达到均衡点后仍可能继续发生变化。

假定原住民的理论最优选择是参与，国家公园管理机构的理论最优选择是帮助，那么若双方都不是理论最优

选择，即局部稳定点为 Ａ（不参与，不帮助），那么通过改变双方的成本与收益来使得局部均衡点转向 Ｄ（参与，
帮助）是较为困难的。 若双方有一方为非最优选择，另一方为最优选择，即局部均衡点为 Ｂ（不参与，帮助）或
Ｃ（参与，不帮助），最终也会因为成本和效益的冲突与矛盾导致局部均衡点趋向稳定于点 Ａ（不参与，不帮

助）。
（３）原住民的策略选择主要受到收益的影响，国家公园管理机构的策略则主要受到成本的影响，若想使

武夷山国家公园社区共管博弈系统的博弈双方达到策略 Ｄ（参与，帮助）的稳定状态，国家公园管理机构每年

为每个参与到社区共管中原住民提供的额外福利收益必须大于 １．６２ 万元，且国家公园管理机构不帮助原住

民进行社区共管时损失的生态效益必须大于 ２０６．８６ 万元。
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