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城市老旧小区植物多样性及其价值研究
———基于居民支付意愿法
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摘要：作为城市生态系统组成部分，居住区绿地是人们日常亲近自然的最主要途径，其植物多样性为居民提供近距离的服务价

值，增益生活福祉。 目前生物多样性研究主要集中在宏观尺度，较少关注小尺度居民视角下的个体认知与评估。 聚焦社区尺

度，针对成都主城核心区（即三环内）３０ 个老旧小区开展植物（包括栽培和自生植物）多样性调查，评估植物多样性实测水平，
并通过居民支付意愿法衡量植物多样性价值，探讨植物多样性水平与其价值之间的相关性，进而结合多元线性回归方法分析居

民对小区植物多样性价值评估的影响因素。 结果显示：（１）共设置 ２７５ 个 １ｍ×１ｍ 小样方，记录植物 １２６ 科 ３４１ 属 ４７５ 种。 小区

整体植物多样性在 ３７—１２２ 种之间，栽培与自生植物多样性比值为 １∶１．５，自生植物是居住区绿地植物多样性的重要组成。 （２）
针对小区植物多样性保护 ／维持，居民支付意愿值为 １２７．７９—３６５９．８９ 元（均值Ｍ±标准差 ＳＤ＝（８８１．７１±７９３．６２）元），不同小区植

物多样性的价值波动较大。 （３）小区整体、栽培植物多样性皆与居民支付意愿呈显著正相关，但自生植物多样性与居民支付意

愿无相关性，表明栽培植物是居民评估植物多样性价值的主要对象，而广泛存在的自生植物多样性及其价值可能无法被居民普

遍认同。 （４）社会经济因素中，居民的个人年龄、文化程度对植物多样性价值评估产生显著负向影响。 该研究从人的偏好与需

求出发，精细量化了植物多样性水平与居民对其价值评估的关系，为城市生态景观低成本、可持续发展提供科学依据。
关键词：栽培植物；自生植物；丰富度；价值评估；居民感知
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ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｉｎ ｔｈｉｓ ａｒｅａ． Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｌｏｗ⁃ｃｏｓｔ， ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｐｌａｎｔｓ； ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓ ｐｌａｎｔｓ； ｒｉｃｈｎｅｓｓ； ｖａｌｕｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ； ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

生物多样性是生态系统服务的基础，维系着人类生存和全球生态环境平衡，具有显著的经济、生态和社会

效益，其价值体现在生活资料和物质福利的供应，以及安全、韧性、公共健康和社会关系的保障方面［１—２］。 就

城市生态系统而言，植物作为生物多样性的关键组成部分，为居民提供食物、药材、能源等不可或缺的基础服

务，还通过固碳、水源涵养和气候调节支持生态功能，并满足人们游憩、康养、审美等精神文化需求。 据世界经

济论坛发布的《２０２０ 年全球风险报告》统计，人类活动已造成全球 ５０％的植物物种消失［３］。 因此，保护并维持

植物多样性及其价值对提升城市居民福祉具有重要意义。
在城市各类自然或半自然绿地中，居住区绿地是维持城市植物多样性的重要单元，有研究表明住宅绿地

的植被数量大于城市其他绿地空间保留的数量［４—５］。 相比城市公园绿地的规模性、开放性和物种丰富等特

点，居住区绿地虽体现出分散性、破碎化和植物种类单一的特征［６］，但却是人们日常体验自然最主要的路径，
其植物多样性为居民提供近距离的生态系统服务，能有效弥补公园绿地服务辐射半径有限的劣势。 在大量老

旧住区绿地中，因修建年代久远、疏于养护管理和人为主动干扰等，易造成栽培植物（Ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｐｌａｎｔｓ）与自生

植物（Ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓ ｐｌａｎｔｓ，区别于人工栽培，经营养繁殖或种子繁殖而自然传播、定居、生长的植物群体［７］ ）共
生，可能保育丰富的动植物群落，成为城市环境的潜在生境。 然而，目前我国植物多样性及其价值关系研究多

关注物种种数、数量、分布格局、植物功能性状等如何影响生态系统服务供给［８］，且往往集中于森林［９］、草
地［１０］等野外环境。 针对城市住区层面的植被构成和植物多样性价值的理解十分有限，尤其在老旧小区这类

特殊生境中，不同植物多样性水平与城市居民日常感知其价值之间关联易被忽视。
生物多样性价值包含使用价值（如食物、药材等生活材料）与非使用价值（如维持或为后世保存生物多样

性资源），其评估不仅是生物多样性有效保护和可持续利用的前提，也是生态系统管理与决策制定的有力依

据。 主要评估方法分为实际市场法、替代市场法和模拟市场法三类［１］。 其中，模拟市场法是生物多样性非使

用价值评估最核心、最常用的方法，应用在自然生境价值、物种保护价值、生态系统服务价值，以及游憩、审美

等领域［１１］。 该方法常以询问受访者愿意为维持或改善环境质量支付的费用来表征实际价值［１２］，又称支付意
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愿法（Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ Ｔｏ Ｐａｙ，ＷＴＰ）。 例如，在圣保罗大都市绿地研究中，居民维护和增强城市绿地的支付意愿反

映他们从中获得的直接、间接利益［１３］；为探讨公众对湿地候鸟保护价值的认知，吉林珲春市研究调查了周边

社区居民愿意为保护候鸟支付的费用［１４］。 因城市住区植物多样性与人的生活密切相关，居民对其保护 ／维持

价值的评估至关重要，遵循“谁受益，谁付费”的价值反映原则，因此，本研究采用支付意愿法开展老旧小区植

物多样性价值评估。 运用此方法能充分度量植物多样性产生的非物质性惠益，体现人的偏好与需求，特别是

居民对平日接触的植物多样性及其价值的理解认知，从而使结果具备良好的服务对象指向性［１５］。
鉴于此，本文聚焦人本视角下的社区尺度绿地空间，研究以下三个具体问题：（１）实测的植物多样性水平

与其价值之间存在什么关联？ （２）不同类型植物多样性水平与其价值之间的联系有什么差异？ （３）哪些社会

经济因素会影响居民对植物多样性价值的评估？ 本研究以成都为例，通过植被采样调查分析老旧小区植物多

样性水平（包括整体、栽培与自生植物），基于居民对保护 ／维持植物多样性的支付意愿衡量小区绿地植物多

样性价值（即植物多样性为居民提供的整体服务效益），探索植物多样性水平与植物多样性价值的关联及居

民社会经济因素的影响，以丰富城市环境背景下生物多样性对人的服务价值研究，为城市生态系统优化提供

科学依据。

１　 研究区域概况

成都市（１０２°５４′Ｅ—１０４°５３′Ｅ，３０°０５′Ｎ—３１°２６′Ｎ），中国西南地区的重要中心城市，位于四川盆地西部，
青藏高原东缘，属亚热带季风性湿润气候，亚热带常绿阔叶林是主要的地带性植被类型，年均气温 １６℃，年均

降水 １０００ｍｍ，地形复杂，地势由西北向东南倾斜，超 ５０００ｍ 垂直海拔高差形成“四分平原、三分丘陵、三分山

地”的多元地貌，为孕育丰富的生物多样性提供优越的自然条件。 至今，成都已成为全球 ３４ 个生物多样性热

点地区之一，拥有“生物多样性魅力城市”称号［１６］，其生态系统类型多样，记录高等植物 ４４５９ 种，占全国植物

总数 １４％，占全省 ４０．８６％［１７］。
截至 ２０２２ 年底，全市土地面积 １４３３５ｋｍ２，常住人口 ２１２６．８０ 万人。 五大主城区（锦江区、青羊区、金牛区、

武侯区、成华区）幅员面积 ４６５ｋｍ２ ［１８］，三环以内为成都内核与腹心地带，环内面积约 １９２ｋｍ２。 该区域建设时

间早，人口密度大，居住环境存在生态用地匮乏、植被景观破碎等问题。 本研究老旧小区筛选标准：（１）住宅

楼层主要为多层；（２）建筑结构或外貌有明显的老旧、破损痕迹；（３）缺少公共设施或建设年代已久（２０００ 年

左右建设）；（４）绿地植被缺乏修剪、维护与管理（图 １）。

２　 数据与方法

２．１　 数据收集

２．１．１　 植物多样性调查

研究采用网格抽样调查法，为均匀获取 ３０ 个点位，利用 ＡｒｃＧＩＳ 平台的创建渔网工具（Ｃｒｅａｔｅ Ｆｉｓｈｎｅｔ），在
成都市主城核心区布设 ２９００ｍ×２５００ｍ 的网格，经渔网线要素转点（Ｆｅａｔｕｒｅ ｔｏ Ｐｏｉｎｔ），后通过地理坐标定位，分
别在其周围确定符合筛选标准的老旧小区。 明确每个小区的边界范围和面积后，利用 ＡｒｃＧＩＳ 随机选取样地，
删除落在建筑、道路和水面的点，并预留备用点，保证植被采样顺利进行。 由于所选小区占地面积均在 １０ｈｍ２

以内，按规定比例分配样地个数，５ｈｍ２ 及以下 １—４ 个样地，５ｈｍ２ 以上为 ５—８ 个。 同样，根据样地面积获得

样方具体个数：Ｓ样地≤２００ｍ２，样方数＝ ２；２００ｍ２＜Ｓ样地≤４００ｍ２，样方数 ＝ ３；Ｓ样地＞４００ｍ２，样方数 ＝ ４。 考虑老旧

小区绿地分散且面积较小，调查涉及的自生植物多以草本为主，偶见乔木和灌木类幼苗，既而随机样方大小设

置为 １ｍ×１ｍ（图 ２）。 此次研究区域内小样方共 ２７５ 个，于 ２０２３ 年 ８—９ 月展开植物多样性调查。
调查指标包括：
（１）物种基本信息：记录每个样方内的植物种名、平均高度、覆盖度和长势状态。 植物种名鉴定依据中国

植物志［１９］和《四川植物志》 ［２０］。
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图 １　 成都市地理位置及筛选小区点位

Ｆｉｇ．１　 Ｃｈｅｎｇｄｕ ｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｐｏｉｎｔｓ

图 ２　 研究方法设计

Ｆｉｇ．２　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍｅｔｈｏｄ ｄｅｓｉｇｎ

（２）物种构成信息：针对植物的播种、培育及生长情况，区分“栽培植物”与“自生植物”。 现场判断经人

工种植、修剪的高大乔灌木及分布规整的草本为栽培植物，而分布散乱不规则的大部分草本、零星的乔灌木幼

苗为自生植物。
２．１．２　 半结构式问卷调查

本研究采用半结构式问卷调查居民对植物多样性价值的评估，通过标准化“问题—答案选项”收集定量
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数据，同时以开放式问题获取定性信息。 问卷内容共三个部分：（１）受访者基本情况：性别、年龄、文化程度、
个人月收入水平和居住楼层；（２）以小区物业费为参考标准，确定受访者每年所需缴纳物业费金额，愿意从中

拨出多少来保护 ／维持小区的植物多样性景观，并了解受访者支付或拒绝支付的理由；（３）居民自由表达对小

区当前植被环境的感受，栽培植物、自生植物的喜好等。
２０２３ 年 １１—１２ 月，调查小组在 ３０ 个老旧小区内随机发放问卷，目标数量设定为每个小区 ２５ 份。 为保证

问卷结果的科学合理，快速判断居民的性别和大致年龄后，调查员应向其简要介绍研究目的，并确保男女受访

者的人数比约为 １∶１，各年龄组数据皆有分布。 本次共发放问卷 ７７５ 份，获得有效问卷 ７５０ 份。 受访者基本信

息如下（表 １）。

表 １　 受访者性别、年龄、文化程度与个人月收入分布

Ｔａｂｌｅ １　 Ｇｅｎｄｅｒ，ａｇｅ，ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ，ａｎｄ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｍｏｎｔｈｌｙ ｉｎｃｏｍｅ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

分类指标
Ｉｎｄｅｘ

人数 ／ 人
Ｎｕｍｂｅｒ

比率 ／ ％
Ｒａｔｉｏ

分类指标
Ｉｎｄｅｘ

人数 ／ 人
Ｎｕｍｂｅｒ

比率 ／ ％
Ｒａｔｉｏ

性别 男 ３６７ ４８．９ 文化程度 初中及以下 １８０ ２４．０

Ｇｅｎｄｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 高中 ／ 中专 １８３ ２４．４

女 ３８３ ５１．１ 大专及本科 ３３３ ４４．４

研究生及以上 ５２ ６．９

不透露 ２ ０．３

年龄 ＜１６ 岁 ４ ０．５ 个人月收入 ０—２０００ 元 １６３ ２１．７

Ａｇｅ １６—２５ 岁 １３１ １７．５ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｍｏｎｔｈｌｙ ２０００—４０００ 元 １３２ １７．６

２６—３５ 岁 １４３ １９．１ ｉｎｃｏｍｅ ４０００—６０００ 元 １７０ ２２．７

３６—４５ 岁 １１４ １５．２ ６０００—８０００ 元 １０７ １４．３

４６—６０ 岁 ２０６ ２７．５ ８０００ 元以上 １０６ １４．１

＞６０ 岁 １５２ ２０．３ 不透露 ７２ ９．６

２．２　 数据处理

２．２．１　 植物多样性指数

以物种丰富度指数（Ｒ）表征植物的物种多样性［２１］，包括各小区调查的所有植物、栽培植物与自生植物三

个多样性水平，公式如下：
Ｒ＝Ｓ （１）

式中，Ｓ 分别为调查获得的植物种类数量（包括整体、栽培与自生植物）。
２．２．２　 基于支付意愿法的植物多样性价值核算

根据问卷调查第二部分居民对小区植物种类丰富、多样的感知，以受访居民的支付意愿费 ／物业费比值

（Ｐ＿ＷＴＰ）获得居民个体层面的价值评估，即居民支付意愿。 其中，物业费作为对比依据，在一定程度上避免

居民毫无参考地夸大或低估［２２］，公式如下：
Ｐ＿ＷＴＰ ｉ ＝ｎｉ ／ Ｎ （２）

式中，ｎｉ为 ｉ 居民愿意为保护 ／维持小区植物多样性水平从物业费中拨出的金额（元）；Ｎ 为该居民家庭一年缴

纳的物业费（元）。
进而，在整个小区层面，基于受访居民支付意愿费用平均值，计算获得各小区植物多样性价值（ＰＤＶ），公

式如下：

ＰＤＶ ＝
∑

ｋ

ｉ ＝ １
ｎｉ

Ｋ

æ

è

ç
ç

ö

ø

÷
÷
× Ｓ （３）

式中，ｎｉ为 ｉ 居民愿意为保护 ／维持小区植物多样性水平从物业费中拨出的金额（元）；Ｋ 为受访居民人数

（人）；Ｓ 为小区占地面积（ｈｍ２）。
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２．２．３　 相关性分析

本研究采用 Ｓｐｅａｒｍａｎ 秩相关系数 ｒ 来定量描述小区植物多样性水平与其所提供服务价值的相关性。 系

数 ｒ 用于评估两个变量的等级（或顺序）间关系的强度和方向，不依赖于数据满足正态分布等特定假设条件，
适合各种数据类型分析［２３］。 系数 ｒ 的取值范围为－１ 到 １，１ 表示完全正相关，－１ 表示完全负相关，０ 则表示

无相关性。 所有分析在 Ｒ 语言中进行，统计学意义均在 Ｐ＜０．０５ 水平。
２．２．４　 多元线性回归分析

多元线性回归（Ｍｕｌｔｉｐｌｅ Ｌｉｎｅａｒ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ，ＭＬＲ）通过控制其他自变量的影响，分析多个自变量与因变量

之间的线性关系，以揭示特定变量的独立效应。 该方法在解释现象、验证假设等研究中广泛应用，能减少偏差

并处理复杂问题。 在老旧小区中，居民的价值评估不仅与植物本身有关，还可能受社会经济因素影响。 因此，
选取受访者性别、年龄、文化程度、个人月收入水平、居住楼层作为自变量，居民支付意愿为因变量。 利用方差

膨胀因子（ＶＩＦ，Ｖａｒｉａｎｃｅ Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ Ｆａｃｔｏｒ）诊断自变量间共线性，ＶＩＦ 小于 １０ 表示其相互独立，进而分析五个社

会经济因素与支付意愿的关系［２４］。 所有分析在 Ｒ 语言中进行，统计学意义均在 Ｐ＜０．０５ 水平。

３　 结果与分析

３．１　 老旧小区自生植物多样性显著高于栽培植物

成都 ３０ 个老旧小区面积从 ０．７４ｈｍ２ 到 ９．３７ｈｍ２ 不等，建成年份在 １９８７ 年至 ２０１２ 年间。 调查共发现植物

１２６ 科 ３４１ 属 ４７５ 种，乔灌木占总数的 ４１％，草本、藤本分别占 ５２．５％和 ６．５％。 据科属种统计，菊科（４３ 种）物
种数显著高于其他科，然后依次为唇形科（２７ 种）、蔷薇科（２５ 种）、天门冬科（２４ 种）和禾本科（２２ 种）。 ３０ 个

老旧小区的栽培植物与自生植物种数比为 １：１．５，其中，栽培植物 ８５ 科 １７０ 属 ２３５ 种，自生植物 ９９ 科 ２４７ 属

３２３ 种，重叠物种有 ５８ 科、７６ 属、８３ 种。 栽培与自生比值最高约为 １．１∶１（明信花园），最低为 １∶３．８（新山复郡

一期小区），两处小区均位于成华区。
老旧小区的整体植物多样性水平为 ３７—１２２ 种，平均每个小区 ７６ 种。 多样性排名前三的为 １２２ 种（东南

的大观里小区）、１１５ 种（东北的新山复郡一期小区）和 １１２ 种（南部临近中心的大学路 １２ 号院）。 栽培植物

多样性水平为 １３—４５ 种，平均每个小区 ２７ 种；自生植物多样性水平为 ２４—９１ 种，平均每个小区 ４９ 种。 整体

而言，自生植物多样性水平显著高于栽培植物。

图 ３　 居民支付意愿梯度比例

Ｆｉｇ．３　 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ ｇｒａｄｉｅｎｔ

３．２　 老旧小区植物多样性价值核算

居民个人对植物多样性价值的评估以支付意愿费 ／
物业费比值表示，按 ２０％为间隔分五个梯度，比值越

高，表明居民对植物多样性服务价值的评估越高。 ５４％
的受访者处于第一梯度，仅 ４０ 人支付意愿为“０”，原因

多为不满小区现有绿化状况或对物业管理持不信任的

消极态度；３７％的受访者 （第二梯度 ２４％ ＋第三梯度

１３％）有保护植物多样性景观的主动意识；剩下 ９％（第
四梯度 ４％ ＋第五梯度 ５％） 的居民支付意愿皆超过

６０％，他们中不乏有文化程度较低或月收入高者（图

３）。 右侧箱型图则直观展示出不同梯度下居民支付意

愿的集中程度、分布范围和离群点情况，支付意愿在第

一梯度和第四梯度内波动较大，均值 Ｍ±标准差 ＳＤ 分

别为（１１．９１±６．６６）％和（７３．６３±６．３０）％（图 ４）。
３０ 个老旧小区的植物多样性价值为 １２７． ７９—

３６５９．８９元（Ｍ±ＳＤ ＝ ８８１．７１±７９３．６２ 元），有 ８ 个小区的
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图 ４　 居民支付意愿梯度数据分布

Ｆｉｇ．４　 Ｄａｔａ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ ｇｒａｄｉｅｎｔ

总价值超过 １０００ 元。 价值最高的小区是主城核心区南

边的中华园锦苑，远高于排名第二的城东雅郡小区

（２９６４．７６ 元）。 采用克里金插值法模拟发现，核心区南

部的小区植物多样性价值较高，东北部较低（图 ５）。
３．３　 老旧小区植物多样性水平与其价值存在相关性

Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关性结果表示，小区整体植物多样性

水平与居民支付意愿，即植物多样性价值，二者是显著

相关的（ＲＳ ＝ ０．３６９∗，Ｐ＝ ０．０４５，表 ２），植物种类越丰富，
居民评估的价值越高。 进一步分解整体植物多样性组

成，发现栽培植物多样性水平与居民支付意愿呈正相关

（ＲＳ ＝ ０．３７４∗，Ｐ＝ ０．０４２，表 ２），自生植物多样性水平与

居民支付意愿无显著关系。 这可能是因为自然生长的

植物多见于草本层，植株小，其叶片、花朵、果实等颜色

和纹理不醒目，长势杂乱无章，常被视作“野草、野花”，
居民极易忽视而无法具体感知。

图 ５　 老旧小区植物多样性价值波动及分布情况

Ｆｉｇ．５　 Ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｖａｌｕｅ ｉｎ ｏｌｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ａｒｅａｓ

表 ２　 植物多样性与居民支付意愿（即植物多样性价值）相关性

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ （ｉ．ｅ． ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ）

植物多样性价值
Ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｖａｌｕｅ

植物多样性类型 Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ

整体植物多样性
Ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ

栽培植物多样性
Ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ

自生植物多样性
Ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓ ｐｌａｎｔ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ

支付意愿 相关系数 ＲＳ ０．３６９∗ ０．３７４∗ ０．２５５

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ Ｐ ０．０４５ ０．０４２ ０．１７４

　 　 显著性水平：∗Ｐ＜０．０５

７　 １８ 期 　 　 　 刘欣仪　 等：城市老旧小区植物多样性及其价值研究———基于居民支付意愿法 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

３．４　 居民支付意愿受其年龄、文化程度负向影响

通过多元线性回归分析，研究受访者的性别、年龄、文化程度、个人月收入水平和居住楼层对支付意愿的

影响。 结果显示，居民的年龄、文化程度与支付意愿呈负相关，显著性水平分别为 ０．００１ 和 ０．０４６（Ｐ＜０．０５），表
明年龄越大、文化程度越高，支付意愿反而越低。 年轻居民普遍包容性较高，且刚进入社会或未组建家庭，考
虑、担忧的因素没有年长者多，因此支付意愿更理想化。 ２５ 岁以下居民的支付意愿（Ｐ＿ＷＴＰ）平均值达 ３１％，
即居民愿意从物业费中拨出以保护 ／维持植物多样性的费用占其总金额的 ３１％。 值得注意的是，文化程度高

的居民支付意愿并不高。 研究生及以上学历的居民支付意愿平均值为 ２５％ ／人，推测原因为受教育程度高的

居民拥有更广的认知面，可能对小区植被环境的评价标准更高。 另外，性别、个人月收入、居住楼层与支付意

愿的显著性水平分别为 ０．５９３、０．２５２、０．４０８，意味着这三种因素对居民支付意愿没有显著影响（表 ３）。

表 ３　 居民支付意愿影响因素的多元线性回归分析

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｂｌｅ ｌｉｎｅａｒ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

方差膨胀系数
Ｖａｒｉａｎｃｅ ｉｎｆｌａｔｉｏｎ

ｆａｃｔｏｒ

未标准化系数
Ｕｎｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ

标准化系数
Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ

ｔ 值
ｔ Ｖａｌｕｅ

显著性水平
Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｌｅｖｅｌ

性别 Ｇｅｎｄｅｒ １．０２９ ０．００７ ０．０２０ ０．５３４ ０．５９３

年龄 Ａｇｅ １．３１０ －０．０１８∗ －０．１４２ －３．３３４ ０．００１

文化程度 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ １．６６３ －０．０１９∗ －０．０９６ －１．９９９ ０．０４６

个人月收入水平
Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｍｏｎｔｈｌｙ ｉｎｃｏｍｅ １．３６５ ０．００６ ０．０５０ １．１４７ ０．２５２

居住楼层 Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｆｌｏｏｒｓ １．０４０ －０．００２ －０．０３１ －０．８２７ ０．４０８

　 　 显著性水平：∗Ｐ＜０．０５

４　 讨论

４．１　 老旧小区植物多样性特点

成都 ３０ 个老旧小区植物 １２６ 科 ３４１ 属 ４７５ 种，人工栽培植物 ８５ 科 １７０ 属 ２３５ 种，自生植物 ９９ 科 ２４７ 属

３２３ 种。 与其他城市居住区对比，如北京市 ２０１２ 年前建设的 ９２ 个小区植物 ８７ 科 １９２ 属 ３１５ 种；重庆市中心

城区 １０６ 个居住区绿化树木 ７２ 科 １６２ 属 ２５７ 种；昆明市 ２００７ 年前建设的小区有 ７６ 科 １４６ 属 ２０３ 种［２５—２７］，本
研究因严格区分栽培与自生植物，记录的植物多样性远大于以往研究。 研究区内整体植物多样性水平为

３７—１２２ 种；栽培植物多样性水平为 １３—４５ 种；自生植物多样性水平 ２４—９１ 种。 草本植物的栽培种数（８８
种）低于木本植物的栽培种数（１３６ 种），但草本植物的自生种数（２１３ 种）明显高于木本植物的自生种数（９５
种）。 不难看出，相较于栽培植物，自生植物种类更加丰富，特别是自生草本植物很大程度上加强、促进了城

市植物多样性。 在北京奥林匹克公园、重庆主城区、广东湛江市城市功能单元绿地等地区研究中也观察到类

似的植物物种组成模式［２８—３０］。
４．２　 老旧小区植物多样性水平与其价值关系

小区整体植物多样性水平与居民支付意愿即价值评估之间呈正相关，但较低的相关系数（ＲＳ ＝ ０．３６９∗，

Ｐ＝ ０．０４５）。 这与前人研究较一致，例如：南非的植物丰富度、植物多样性热点与所提供的价值（地表水供应、
水流调节、碳储存、土壤积累和土壤保持）存在中度重叠且相关性不高［３１］；巴西某一热带森林调研证实植物多

样性得到保护时，其服务价值（碳储存、水平衡等）有望受到保护［３２］。 本文还显示，栽培植物多样性水平与居

民支付意愿为正相关（ＲＳ ＝ ０．３７４∗，Ｐ ＝ ０．０４２），对比之下，自生植物多样性水平与支付意愿无显著关联（ＲＳ ＝
０．２５５，Ｐ＝ ０．１７４），这意味着当前居民对多样性的价值评估主要来自栽培植物而非自生植物。 调查中约 ４４％
的居民不能接受在小区保留自生植物，或倾向其出现在小区偏僻、边缘、临水绿地。 相关研究亦表明，人们极

易忽视以“低矮、无序、色彩表现力弱”等特征定居在城市任何绿地中的自生植物［３３］，它们常被认为具有低美
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学价值而从城市维护管理区域中移除。 相较而言，栽培植物物种筛选、丰富度配置状况一般根据建设资金可

承担能力和本身的美学或经济价值而被选择［３４］，据本次问卷统计，带鲜艳花朵、有好闻气味的植物能分别吸

引 ８４％和 ６８％的老旧小区居民。 尽管如此，自生植物的服务功能与价值仍客观存在［３５］，许多学者倡导将本地

自生植物作为人工观赏植物的替代或补充，以充分发挥其在创建低维护、可持续发展景观中的作用［３６—３７］。 因

此，进一步研究有必要关注公众对不同物种多样性状态的价值认可，尤其是城市中被忽视的自生植物，探寻其

背后影响因素及如何融入主流价值观，以激励更广泛的生态保护措施。
４．３　 居民对植物多样性支付意愿的影响因素及研究局限

文章分析了居民对植物多样性的价值评估与其“性别、年龄、文化程度、个人月收入水平、居住楼层”这五

个因素的交互作用，发现居民支付意愿与年龄、文化程度存在负相关，而与性别、个人月收入水平、居住楼层无

显著关系。 随着年纪渐长，居民表示“工作压力增大，医疗、教育等生活开销负担愈重”，对生态保护的关注意

愿有所降低，部分受教育程度高的居民还评价到“老旧小区植物缺乏设计、管理，观赏性和舒适性较差，无法

满足居住区应有的绿地标准”。 以上结果不同于其他相关研究，如对提升北京城市绿地景观，市民态度体现

为文化程度越高，支付意愿越高［３８］，在中心城市社区公共绿地改善治理中，相较年轻群体，老年群体的支付意

愿更高［３９］，为恢复马拉维的 Ｃｈｉａ ｌａｇｏｏｎ 湖泊水质，得出附近居民的支付意愿受性别、收入水平等显著影

响［４０］。 该差异出现的原因可能是本研究主要针对现状的保护和维持，而非提升或改善，并且调查发现居民对

小区现存环境整体满意度不高，“绿化少”、“植被杂乱”、“卫生差”和“物业不作为”是访谈中常被提及的词

汇，因此，居民的支付动机及意愿不可避免地受到影响。
此外，支付意愿法作为陈述偏好性价值评估方法，易受人的主观偏差影响［４１］。 故今后的研究中，需进一

步了解植物多样性价值评估与居民复杂的主观因素的相互作用，纳入更多影响因子衡量标准，如居民环境心

理、地域文化差异、环境教育水平及社区参与度等。

５　 结论

城市植物多样性影响着居民的健康和福祉，为居民提供日常可亲近的生态系统服务。 由于栖息地蚕食、
破碎化和人的偏好降低了城市植物多样性赋存状态及生态系统服务的供给、维持。 本文以成都市为例，基于

居民支付意愿法评估植物多样性，剖析老旧小区植物多样性水平（整体、栽培与自生植物多样性）与其价值的

相关性，突出人本视角下，植物多样性景观为人居环境带来的服务效益。 结果表明，３０ 个老旧小区调查植物

共 １２６ 科 ３４１ 属 ４７５ 种，栽培与自生比例为 １∶１．５，自生植物种数明显多于栽培植物，是城市植物多样性的关

键组成部分。 居民支付意愿即价值评估与小区整体植物多样性、栽培植物多样性水平呈显著正相关，而与自

生植物多样性水平无相关性。 五种社会经济因素中，居民的年龄、文化程度对支付意愿均为负向影响。 随着

未来城市面临日益严峻的气候变化与财政紧缩双重挑战，社会可能需要逐渐接受植物多样性所呈现的原始、
自然状态。 这亟需学界和实践领域创新方法，寻求低成本、可持续城市生态景观发展途径。 为此，应明晰居民

对各类植物多样性及其价值的认知，理解并反馈公众需求，针对不同城市生境，制定科学合理的植物多样性营

建和管理策略，尽可能平衡人们期望与城市生态系统功能及服务。
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