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雅鲁藏布江生态系统水源涵养功能变化及其驱动因素

薛宝林１，周　 璇１，王国强１，∗，阿膺兰１，王运涛１，刘焱序２

１ 北京师范大学地理科学学部 卫星应用创新研究中心，北京　 １００８７５

２ 北京师范大学地理科学学部 地表过程与资源生态国家重点实验室，北京　 １００８７５

摘要：雅鲁藏布江流域内植被茂盛、种类丰富，蕴含着丰富的天然水能资源，是变化背景下的生态环境脆弱敏感的典型代表区之

一。 水源涵养功能是生态系统服务中的一项重要功能，研究水源涵养功能的空间分布特征和演变规律及其主要影响因子对该

地区的水资源保护、开发、利用和综合治理具有重要的意义。 以往的研究多集中于河道里的水资源演变规律，较少关注流域内

不同生态系统类型下的水源涵养量以及不同水分收支变量对涵养功能的贡献。 因此，为了准确量化流域内不同生态系统的水

源涵养能力并分析其可能的驱动机制，研究验证了 ＶＩＣ 模型在雅江流域的适用性并基于该模型量化了流域内水分收支变量的

变化情况，基于水量平衡原理对过去 ３５ 年间生态系统的水源涵养能力变化进行定量评估分析，按照不同生态系统类型对比了

流域内的涵养水量，将模拟所得水分变量纳入驱动因素，结合地理探测器识别多个驱动要素的贡献程度。 研究结果表明：（１）
ＶＩＣ 模型在雅鲁藏布江流域内适用性良好，得到流域内的水分收支变量在 ３５ 年间有较为明显的变化。 其中，降水量 ７．０１ ｍｍ ／
１０ａ 的速率增长、植被蒸散发与地表径流深以 ６．１５ ｍｍ ／ １０ａ 和 ４．８１ ｍｍ ／ １０ａ 的速率增长，而地下径流、植被截留和土壤水分没有

较明显的变化趋势。 （２）在 １９８０—２０１５ 年间，流域的水源涵养能力呈现逐年降低的变化趋势，变化速率为－０．２０ 亿 ｍ３ ／ ａ，其中

上、中、下游分别涵养 ７１．７５、８１．０１、８２．４２ 亿 ｍ３的水量，全流域平均可以涵养约 ２３５．１８ 亿 ｍ３的水量。 （３）流域内覆被以林草为

主，且林地和低等覆盖度的草地所表现的涵养水量最高，分别是 ６０．９１、６３．５８ 亿 ｍ３。 （４）降水增长和蒸散发需求的增加是影响

该地区水源涵养量的主要因素，共同导致了雅鲁藏布江水源涵养量总体减小。 以上生态系统水源涵养能力变化指征着生态敏

感脆弱区植被水分支撑功能的降低，在区域生态恢复中应当引起重视。
关键词：雅鲁藏布江；水源涵养功能；水分收支；ＶＩＣ 模型；地理探测器
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ｓｅｒｉｏｕｓｌｙ ｉｎ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： Ｔｈｅ Ｙａｒｌｕｎｇ Ｚａｎｇｂｏ Ｒｉｖｅｒ Ｂａｓｉｎ； ｗａｔｅｒ ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ； ｗａｔｅｒ ｂｕｄｇｅｔ； ＶＩＣ ｍｏｄｅ； ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｄｅｔｅｃｔｏｒ

生态系统的服务功能是指生态系统维持所提供的自然环境与效用，是人类生存与发展必不可少的环境条

件［ １ ］。 生态系统内的植被对水分传输的调蓄效用，是其供给和调节服务的重要内容［２—３］，被称为生态系统的

水源涵养功能。 其所蕴含的植被与水分传输之间的作用机理，是生态水文学研究领域长期关注的热点。 当

前，学界关于生态系统水源涵养功能的研究，已经由最初的森林对降水的拦截作用向多尺度、多方向、多功能

扩展，包括灌丛、草地、湿地甚至湖、库、坑、塘等多种涵水介质的降水截持、蓄水固土、改善下垫面、保护多样性

以及调节气候等多种服务［４—６］。 基于不同生态系统类型量化水源涵养功能并进行区域性的综合评估，是生态

系统保护和水资源科学评价、配置等工作的重要内容，具有理论和实践方面的双重意义。
随着水源涵养概念的扩展，水源涵养功能的量化方法也随之增加，常用的如生态模型 ＩｎＶＥＳＴ［７—８］、分布

式水文模型 ＳＷＡＴ［９—１０］、陆面植被模型等。 ＶＩＣ 模型（Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ Ｃａｐａｃｉｔｙ Ｍｏｄｅｌ，可变下渗能力模型）
作为一个较为成熟的陆面模型，能同时进行陆⁃气间能量平衡和水量平衡的模拟。 有研究表明，该模型对水量

平衡中的水分收支变量有更精准的刻画，能依据水量平衡原理得到更为精准的水源涵养功能值［１１—１２］。
现有研究对于水源涵养功能的贡献分离通常从气候、土壤、地形、土地利用类型等方面进行，较少的研究

考虑到不同层次的水分收支对水源涵养功能的解释。 有研究表明，在林地生态系统中，叶片对单次降水的截

留以及地表枯枝落叶层对水分的存蓄对自然植被为主的区域贡献较大［ １３ ］，而在湿地生态系统中，地表径流

的产生主导该地区水源涵养功能的高低［ １４ ］。 因此量化不同水分收支变量对水源涵养功能的解释能力，是一

类亟待解决的前沿问题。 作为一种广泛使用的多因子交互探测方法，地理探测器能够全面解释空间分异的多

种驱动机制，常被用于分离驱动要素对生态系统功能的贡献中。
基于此，本研究首先验证了 ＶＩＣ 模型的在径流上的适用性，并基于模拟结果得到了精度较高的水分收支

变量变化情况；基于长时间序列的遥感监测数据集⁃土地利用数据，根据流域特点，将其按照空间异质性划分

为上中下游，并针对每个流域不同的生态系统覆被情况，对其进行了水源涵养这一关键生态系统服务的定量

评估；将不同的水分收支变量纳入驱动要素，选择了十类影响因子，结合地理探测器对其贡献程度进行了分

离。 本研究对保障生态脆弱敏感区的水源地区的生态环境和经济社会可持续发展具有重要意义。

１　 研究区概况

雅鲁藏布江流域是我国重要的生态水资源富集地，广阔的地域优势使流域内的自然资源具有明显的空间
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分异性，其内的水资源存在严重的分配不均的问题。 雅鲁藏布江（Ｙａｒｌｕｎｇ Ｚａｎｇｂｏ Ｒｉｖｅｒ）发源于杰马央宗冰

川，自西向东贯穿青藏高原南部。 境内河流全长 ２０５７ ｋｍ，流域面积约占 ２４ 万 ｋｍ２，年径流总量为 １３９５．１ 亿

ｍ３，年平均流量为 ４４２５ ｍ３ ／ ｓ［ １５ ］。 流域在空间上呈现狭长的柳叶状，地势起伏大（１４５—７２６１ ｍ），东高西低

（图 １）。 流域内气候分异明显，年降水深由上游向中下游增高（５００—４０００ ｍｍ）。 本研究根据雅江干流上设

置的 ２ 座水文观测站点（奴各沙站、奴下站）的地理位置对雅鲁藏布江流域进行划分，由西至东依次为雅鲁藏

布江流域的上游、中游以及下游，子流域面积分别为 ７．２ 万、７．２ 万、５．１ 万 ｋｍ２。
流域内覆被以自然植被为主，２０００ 年以后具有以林地为主的植被扩张趋势，同时受地形地势影响，植被

的破碎化程度较高［１６—１７］。 流域内的上中下游分区内具有较明显的植被分异现象，具体表现为上、中游以草地

为主，而下游以林地为主。 如图 １ 所示，雅江上游内以裸地与草地分散在流域内部为主，两者面积占比 ９０％以

上；中游林地和不同覆被的草地分布较为平均，面积占比均约为 ２０％，同时检测到以占比约为 ５％的耕地为主

要方式的人类活动；下游自然植被类型以林地为主，主要分布在雅江流域出口，占比高达 ５０％。

图 １　 雅鲁藏布江流域概况

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

２　 数据来源与研究方法

２．１　 数据来源

　 　 数字高程数据采用 ＮＡＳＡ ＣＧＩＡＲ⁃ ＣＳＩ ９０ｍ 高分辨率的 ＳＲＴＭ 数字高程数据，从而进行水系和流域的划

９５１３　 ７ 期 　 　 　 薛宝林　 等：雅鲁藏布江生态系统水源涵养功能变化及其驱动因素 　
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分与提取。 模型的植被参数输入数据采用马里兰大学由 ＮＯＡＡ⁃ＡＶＨＲＲ 数据制备而成的全球 １ ｋｍ 的陆地覆

盖分类数据，并参照全球陆面数据同化系统（Ｇｌｏｂａｌ Ｌａｎｄ Ｄａｔａ Ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ，ＧＬＤＡＳ）的 Ｓ１ 静态植被参

数库制备而成。 土壤输入数据采用中山大学的中国区域土地和气候模拟的土壤粒径分布数据集及中国陆面

模拟土壤数据集，空间分辨率约为 １ ｋｍ。 气象输入数据采用中国国家级地面气象站基本气象要素日值数据

集（Ｖ３．０）中的逐日最高气温、最低气温、降水、风速数据，根据雅江地理位置，选取西藏自治区与青海省内包

括改则站等共 ３０ 个气象站点数据，将其参照 ＷｏｒｌｄＣｌｉｍａｔｅ 中的数据采用薄板样条插值方法（ ｔｐｓ）插值到整个

流域，空间分辨率为 ０．０８３°。 径流观测数据来自水文年鉴中奴下站的月径流数据。 土地利用分类数据采用中

国多时期土地利用遥感监测数据集（ＣＮＬＵＣＣ）的 １９８０—２０１５ 每五年一期共 ８ 期数据，数据采用二级分类系

统，一级分类为耕地、林地、草地、水域、建设用地和未利用土地 ６ 大类，二级主要根据土地资源的自然属性，分
为 ２３ 个子类型。 雅江流域林草丰茂、种类繁多，本研究基于雅江的天然植被覆盖情况，采用一级与二级地类

相结合分类的方式，在其余一级地类保持不变的基础上，增加高、中、低覆盖度的三类草地分类。
２．２　 水源涵养量化方法

ＶＩＣ 模型（Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ Ｃａｐａｃｉｔｙ Ｍｏｄｅｌ，可变下渗能力模型）是应用较为广泛的大尺度陆面分布式

水文模型之一，其网格化特性允许陆面网格存在独立的土壤、植被类型，考虑其同陆气间交互的水分收支和能

量收支过程，同时嵌套气候模式和水资源模型以评价气候变化对水资源的影响，这导致 ＶＩＣ 模型可以对水文

变量进行较为精准的刻画［１８—２１］。 生态系统的水源涵养功能是区域生态系统直接参与水分循环的一部分，影
响着各种水分分支变量分配的同时也对水分收支结果有所响应。 因此，本研究在 ＶＩＣ 模型的模拟基础上对

不同生态系统的水源涵养功能进行量化分析。
基于陆面过程计算的水源涵养能力值通常按照水量平衡原理，定义为次降水过程中降水量和地表径流

量、冠层截留量的差值［ ２２ ］，如式（１）。 次降水过程产生的地下径流量、地表径流量和植被蒸散发分别用于评

估水源涵养的补枯、削洪、维持植被生态系统用水功能。 根据生态系统实际面积，计算得到对应的水源涵养功

能值［ ２３ ］，如式（２）：

ＷＲｃ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
（Ｐ ｉ － ＲＳｉ － Ｅｃ） （１）

ＷＲｒ ＝ＷＲｃ×Ａｉ （２）
其中，ＷＲｃ 为流域的水源涵养能力，ｍｍ；Ｐ ｉ 为流域次降水量，ｍｍ；ＲＳｉ为次降水过程中产生的地表径流，ｍｍ；Ｅｃ

为次降水过程中植被冠层截留量，ｍｍ；ＷＲ ｉ 为 ｉ 类生态系统的水源涵养量，亿 ｍ３；Ａｉ为陆地生态系统对应面

积，ｉ 为生态系统类型。
为了详细说明上中下游的流域内水源涵养能力空间分布及其变化情况，根据划分的雅鲁藏布江流域的上

中下游，将其按照填洼、累积流量、以及水系提取步骤进一步划分为不同的集水区，其中上游 ８ 个小流域，中游

１８ 个小流域，下游 ８ 个流域，共 ３４ 个小流域，根据划分的小流域内的平均值代表该小流域内的水源涵养能

力值。
基于 １９８０—２０００ 年奴下水文站实测月径流量（ｍ３ ／ ｓ）对模型的模拟精度进行验证。 率定期为 １９８０—

１９９０ 年，验证期为 １９９１—２０００ 年，采用相关性系数（Ｒ２）和 Ｎａｓｈ 效率系数（ＮＳＥ）对模型模拟效果进行评价，
当 Ｒ２≥０．６，ＮＳＥ≥０．７ 的时候，认为模型模拟精度较高，结果可信。

ＮＳＥ ＝ １ －
∑

ｎ

ｉ ＝ １
（Ｑｏ － Ｑｓ） ２

∑
ｎ

ｉ ＝ １
（Ｑｏ － Ｑｏ）

２
　 　 　 （３）

Ｒ２ ＝
［∑

ｎ

ｉ ＝ １
（ｘｉ － ｘ）（ｙｉ － ｙ）］ ２

∑
ｎ

ｉ ＝ １
（ｘｉ － ｘ） ２·∑

ｎ

ｉ ＝ １
（ｙｉ － ｙ） ２

（４）

０６１３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

其中，Ｑｏ 和 Ｑｓ 分别表示径流观测值与径流模拟值，ｍ３ ／ ｓ。 Ｑｏ代表观测径流的平均值，ｘｉ，ｙｉ 分别代表某 ｉ 时刻

的观测值与模拟值。
２．３　 水源涵养归因方法

地理探测器是一种用于检测空间异质性并解释其背后驱动因素的新型统计方法［２４—２５］。 本研究主要利用

地理探测器中的因子探测器揭示雅江流域水源涵养功能的主要影响因素，并分析各因子之间对于水源涵养功

能分布的相互作用。 本研究主要选取 １０ 个指标探究水源涵养功能的影响因素［２６—２７］。 其中，地表高程、坡度

表征地形地势，降水、气温表征气候变化，ＮＤＶＩ 表征植被覆盖，同时结合模型计算得到的水分变量（蒸散发、
冠层截留、地表径流、地下径流、土壤含水量），共同组成影响该地区水源涵养能力的影响因子（Ｘ ｉ）。 由于指

标类型不同，为满足地理探测器的输入数据要求，同时为了避免量级差异对贡献率的影响，所有变量在计算前

均经过了归一化处理。 将因子输入地理探测器，得到不同分区中各因子对水源涵养能力（Ｙ）的贡献。 地理探

测器用于量化不同指标对水源涵养能力的影响程度，通常以 ｑ 值度量。 计算公式为：

ｑ ＝ １ －
∑

Ｌ

ｈ ＝ １
Ｎｈσ２

ｈ

Ｎσ２ （５）

式中，ｈ＝ １，２，３，．．．，表示自变量的具体类型；Ｌ 表示自变量或因变量的层数，即分类或分区；Ｎ 分别表示第 ｈ 层

和整个区域的单元数；σ２
ｈ 和 σ２分别为第 ｈ 类标准差和整个区域的标准差。 ｑ 的取值范围为 ０，１[ ] ，ｑ 值越大，

表明影响因素对水源涵养能力变化的解释能力越强，反之则越弱。

３　 结果分析

３．１　 ＶＩＣ 模型验证结果

采用 １９８０—１９９０ 的雅鲁藏布江下游出口处站点———奴下站实测月尺度径流数据对搭建的 ＶＩＣ 模型的适

用性进行验证，率定、验证后得到系数结果如表 １。 根据公式（３）和公式（４）的计算结果，Ｒ２ 和 ＮＳＥ 分别为

０．９２和 ０．９１，均通过了精度检验，证明 ＶＩＣ 模型在雅江对于水分变量的适用性较好。 如图 ２ 所示，根据对比结

果来看，ＶＩＣ 模型对径流的模拟效果在枯水期与实测径流较为一致，而对较高的洪峰模拟结果有低估的情况。

表 １　 ＶＩＣ 模型系数表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ＶＩＣ ｍｏｄｅｌ ｉｎ Ｙａｒｌｕｎｇ Ｚａｎｇｂｏ Ｒｉｖｅｒ Ｂａｓｉｎ

参数解释
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｐａｒａｍｅｔｅｒ

参数
Ｐａｒａｍｅｔｅｒ

取值范围
Ｔｙｐｉｃａｌ ｒａｎｇｅ

结果
Ｖａｌｕｅ

可变下渗曲线方程幂
Ｓｈａｐｅ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ＶＩＣ ｃｕｒｖｅ Ｂ ０．００１—５．５ ５．５

非线性基流占基流最大流速的比例
Ｆｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｄｍ ｗｈｅｒｅ ｎｏｎ⁃ｌｉｎｅａｒ ｂａｓｅｆｌｏｗ ｏｃｃｕｒｓ ／ ％ Ｄｓ ０．００１—１．０ ０．８５

基流最大流速
Ｍａｘｉｍｕｍ ｂａｓｅｆｌｏｗ ｔｈａｔ ｃａｎ ｏｃｃｕｒ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｌｏｗｅｓｔ ｓｏｉｌ ｌａｙｅｒ ／ （ｍｍ ／ ｄａｙ） Ｄｍ ０．１—３０ ４

非线性基流发生时占饱和土壤含水量的比例
Ｆｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｘｉｍｕｍ ｂａｓｅｆｌｏｗ ｔｈａｔ ｃａｎ ｏｃｃｕｒ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｌｏｗｅｓｔ ｓｏｉｌ ｌａｙｅｒ ／ ％ Ｗｓ ０．１—１．０ ０．７

第二层土壤厚度
Ｓｏｉｌ ｄｅｐｔｈ ｉｎ ｍｅｔｅｒｓ ｏｆ ｓｅｃｏｎｄ ｓｏｉｌ ｌａｙｅｒ ／ ｍ ｄ２ ０．１—３．０ ０．１０５

第三层土壤厚度
Ｓｏｉｌ ｄｅｐｔｈ ｉｎ ｍｅｔｅｒｓ ｏｆ ｔｈｉｒｄ ｓｏｉｌ ｌａｙｅｒ ／ ｍ ｄ３ ０．１—３．０ ３

　 　 可变下渗能力 Ｖａｒｉａｂｌｅ ｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ ｃａｐａｃｉｔｙ

３．２　 水源涵养功能量化

本研究共整理了雅江区域的降水量、植被蒸散发、地表径流量、地下径流量、土壤蓄水深和植被截留量共

６ 个水分收支要素变化情况，结果如图 ３ 所示。 研究结果表明，在 １９８０—２０１５ 年间，其他水分收支和降水量
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图 ２　 ＶＩＣ 模型模拟结果验证

Ｆｉｇ．２　 Ｒｕｎｏｆｆ ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ＶＩＣ ｍｏｄｅｌ ｉｎ Ｙａｒｌｕｎｇ Ｚａｎｇｂｏ Ｒｉｖｅｒ Ｂａｓｉｎ
ＶＩＣ：可变下渗能力

变化趋势较为一致，经过 Ｓｅｎ 斜率计算，水分收支量均呈缓慢的增长趋势，说明该地区的水分变量增多，同时

受降水影响较大。 在 ３５ 年间，流域的平均降水量变化范围为 ３７７—５６６ ｍｍ，降水量最小值发生在 １９９２ 年，最
高值发生在 １９９８ 年，同时以 ７．０１ ｍｍ ／ １０ａ 的变化速率增长，在全球增温的背景下，研究区域的气候条件呈现

暖湿化的变化趋势。 在水分收支变量中，植被蒸散发的增长趋势较为明显，变化范围为 ３８７—５４５ｍｍ，变化趋

势为 ６．１５ ｍｍ ／ １０ａ，说明植被在流域暖湿化的影响下对水分的消耗也在增加，同时地表径流量也在以每 ５ 年

４．８１ ｍｍ 的速率增加，而地下径流、植被截留和土壤水分没有较明显的变化趋势，说明降水的增加主要促进了

蒸散发和地表径流的产生。

图 ３　 研究区生态水文要素量化结果

Ｆｉｇ．３　 Ｅｃｏ⁃ｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ｏｂｔａｉｎｅｄ ｂｙ ＶＩＣ ｍｏｄｅｌ

Ｔｒｅｎｄ： 各水分收支要素变化速率

随着以上水文变量的变化，根据公式（１）计算得到每年的水源涵养能力如图 ４ 所示。 在 １９８０—２０１５ 年

间，流域内的水源涵养能力呈现逐年降低的变化趋势，变化范围为 ３２９—４２４ 亿 ｍ３变化速率为 －０．２０ 亿 ｍ３ ／ ａ。
３５ 年间的波动最强烈的时期也发生在 ２００５—２０１０ 年间，与该时期内大规模的植树造林工程导致的植被覆盖

度增加有关。
流域内水源涵养能力空间分异性较明显，如图 ５ 所示。 水源涵养能力差异性较大，变化范围为 ３５—

２２０ ｍｍ。 中游的分异性最大、差异可达 ２００ ｍｍ；其次是下游，差异可达 １４５ ｍｍ；上游变化范围最小，差异仅为

８０ ｍｍ。 造成这种情况的首要原因可能和降水的空间分布不均、由西向东降低有关。 上游降水充沛且地势平

缓，植被的涵养能力相对较强，而中下游降水减少，结合上文分析的植被分布情况，中游水源涵养能力较低的
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图 ４　 多年平均水源涵养能力量化结果

Ｆｉｇ．４　 Ｗａｔｅｒ ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

区域分布有大量农田和裸地，而下游低涵养区则为林地集中区。 农田和低覆盖度草地对降水的利用较单一，
降水多用于产生地表径流，涵养的量较少、而林地虽能降低地表径流的产生，但由于其植被覆盖密集、生长需

水旺盛，因此降水多损失于蒸散发，导致整体涵养值较低。 而在降水相差不大的情况下，密度较低的林地和草

地的混合区表现出更高的涵养能力，分布在中游的出口处，涵养能力高于 １８０ ｍｍ。

图 ５　 研究区多年平均水源涵养空间分布情况与 ５ 年平均变化幅度

Ｆｉｇ．５　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ａｎｎｕａｌ ｗａｔｅｒ ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｔｓ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｔｒｅｎｄ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｆｉｖｅ ｙｅａｒｓ

由于单一年份的水源涵养能力变化不明显，以每 ５ 年的变化趋势分析其多年空间变化趋势。 雅江流域水

源涵养能力整体以退化为主（ －４０—１０ ｍｍ ／ ５ａ）。 但在上游入口处和下游出口处出现微弱的增加趋势（０—
１０ ｍｍ ／ ５ａ）。 说明随着下游裸地的减少和植被种类的增加，对于增加植被涵养水源的能力有促进作用。 而上

游虽存在自然植被退化的现象，然而降水的增加有效弥补了涵养能力，使其随之增加。
３．３　 典型生态系统水源涵养功能

为了进一步明晰流域内各生态系统水源涵养能力及具体水源涵养量，将其按照生态系统分别提取

（表 ２）。 上、中、下游分别涵养 ７１．７５、８１．０１、８２．４２ 亿 ｍ３的水量，全流域平均可以涵养约 ３２９．２５ 亿 ｍ３的水量，
其中林地和低等覆盖度的草地所表现的涵养水量最高，分别是 ６０．９１、６３．５８ 亿 ｍ３，与林地面积占比高导致的

涵养量较高不同，低覆盖草地由于其涵养能力最高导致涵养量最高。 值得说明的是，裸地在流域内的分布面

积最广且较为破碎和分散，较高的涵养值和涵养量通常是受周边植被的影响较大，由于气候影响，裸地的蒸发
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量较小，由此容易对 “高值”产生误解，这里不做单独分析。

表 ２　 雅鲁藏布江流域上中下游不同生态系统涵养水源统计结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｗａｔｅｒ ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ，ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ ｌｏｗｅｒ ｒｅａｃｈｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

土地利用类型
Ｌａｎｄｃｏｖｅｒ ｔｙｐｅ

上游 Ｕｐｓｔｒｅａｍ 中游 Ｍｉｄｓｔｒｅａｍ
面积

Ａｉ ／ （万 ｋｍ２）
涵养能力
ＷＲｃ ／ ｍｍ

涵养量

ＷＲ ／ （亿 ｍ３）
面积

Ａｉ ／ （万 ｋｍ２）
涵养能力
ＷＲｃ ／ ｍｍ

涵养量

ＷＲ ／ （亿 ｍ３）
农田 Ｆａｒｍｌａｎｄ ５ １０９．５３ ０．５４ １４ １１９．１５ １．６２

林地 Ｆｏｒｅｓｔ ３５ １６７．３７ ５．７８ １２９ １４９．７０ １９．３８

高覆盖草地 Ｈｉｇｈ ｃｏｖｅｒａｇｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ８８ １７４．６２ １５．２９ ７８ １４９．９６ １１．６５

中覆盖草地 Ｍｅｄｉｕｍ ｃｏｖｅｒａｇｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄ １３８ １７０．３７ ２３．５３ １４４ １７０．１１ ２４．５４

低覆盖草地 Ｌｏｗ ｃｏｖｅｒａｇｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄ １５２ １７５．５１ ２６．６２ １４２ １６８．０３ ２３．８３

合计 Ｔｏｔａｌ ７１９ １５９．４８ ７１．７５ ７２０ １５１．３９ ８１．０１

土地利用类型
Ｌａｎｄｃｏｖｅｒ ｔｙｐｅ

下游 Ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ 全域 Ａｌｌ
面积

Ａｉ ／ （万 ｋｍ２）
涵养能力
ＷＲｃ ／ ｍｍ

涵养量

ＷＲ ／ （亿 ｍ３）
面积

Ａｉ ／ （万 ｋｍ２）
涵养能力
ＷＲｃ ／ ｍｍ

涵养量

ＷＲ ／ （亿 ｍ３）
农田 Ｆａｒｍｌａｎｄ ２ １１７．８９ ０．２９ ０．２１ １１５．５２ ２．４５

林地 Ｆｏｒｅｓｔ ２９６ １２０．８１ ３５．７５ ４．６０ １４５．９６ ６０．９１

高覆盖草地 Ｈｉｇｈ ｃｏｖｅｒａｇｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ２９６ １０４．６１ ３０．９６ ４．６１ １４３．０６ ５７．８９

中覆盖草地 Ｍｅｄｉｕｍ ｃｏｖｅｒａｇｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄ １６ １４２．３６ ２．２８ ２．９８ １６０．９５ ５０．３５

低覆盖草地 Ｌｏｗ ｃｏｖｅｒａｇｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ７５ １７４．７９ １３．１４ ３．６９ １７２．７８ ６３．５８

合计 Ｔｏｔａｌ ７０４ １３２．０９ ８２．４２ １６．０９ １４７．６５ ２３５．１８

　 　 Ａｉ： Ａｒｅａ ｏｆ ｉｔｈ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ；ＷＲｃ： Ｗａｔｅｒ Ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ ｃｐａｃｉｔｙ；ＷＲ： Ｗａｔｅｒ Ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ

３．４　 影响因子贡献率分离

根据选择的驱动要素，将单一影响因子对水源涵养能力的贡献进行分离，分离结果如表 ３ 所示。 结果表

明，在四类影响因子类型里，气候变化中的降水和水文变量对水源涵养功能的解释力最强，而地形地势变量解

释力相对较弱。 在十类影响因子中，降水和径流深是对水源涵养影响的主要贡献因子，解释力分别为 ０．４２ 和

０．４０。 蒸散发与地下径流、土壤含水量占据水源涵养量的贡献相对较高且较为平均，解释力均为 ０．３８—０．３９。
作为植被变化的表征因子，ＮＤＶＩ 的 ｑ 值为 ０．３４，在所有驱动因子中排名第 ６。 而坡度与地表高程的解释力因

子分别仅为 ０．１６ 和 ０．２７，说明在雅鲁藏布江流域地形地势对水源涵养功能的影响较低。

表 ３　 雅鲁藏布江流域水源涵养功能单一驱动因子重要性统计

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｗａｔｅｒ ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｒｌｕｎｇ Ｚａｎｇｂｏ Ｒｉｖｅｒ Ｂａｓｉｎ ａｎｄ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｒｄｅｒ ｏｆ ｓｉｎｇｌｅ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ

变量类型
Ｆａｃｔｏｒ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

代号
Ｄｅｓｉｇｎａｔｏｒ

驱动因子
Ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒ

单位
Ｕｎｉｔ

ｑ 值
ｑ ｖａｌｕｅ

重要性排序
Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｒｄｅｒ

地形地势 Ｔｅｒｒｉａｎ ｆａｃｔｏｒｓ Ｘ１ Ｓｌｏｐ （°） ０．０２ １０

Ｘ２ ＤＥＭ ｍ ０．１６ ８

植被覆盖 Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒｓ Ｘ３ ＮＤＶＩ － ０．３４ ６

气候变化 Ｃｌｉｍａｔｅ ｆａｃｔｏｒｓ Ｘ４ Ｐｒｅ ｍｍ ０．４２ １

Ｘ５ Ｔｅｍ ℃ ０．０３ ９

水分收支 Ｗａｔｅｒ ｂｕｄｇｅｔ Ｘ６ ＬＵＬＣ ｍｍ ０．４０ ２

Ｘ７ Ｅｖａ ｍｍ ０．３８ ３

Ｘ８ Ｒｓ ｍｍ ０．３０ ７

Ｘ９ Ｒｇ ｍｍ ０．３８ ４

Ｘ１０ ＳＷＣ ％ ０．３８ ５

　 　 Ｓｌｏｐ： 坡度；ＤＥＭ：数字高程模型 Ｄｉｇｉｔａｌ ｅｌｅｖａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ；ＮＤＶＩ： 归一化植被指数 Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ； Ｐｒｅ：年均降雨量 Ｍｅａｎ

ａｎｎｕａｌ ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ； Ｔｅｍ： 年 均 温 度 Ｍｅａｎ ａｎｎｕａｌ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ； ＬＵＬＣ： 地 表 覆 盖 类 型 Ｔｈｅ ｌａｎｄ⁃ｃｏｖｅｒ； Ｅｖａ： 年 均 蒸 散 发 Ｍｅａｎ ａｎｎｕａｌ

ｅｖａｐｏｔｒａｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ； Ｒｓ ： 地表径流深 Ｓｕｒｆａｃｅ ｒｕｎｏｆｆ ｄｅｐｔｈ； Ｒｇ ： Ｇｒｏｕｎｄｗａｔｅｒ ｒｕｎｏｆｆ ｄｅｐｔｈ； ＳＷＣ ： 土壤水分含量 Ｓｏｉｌ ｗａｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔ．
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在实际情况中，影响涵养功能空间异质性的各个因子并非独立作用，而是多个因子之间相互关联的作用。
因此，在上述单因子贡献量化分析的基础上，采用地理探测器的交互因子贡献率计算方法，分离不同因子之间

交互作用的贡献程度。 结果表明，随着雅江的流向，水源涵养功能的驱动要素也由受单一因子交互影响发展

为多因子交互影响。 如图 ６ 所示，上游的涵养功能主要受蒸散发主导，在驱动因子包含蒸散发时，交互 ｑ 值均

大于 ０．８，冠层截留与地下径流的交互作用也对水源涵养功能产生较大影响（ｑ＞０．６）；在中游这种现象仍旧存

在，但各驱动要素之间贡献率相差减小；在下游，除地形地势的因子贡献率不大，其余因子均检测出较高的贡

献程度（ｑ＞０．５）。 对于全流域而言，当降水和蒸散发和其他水分影响因子相互作用时，对生态系统水源涵养

功能的解释力最大，在径流深和蒸散发的交互影响下，ｑ 值最高可达 ０．７５，但与其他因子贡献程度相差不大。

图 ６　 基于地理探测器的变量交互探测 ｑ 值

Ｆｉｇ．６　 Ｖａｒｉａｂｌｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｑ ｖａｌｕｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｇｅｏｄｅｔｅｃｔｏｒ

Ｘ１：Ｓｌｏｐ 坡度；Ｘ２：ＤＥＭ 数字高程模型 Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｌｅｖａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ；Ｘ３：ＮＤＶＩ 归一化植被指数 Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ ； Ｘ４：Ｐｒｅ 年均

降雨量 Ｍｅａｎ ａｎｎｕａｌ ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ ； Ｘ５：Ｔｅｍ 年均温度 Ｍｅａｎ ａｎｎｕａｌ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ；Ｘ６： ＬＵＬＣ 地表覆盖类型 Ｔｈｅ ｌａｎｄ⁃ｃｏｖｅｒ ； Ｘ７：Ｅｖａ 年均蒸散发

Ｍｅａｎ ａｎｎｕａｌ ｅｖａｐｏｔｒａｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ ； Ｘ８：Ｒｓ 地表径流深 Ｓｕｒｆａｃｅ ｒｕｎｏｆｆ ｄｅｐｔｈ ； Ｘ９：Ｒｇ Ｇｒｏｕｎｄｗａｔｅｒ ｒｕｎｏｆｆ ｄｅｐｔｈ ； Ｘ１０：ＳＷＣ 土壤水分含量 Ｓｏｉｌ ｗａｔｅｒ

ｃｏｎｔｅｎｔ．

４　 讨论

本研究在基于 ＶＩＣ 模型精准刻画水分收支变量的基础上，基于水量平衡原理得到的雅江流域内水源涵

养总量的多年平均值为 ２３５．１８ 亿 ｍ３，与以往研究中三江源区内多年水源涵养总量为 ２４２．１ 亿 ｍ３ 较为相

似［ ２８ ］。 同时，本研究根据实测径流数据校正 ＶＩＣ 模型参数，量化得到雅鲁藏布江流域各部分水分收支变量，
得到流域内水源涵养功能正在以 ０．４８ 亿 ｍ３的速度逐年衰减的结论。 有研究对气候植被条件类似的研究

区———黄河源区的水源涵养量对气候要素的响应进行了量化分析，认为降水和潜在蒸散发共同导致了黄河源

区水源涵养量总体减小［ １２ ］，与本文的结论较为一致。 另有研究采用降水贮存量法计算三江源生态系统水分

涵养能力，发现黄河源区自 ２００５ 年以来流域水源涵养量有所回升［２９—３０］，与本研究结论相反。 值得注意的是，
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不同陆面模型、分布式水文模型对流域水文过程的模拟结果之间存在差异甚至自相矛盾，这可能与不同的植

被覆盖类型、流域复杂的地表和地下条件以及模型算法有关。 本研究所采用的 ＶＩＣ 模型是一个动态陆面过

程模型，具有较强的物理基础，能够将大气边界条件、陆面过程、植被生理与物候动态过程以及土壤生物地球

化学过程统一起来，该模型能同时进行陆－气间能量平衡和水量平衡的模拟，研究证实在青藏高原等生态系

统脆弱区有较高的模拟精度，且对蒸散发的刻画更有优势［３１—３４］。 本研究进一步证实了，以 ＶＩＣ 为代表的陆面

过程模型，在模拟大流域的地表变化对生态水文过程的响应方面有较大的优势，能更好的降低流域水源涵养

对自然或人类活动引起的植被变化响应的不确定性。
本研究的结果显示，林地和低覆盖度的草地是两个涵养功能最高的生态系统，具有较高的生态效益，高达

最低者农田的 ３０ 倍左右。 过往研究表明，生态系统中覆被良好的森林、草地和湿地具有较强的涵养能力，而
覆被稀疏者其涵养能力则较低［ ３５ ］，与本文结论较为一致。 这与 ２０ 世纪末农业和畜牧业在该地区的发展对

草地生态系统产生的负面影响，以及下游的林地大幅向草地转化有关，虽然中游存在一定的植树造林等生态

保护工程的实施，在一定程度上有助于水源涵养量的提高，然而流域整体仍呈现衰减的趋势。 上、中、下游内

水源涵养能力平均值相差不大，但是分区内差异明显，且以中游的分异性最大、最高可达 １４３．８ 亿 ｍ３；下游的

差异可达 １０４．４ 亿 ｍ３；上游变化范围最小，差异仅为 ５６．３２ 亿 ｍ３。 这种差异性与雅江的气候和植被资源具有

明显的空间分异性密切相关。 上游充沛的降水以及较为单一、密度较高的植被覆盖度导致其水源涵养能力空

间差异性较小，而中游与下游降水较少且林草破碎化程度高、人类活动痕迹明显，导致了较大的差异［３８—３９］。
本研究表明，造成雅江内水源涵养能力减小的主要原因与流域内的蒸散发需求增加密切相关。 以往针对

植被体系生态水源涵养功能的驱动要素的分离结果表明，降水和蒸散发是影响植被水源涵养能力的重要驱动

因素，与本文的研究结果一致［４４—４５］。 同时本文认为，水源涵养的变化与降水存在相反的趋势。 造成这样结果

的一方面是由于雅江流域内林地分布较为破碎化，以及研究时段内覆被类型存在由森林向草地的转化情况，
导致大量的地表裸露度增高，裸地的土壤和地貌条件使增加的降水入渗量更容易形成地下径流，从而增加河

流径流，流失于植被对水源的有效涵养；另一方面，降水增加无法弥补该流域日益增加的植被蒸散发需求。 两

者的损耗效应叠加就会导致水源涵养量基本不变或者减少的趋势。 这一变化指征着生态敏感脆弱区植被水

分支撑功能的降低，在区域生态恢复与重建中应当引起重视。
本研究同时检测出地下径流量对生态系统水源涵养功能的重要性。 地下径流是指水通过土壤和基岩层

渗透到地下含水层的过程，这部分水分被储存在地下含水层中，形成地下水库。 地下水库在枯水期释放水分，
维持地表水体（如河流、湖泊和湿地）的流量，从而保证生态系统在枯水季仍有稳定的水源供应，值得在生态

脆弱敏感区构建生态工程时重点考虑。 同时，本研究检测出植被覆盖度对水源涵养的贡献率并不大，然而基

于植被在降水再分配的过程中的作用不可忽视，因此在后续的研究中，应该增加选取植被的景观效应以及植

被种类等影响要素，在以后以自然植被为主的生态敏感脆弱区的水源涵养研究中值得重点关注。

５　 结论

（１）ＶＩＣ 模型在雅鲁藏布江流域内适用性良好，模拟得到的水分收支变量精度较高。 在 ３５ 年间，该流域

的降水量变化范围为 ３７７—５６６ ｍｍ，同时以 ７．０１ ｍｍ ／ １０ａ 的变化速率增长；植被蒸散发地表径流深的增长以

为 ６．１５ ｍｍ ／ １０ａ 和 ４．８１ ｍｍ ／ １０ａ 的速率增加，而地下径流、植被截留和土壤水分没有较明显的变化趋势，说明

降水的增加主要促进了蒸散发和地表径流的产生。
（２）在 １９８０—２０１５ 年间，流域的水源涵养能力呈现逐年降低的变化趋势，变化范围为 ３２９—４２４ 亿 ｍ３，变

化速率为－０．２０ 亿 ｍ３ ／ ａ。 上、中、下游分别可涵养 ７１．７５、８１．０１、８２．４２ 亿 ｍ３的水量，全流域平均可以涵养约

２３５．１８ 亿 ｍ３的水量，其中林地和低等覆盖度的草地所表现的涵养水量最高，分别是 ６０．９１、６３．５８ 亿 ｍ３。
（３）降水和地表径流深的单一变化对水源涵养影响的产生主要作用，解释力分别为 ０．４２ 和 ０．４０。 降水和

蒸散发的交互关系是影响该地区水源涵养量增减的主要因素，共同导致了雅鲁藏布江水源涵养量总体减小，ｑ
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值高达 ０．７５。 上中下游驱动要素的贡献差异较明显。
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