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国家公园生态系统文化服务价值评估研究进展
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摘要：生态系统文化服务是指人类从生态系统功能中获得的精神文化惠益。 国家公园兼顾科研、教育、游憩等文化服务，其生态

系统文化服务价值评估可为国家公园的政策制定与建设规划提供科学参考。 通过国内外相关研究的系统梳理，总结生态系统

文化服务的内容分类及其价值评估方法，概述国家公园生态系统的主要文化服务及其价值评估研究现状，从评估对象、评估内

容、评估方法、评估结果转化等方面提出研究展望。 生态系统文化服务的价值评估方法分为陈述偏好法与显示偏好法、价值量

与物质量方法；国家公园的主要文化服务包括科研、教育和游憩，其价值评估对象及评估内容不断丰富，所用方法也呈现多样化

态势，价值量与物质量的评估结果为国家公园的生态系统服务研究提供多元化视角。 丰富多评估对象的案例对比研究、拓展多

元文化服务价值评估、促进物质量与价值量评估方法的融合与创新使用，拓展文化服务价值评估的实践指导意义，是该领域研

究的发展方向。
关键词：国家公园；自然保护地；生态系统服务；生态系统文化服务；价值评估
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国家公园因倡导对自然资源保护与可持续利用的兼顾与双赢，受到世界各国及地区的推崇［１］。 根据世

界自然保护联盟（ＩＵＣＮ）统计，全球 ２００ 多个国家和地区共建有近 ６０００ 处国家公园［２］；我国规划在 ２０３５ 年基

本建成全世界最大国家公园体系，保护 ８０％以上的国家重点保护野生动植物物种及其栖息地［３］。 国家公园

不仅是生物多样性保护的关键地区，也是生态系统服务供给的重要区域，国家公园的生态系统服务价值评估

为其政策制定与建设规划提供数据支撑和决策支持［４—５］。
国家公园生态系统服务价值评估的研究日渐深入，不仅评估对象涉及各类国家公园生态系统［６—７］的多元

服务内容［８—９］，评估方法也日渐丰富与完善［１０—１１］，取得众多研究成果［１２—１３］。 然而，区别于其他自然保护地，国
家公园在发挥供给、调节、支持等服务功能的同时，也提供文化服务。 但鉴于文化服务的主观性与非消耗性而导

致其价值量化困难，现有研究多忽略国家公园生态系统文化服务的价值评估［６］，这在一定程度上限制国家公园

生态系统服务价值的精确评估，及其在国家公园科研、教育、游憩等文化功能实现方面的实践指导意义。
基于此，本文系统梳理国内外关于国家公园生态系统文化服务价值评估的研究文献，以期促进国家公园

生态系统文化服务价值的精确评估，为国家公园的多元功能完善及其政策制定提供科学参考。 首先，在
Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｄｉｒｅｃｔ、Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心合集、中国知网 ＣＳＳＣＩ ／ ＣＳＣＤ ／北大核心期刊数据库，以国家公园（ｎａｔｉｏｎａｌ
ｐａｒｋ∗）、生态系统文化服务（ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ∗或 ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ∗或 ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ∗）为
标题、摘要、关键词进行文献检索（时间为 ２０２４ 年 ６ 月）并阅读整理；其次总结国家公园生态系统的主要文化

服务内容及其价值评估的一般方法；最后在概述国家公园生态系统文化服务价值评估研究现状基础上，提出

未来研究展望。

１　 国家公园生态系统文化服务概念及内容

１．１　 生态系统文化服务性质及内容分类

生态系统是生物与其环境构成的功能整体［１４］，生态系统服务（ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ）是自然生态系统及其过

程所提供的能够满足和维持人类生活需要的条件和效用［１５］，为人类直接或间接从生态系统功能中获得的收

益［１６］，其中的精神文化惠益即为生态系统文化服务（ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ，以下简称文化服务） ［１７］。 无形

性是文化服务的最显著特征，主要表现在其产生及获取的主观性和消费过程中的非消耗性［１８］。 人们从生态

系统获取的文化服务常常是主观的，与个体社会文化背景、生活方式及个人经验相关，难于客观描述与量

化［１９］；同时，文化服务不会因个体或群体的消费而减少。 无形性特征导致文化服务没能在生态系统服务框架

内充分界定与整合而常被忽视［２０］，对此，学界呼吁积极发现并重视文化服务内容及价值［２１—２２］。
但当前国内外对于生态系统文化服务的内容分类未能形成共识，先后有众多学者及国际组织 ／国家提出

分类方案（表 １）。 其中，千年生态系统评估小组（Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＭＥＡ） ［１７］提出的包含 １０ 项

服务内容的分类方案获得较为广泛的认可与应用，欧洲环境署（Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ａｇｅｎｃｙ，ＥＥＡ）根据文化

服务内容的使用条件（即是否需要在特定环境与生命系统直接 ／间接、现场 ／遥远、户外 ／室内的相互作用）也
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提出包含 １０ 项服务内容的分类方案，两者是目前内容最为丰富的生态系统文化服务内容分类方案。

表 １　 生态系统文化服务内容分类

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

提出者
Ａｕｔｈｏｒ

内容分类
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

数量
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

Ｃｏｓｔａｎｚａ Ｒ 等［１６］ 美学，艺术，教育，精神，科研 ５ 项

Ｇｒｏｏｔ Ｒ 等［２３］ 美学信息，娱乐，文化和艺术信息，精神和历史信息，科学和教育 ５ 项

ＭＥＡ ［１７］ 文化多样性，精神和宗教，知识体系，教育，灵感，美学，社会关系，地方
感，文化遗产，娱乐和生态旅游

１０ 项

ＴＥＥＢ ［２４］ 娱乐及精神和身体健康，旅游，美学欣赏及文化、艺术和设计启迪，精神
体验与地方感

４ 项

ＩＰＢＥＳ ［２５］ 学习和灵感，心理和生理体验，认同支持 ３ 项

中国国家发展和改革委员会［２６］

Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｒｅｆｏｒｍ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，Ｃｈｉｎａ

旅游康养，休闲游憩，景观增值 ３ 项

ＥＥＡ ［２７］ 特定环境下植物、动物和土地 ／ 景观的体验使用，特定环境下土地 ／ 景观
的实际使用，科学，教育，文化遗产，美学，符号，神圣或宗教，存在，遗赠

１０ 项

　 　 ＴＥＥＢ，Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ，生态系统与生物多样性经济学；ＩＰＢＥＳ，Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ⁃Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｌａｔｆｏｒｍ ｏｎ

Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，生物多样性和生态系统服务政府间科学政策平台

１．２　 国家公园生态系统文化服务内容

国家公园提倡生态系统完整性保护以外的文化服务。 作为荒野哲学衍生物，国家公园的建立初衷在于对

自然生态的保护与享受，“自然奇观和美丽风景免遭损毁…为国民提供愉悦和启迪” ［２８—２９］。 国际组织的国家

公园定义强调其文化服务，例如 ＩＵＣＮ 指出，国家公园是“划定用于保护大片生态过程、物种和生态系统的自

然或近自然区域，同时为公众提供与环境和文化相协调的精神、科学、教育、游憩和观光机会” ［３０］；英国野生动

植物保护国际（ＦＦＩ）界定国家公园为“为保护野生动植物、维护自然和文化资源的历史文化价值和科研价值、
为公众提供游憩和娱乐福利而划定的区域” ［３１］。 各国国家公园概念及其管理目标也体现生态系统文化服务

（表 ２）。 我国界定国家公园为“由国家批准设立并主导管理，边界清晰，以保护具有国家代表性的大面积自然

生态系统为主要目的，实现自然资源科学保护和合理利用的特定区域”，并明确指出国家公园兼具科研、教
育、游憩等服务功能［３２］，是接近自然、认识自然、欣赏自然的重要场所。

表 ２　 各国国家公园概念及其主要管理目标

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ ｋｅｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ

国家
Ｃｏｕｎｔｒｙ

概念
Ｃｏｎｃｅｐｔ

主要管理目标
Ｍａｉｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ

美国
Ａｍｅｒｉｃａ

狭义：拥有丰富自然资源的、具有国家级保护价值的面积较大且成
片的自然区域。 广义：由内务部部长通过国家公园管理局管理的，
以建设公园、文物古迹、历史地、观光大道、游憩区为目的的区域。

自然保护，游憩，教育

英国
Ｅｎｇｌａｎｄ

一个广阔的地区，以其自然美和它能为户外欣赏提供机会以及与中
心区人口的相关位置为特征。 自然保护，游憩

澳大利亚
Ａｕｓｔｒａｌｉａ

以保护和旅游为双重目的的面积较大区域，建有质量较高的公路、
宣传教育中心以及厕所、淋浴室、野营地、购物中心等设施，尽可能
提供各种方便，积极鼓励人们去旅游。

自然保护，游憩，教育

新西兰
Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ

为保护一个或多个典型生态系统的完整性，为生态旅游、科学研究
和环境教育提供场所而划定的需要特殊保护、管理和利用的自然
区域。

自然保护，游憩，科研，教育

南非
Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ

基于游客的权益和娱乐目的，既可以对野生动物、海洋生物植物和
地质进行保护和研究，也可以进行考古、历史、民族研究以及其他教
育科学研究的区域。

游憩，自然保护，科研，教育

　 　 本表基于资料整理得到
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国家公园的多元文化服务是其公益性、国家主导性、科学性的本质特性使然［３３］。 基于上述国内外国家公

园概念及主要管理目标（表 ２）总结可知，国家公园生态系统的主要文化服务包括：
（１）科研服务。 国家公园保护国家甚至全球代表性自然生态系统，常具有重要的地质学、生态学、环境科

学等科研价值。 科研服务是指国家公园通过数据共享、发放研究许可、提供科研设施与场地、与科研机构建立

合作关系等方式推动科研工作［３４］。
（２）教育服务。 教育服务是指国家公园依托园区资源，与学校、科研机构、社区等合作开展相关教育活

动，以传播自然与人文知识、激发民众自然保护意识、增强民族自豪感等［３５］，是国家公园的重要任务与

使命［３６］。
（３）游憩服务。 从表 ２ 可知，游憩服务是国家公园最为重要的文化服务内容。 国家公园的游憩服务泛指

国家公园内的一切旅行游览与休闲放松活动，包括生态旅游、景观美学、娱乐休闲等。

２　 国家公园生态系统文化服务价值评估

２．１　 生态系统文化服务价值评估一般方法

价值评估是生态系统服务研究的重要内容与难点问题，文化服务的价值评估方法随生态系统服务理论完

善而渐成体系。 总体而言，生态系统文化服务价值评估方法按市场偏好显现可分为陈述偏好法与显示偏好

法，或按价值表现形式可分为货币方法与非货币方法（或称价值量与物质量方法） ［３７］（表 ３）。

表 ３　 生态系统文化服务价值评估方法

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

类型
Ｃｌａｓｓｆｉｃａｔｉｏｎ

具体方法
Ｍｅｔｈｏｄ

方法解析
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｍｅｔｈｏｄ

货币方法（价值量方法）
Ｍｏｎｅｔａｒｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ （ｑｕａｌｉｔｙ ｍｅｔｈｏｄｓ） 用价值量，即货币单位反映价值大小

显示偏好法
Ｒｅｖｅａｌｅｄ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ 市场价格

根据市场上可以买卖的产品价格估算文化服务的经济价值，如根据公园门票
计算游憩价值。

旅行费用法
根据游客旅游过程中的各类费用（如交通、食宿、门票等）及消费者剩余估算
文化服务价值。

享乐定价法
根据类似房屋销售价格来估算文化服务变动的经济价值。 如国家公园设立
后，对周边房屋价格的影响，是其文化服务价值的反映。

利益 ／ 价值转移
根据现有的某类收益转移到文化服务价值评估中，也包括当量因子法。 例如
使用每人每次的费用成本评估游憩价值。

陈述偏好法
Ｓｔａｔｅｄ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ 审议评估法

将协商过程与货币方法相结合。 向利益相关者展示文化服务的科学评估信
息，基于共同审议陈述支付意愿（ＷＴＰ）金额以评估文化服务价值。

条件价值法
要求受访者直接说明为特定文化服务付款的意愿（以货币量表示）。 与受访
者是否享受该文化服务无关。

选择实验法
要求受访者对属性不同的文化服务内容进行比较和选择。 根据受访者的文
化服务偏好进行价值评估。

非货币方法（物质量方法）
Ｎｏｎ⁃ｍｏｎｅｔａｒｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ （ｖａｌｕｅ ｍｅｔｈｏｄｓ） 以物质量，即非货币单位表示价值大小

显示偏好法
Ｒｅｖｅａｌｅｄ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ 观察法

直接观察公园访客的行为，以反映文化服务的社会价值。 如以公园访客人次
反映该公园在游憩方面的重要性。

文献法
查看文本、图像或其他文本材料，以获取人们对相关文化服务的喜好。 如某
一景观在海报中出现的数量表明其美学价值。

基于社交媒体数据
根据社交媒体数据评估文化服务价值，如访客在马蜂窝、ＴｒｉｐＡｄｖｉｓｏｒ（猫途鹰，
全球性旅游网站）上分享的图片数量。

陈述偏好法
Ｓｔａｔｅｄ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ 访谈法

基于受访者对某项文化服务感受与想法的自由表达，理解和反映受访者的重
视程度、体验评价、使用情况，由此评估文化服务价值。

问卷调查
采用问卷形式，（结合李克特量表）调查受访者享受文化服务的内容、频次及
其满意度、重要性评价以评估文化服务价值。
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续表

类型
Ｃｌａｓｓｆｉｃａｔｉｏｎ

具体方法
Ｍｅｔｈｏｄ

方法解析
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｍｅｔｈｏｄ

叙述法
通过受访者对享受文化服务时的场景陈述，评估特定文化服务内容的价值，
例如地方感。

焦点小组 采用小组讨论互动方式获取文化服务信息。

专家经验法 专家根据其专业知识及经验评估文化服务价值。

Ｑ 方法
通过书面声明形式，根据价值取向将利益相关者分类。 根据 Ｑ 排序及访谈分
析利益相关者的对文化服务的信念、兴趣和态度。

参与式制图
由相关参与者提供具有明确空间位置的文化服务供给、使用、价值等信息，使
用制图工具绘制文化服务价值分布地图。

参与式 ＧＩＳ 将参与式制图方法与地理信息系统（ＧＩＳ）相结合，即使用 ＧＩＳ 技术手段的参
与式制图。

场景模拟 模拟具有不同文化服务能力的未来场景，以提供相关政策建议。

　 　 本表基于参考文献［３８］ ，有删改

陈述偏好法要求受访者陈述在假设市场条件下对某产品服务的支付意愿，显示偏好法则根据市场表现或

其他信息反映消费者对某产品服务的支付意愿。 货币方法是用货币单位表示价值量多少的评估方法，反之则

为非货币方法。 基于上述价值评估方法，现有文化服务价值的评估对象主要涉及全球及局部区域等较大尺度

空间的单一类型生态系统，例如全球的海岸沙丘［３９］、荷兰的泥炭地［４０］、中国西部的农业景观［４１］ 等，并逐渐拓

展至国家公园这类空间范围较小的单一型或复合型生态系统［４２］。
２．２　 国家公园生态系统文化服务价值评估研究

２．２．１　 科研服务价值评估

科研服务的受众多限于科研工作人员，常因受众面小（甚至在支付意愿调查中，作为非科研工作人员的

受访者表示拒绝为科研服务付费［４３］）而被学界及社会所忽视，其价值评估研究相比于教育服务、游憩服务而

略为少见［３８］，其中物质量评估研究涉及观察法、问卷调查、焦点小组、参与式 ＧＩＳ 等评估方法。 Ｓｍｉｔ Ｉ 基于南

非 Ｋｒｕｇｅｒ 国家公园的观察研究，指出其科研服务的价值主要体现在：①提供科学研究的生物物理特征 ／社会

生态过程；②科研项目立项促进相关研究发展及公园管理；③科研成果促进科研协作、产生社会影响；④学术

会议吸引科研机构及人员，促进学术界、政府、非政府组织的科研交流［４４］。 使用问卷调查、焦点小组、参与式

ＧＩＳ 方法的物质量评估研究，以受访者对科研服务的感知及偏好、重要性排序、体验评价等作为科研服务价值

的评估指标［４５—４７］。
价值量评估研究涉及市场价格法和价值转移法。 市场价格法研究案例中，陈宗铸等以相关科研出版物的

出版费用总和，计算海南热带雨林国家公园的科研服务价值为 ５７００ 万元［４８］；李興来和肖景义以项目及论文

经费，计算祁连山国家公园游憩区的科研服务价值为 ２．５７ 亿元［４９—５０］。 价值转移法研究案例中，段艺璇等使

用当量因子法计算钱江源国家公园的科研服务价值为 ６２５ 万元［５１］；孙琨等以政府、科研组织、社会的科研投

入经费总和，计算钱江源国家公园的科研服务价值为 １０１９ 万元［４９］。
２．２．２　 教育服务价值评估

公益性特征的国家公园被誉为“没有围墙的大学”，在不少国家教育体系中占有重要地位，例如在美国，
国家公园是科学、历史、环境和爱国主义等主题教育的重要场所［３５］。 实践研究表明，依托国家公园实施的教

育项目常取得良好教育成效［５２］，国家公园具有重要教育价值。 物质量评估研究涉及观察法、基于社交媒体数

据等显示偏好法，以及问卷调查、焦点小组、参与式 ＧＩＳ 等陈述偏好法。 Ｋｉｂｒｉａ ＡＳ 等［１２］和 Ｓｗｅｍｍｅｒ Ｌ 等［５３］认

为访问人次、教育项目、教育助学金反映教育服务价值；Ｒｏｓｓｉ ＳＤ 等［５４］ 和 Ｋｏｎｇ Ｉ、Ｓａｒｍｉｅｎｔｏ ＦＯ［５５］ 分别基于

Ｆｌｉｃｋｒ、ＴｒｉｐＡｄｖｉｓｏｒ 评论数据，以访客评论关键词频次、教育体验评价评估教育服务价值；通过问卷调查、焦点

小组、参与式 ＧＩＳ 获得的教育体验评价、感知及偏好、重要性排序也是教育服务价值评估的重要依据［５６—５８］。
价值量评估研究涉及市场价格法和价值转移法。 市场价格法研究案例中，陈宗铸等以公园访客的教育花
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费总额计算海南热带雨林国家公园的教育服务价值为 ５．３５ 亿元［４８］。 价值转移法研究案例中，李興来和肖景

义根据访客出游目的（包括宗教 ／朝拜、文化 ／教育 ／科技交流）和旅游总收入推算祁连山国家公园教育服务价

值为 １．６ 亿元［５０］；孙琨等使用替代工程法，即以相同容量的自然博物馆的建设和运营成本，计算钱江源国家

公园的教育服务价值为 １３２８ 万元［４９］。
２．２．３　 游憩服务价值评估

游憩服务是社会受众最为广泛的文化服务，其价值评估为国家公园的游憩功能实现及可持续发展提供科

学依据。 当前，国家公园生态系统游憩服务价值评估的研究文献较为丰富（表 ４），其中物质量评估研究表现

以下特点：①评估方法多样，现有研究的评估方法包括观察法、基于社交媒体数据等显示偏好法，以及问卷调

查、焦点小组、参与式 ＧＩＳ、场景模拟等陈述偏好法；②社交媒体数据的使用，社交媒体数据包含访客的体验评

价、游览频次、地理位置等信息，有助于提升游憩服务价值评估及地图绘制的精确性［６８］，基于社交媒体文本与

图片数据的文化服务价值评估渐成趋势［６９］；③评估方法完善，改进某一评估方法的现有缺陷或综合使用多种

评估方法，例如通过改进分析框架和数据收集方法以简化参与式 ＧＩＳ 方法中复杂的空间统计分析工作［７０］，参
与式 ＧＩＳ 与社交媒体数据的综合运用［６２］等。

表 ４　 游憩服务价值评估研究案例

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃａｓｅｓ ｏｆ ｖａｌｕｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｂｏｕｔ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅ

研究对象
Ｏｂｊｅｃｔ ｏｆ ｓｔｕｄｙ

评估方法
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ

评估指标
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

Ｐａｒｃｏ Ｎｏｒｄ ｏｆ Ｍｉｌａｎ［５９］ 参与式 ＧＩＳ 重要性排序

Ｊｏｔｕｎｈｅｉｍｅｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ［６０］ 参与式 ＧＩＳ＋问卷调查 访问频率

青藏高原国家公园群［６１］

Ｑｉｎｇｈａｉ⁃Ｔｉｂｅｔ Ｐｌａｔｅａｕ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ Ｃｌｕｓｔｅｒ
场景模拟 净初级生产力＋人口密度＋可达性

Ｋｒｕｇｅｒ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ［５３］ 观察法 访问人次

Ａｃｏｎｃａｇｕａ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｐａｒｋ［５４］ 基于社交媒体数据 图像浏览次数

Ｙｏｒｋｓｈｉｒｅ Ｄａｌｅｓ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ［６２］ 基于社交媒体数据＋参与式 ＧＩＳ 价值评分×评价次数

武夷山国家公园［４５］

Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ
问卷调查 服务偏好

Ｌａｗａｃｈａｒａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ［６３］ 焦点小组＋参与式制图 参与式评分

Ｕｐｌａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋｓ［６４］ 价值转移 人均旅行总费用×访问人次

１４ Ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ ｉｎ Ｇｅｒｍａｎｙ［６５］ 旅行费用法 旅行总费用＋消费者剩余

Ｓａｊａｍａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ［６６］ 市场价格 门票价格×访问人次

Ｇｒａｎｄ Ｃａｎｙｏｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ［６７］ 条件价值 消费者剩余

市场价格法、价值转移法、旅行费用法和条件价值法是价值量评估的常用成熟方法。 市场价格法常以门

票价格及售卖数量计算游憩服务价值，例如 Ｇａｎｄａｒｉｌｌａｓ Ｖ 的 Ｓａｊａｍａ 国家公园研究［６６］；价值转移法以人均旅行

费用及服务人次为计算依据，例如 Ｋｉｂｒｉａ ＡＳ 的 Ｖｅｕｎ Ｓａｉ⁃Ｓｉｅｍ Ｐａｎｇ 国家公园研究［１２］；旅行费用法和条件价值

法在评估研究中表现出创新与完善，例如通过不同基础数据或评估方法的评估值比较，分析其在概念适用、数
据获取成本、假设条件在特定研究背景下的适用性［７１—７２］。
２．２．４　 其他文化服务价值评估

此外，一些研究也评估除科研、教育、游憩以外的其他文化服务价值（表 ５）。 一方面，不同单位及学者（如
ＭＥＡ、ＴＥＥＢ、Ｇｒｏｏｔ Ｒ、Ｂｒｏｗｎ Ｇ［７７］等）提出多种生态系统服务分类方案，各分类方案的文化服务内容存有差异；
另一方面，文化服务内容与国家公园生态系统特征、经济社会条件、使用者文化背景息息相关，一些研究采取

“自下而上”的文化服务内容分类方法，即基于社交媒体数据或实地调查访谈识别研究区的文化服务内容［４７，５５］。
从表 ５ 可知，国家公园生态系统文化服务的内容不断丰富，其价值评估研究的评估方法及指标也逐渐拓展。
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表 ５　 其他文化服务价值评估研究案例

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃａｓｅｓ ｏｆ ｖａｌｕｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｂｏｕｔ ｏｔｈｅｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ

研究对象
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｂｊｅｃｔ

服务内容
Ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

评估方法
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ

评估指标
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

海南热带雨林国家公园［４８］

Ｈａｉｎａｎ Ｔｒｏｐｉｃａｌ Ｒａｉｎｆｏｒｅｓｔ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ
景观价值 享乐定价法 房屋价值

钱江源、神农架国家公园［４８，７３］

Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ａｎｄ Ｓｈｅｎｎｏｎｇｊｉａ
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

生理 ／ 心理健康 价值转移法 医疗费用 ／ 健康成本

祁连山国家公园［５０］

Ｑｉｌｉａｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ
品牌价值 条件价值 消费者剩余

Ｓｕｎｄａｒｂａｎｓ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ［５６］ 社会关系、灵感和艺术、精神
和宗教、文化遗产等

焦点小组 重要性排序

Ｋｉｂｉｒａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ［７４］ 身份认同、家的感觉、地方认
同、地方依赖等

焦点小组 重要性排序

Ｇａｒｄｅｎ Ｒｏｕｔｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ［７５］ 地方感 访谈法和问卷调查 地方感评价

Ｙｅｌｌｏｗｓｔｏｎｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ［７６］ 美学、文化、历史、精神等 １３
种社会服务

参与式 ＧＩＳ（ＳｏｌＶＥＳ 模型） 支付意愿、体验评价

３　 研究述评与展望

３．１　 研究述评

基于上述文献梳理，从评估对象、评估内容、评估方法、评估结果转化 ４ 个方面对国家公园生态系统文化

服务价值评估的研究现状总结如下：
（１）评估对象涉及世界各国及地区的各类国家公园，案例研究不断丰富，但关于文化服务在具体内容、价

值量及结构组成方面的对比研究较少，可能造成研究结果衔接及理论对话的困难。 国家公园是多类型生态系

统组成的复杂生态系统，且园内不同功能区在文化服务内容及价值数量存在差异，少有研究从具体的生态系

统类型及功能分区细化评估国家公园生态系统的各项文化服务价值。
（２）评估内容集中于游憩服务，并不断拓展科研、教育及其他服务内容，但服务内容的界定及挖掘有待深

入。 就游憩服务而言，现有研究对其内容及定义未能达成一致意见，致使相关概念如生态旅游（ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍ）、
娱乐（ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ）、休闲（ｌｅｉｓｕｒｅ）等的泛用［７８］；有研究认为游憩是生理 ／心理健康的途径［７９］、游憩也存有教育

意义［８０］，三者的功能价值交互作用。 国家公园生态系统的文化服务内容，也随经济社会发展及文化需求的多

样化而不断丰富，例如国家公园对于不同群体在国家认同、地方感等方面的文化价值，有待深入挖掘。
（３）评估方法的使用呈现多样化态势，社交媒体数据的使用是文化服务价值评估方法的创新与趋势。 社

交媒体数据不仅是传统探视监测数据的重要补充，且具备免费、快速、信息量大等特点，但同时也存在访客代

表性、隐私安全、数据获取等方面的限制［６９］。 另外，一些评估方法的适用性有待商榷，例如旅行费用法及价值

转移法中关于“旅游过程中的各类费用”“旅行成本”的具体内容（门票、食宿、交通、时间成本等）界定，以及

当量因子在国家公园具体情况下的适当调整、消费者剩余的取舍等。
（４）评估结果的价值量与物质量表现形式为生态系统服务研究提供多元化视角，为国家公园生态系统文

化服务的价值实现提供基于市场经济或利益相关者感知的不同途径。 但同时，两者迥异的表现形式也造成评

估结果难于衔接使用，进而限制其理论研究深化与实践指导意义发挥。 现有研究多局限于文化服务价值的量

化评估，未能对评估结果的经济效益、社会效益转化实践作进一步论述拓展。
３．２　 研究展望

针对现有研究之不足，对未来研究提出以下展望：
（１）在研究对象方面，丰富多评估对象的案例对比研究，促进价值评估的结果衔接与理论分析。 通过多
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评估对象的文化服务价值对比分析，揭示国家公园文化服务价值在功能区划、生态系统类型结构、利益相关者

群体、气候变化、管理体制等因素导致的价值数量及结构差异；基于特定生态产品在不同国家公园的价值差

异，探讨国家公园文化服务价值的生成机制、实现路径及实践启示。
（２）在研究内容方面，识别界定文化服务内容，拓展多元文化服务价值评估。 文化需求多元化的经济社

会背景将导致国家公园文化服务的多元化建构，根据文化服务受众群体或者使用场景分类，精准识别并科学

界定特定文化服务内容，从生态要素、功能维度、生成机制剖析其价值内涵，结合生态系统类型结构、服务受众

构成、利益相关者意见、特定情境等具体情况，拓展国家公园多元文化服务价值评估研究。
（３）在研究方法方面，根据评估对象及服务内容，选择恰当文化服务内容分类方案及评估方法，促进物质

量与价值量评估方法的融合与创新使用。 在精准识别与科学界定特定文化服务内容的基础上，恰当使用或创

新物质量与价值量评估方法，挖掘社交媒体、手机信令、访客游览路线等数据在价值评估中的应用，扩充与完

善文化服务价值研究的数据来源与评估方法。 特别是在移动互联网终端普及、地理信息技术成熟以及我国文

化市场繁荣的社会背景下，国家公园的文化服务内容及其价值评估方法更具拓展性。
（４）在研究应用方面，促进评估结果的应用转化，拓展文化服务价值评估的实践指导意义。 基于文化服

务的生态过程、使用现状及市场需要，探索物质量与价值量评估结果的相互转化，深化评估结果在国家公园生

态产品打造、生态补偿、特许经营、门票价格制定、管理评估、功能区划等方面的实践决策参考意义。 在我国大

力推进国家公园体制建设背景下，文化服务价值评估为国家公园的政策制定与建设规划提供重要依据。

４　 研究结论与讨论

４．１　 结论

（１）国家公园作为生物多样性保护和生态系统服务供给的重要区域，其文化服务价值评估对于政策制定

和建设规划具有重要意义。 文化服务的无形性和非消耗性特征，要求研究者采用多元化的评估方法，以确保

评估结果的全面性和准确性。
（２）国家公园生态系统文化服务价值评估方法多样，包括陈述偏好法与显示偏好法、价值量与物质量方

法等。 这些方法在实际应用中表现出各自的优势和局限性，需要根据具体的评估对象和目的进行选择和

创新。
（３）国家公园的主要文化服务包括科研、教育和游憩等方面，其价值评估研究逐渐深入，但仍存在研究对

象单一、评估内容界定不明确、评估方法适用性不足等问题。 未来研究应进一步丰富评估对象的案例对比，明
确文化服务内容的界定，创新评估方法，并加强评估结果的应用转化，以促进国家公园生态系统文化服务价值

的精确评估和有效利用。
４．２　 讨论

相比于其他类似研究［１８，３８，８１—８４］，本文关注作为多元文化服务综合体的国家公园生态系统，结合各国国家

公园概念及其主要管理目标总结其科研、教育、游憩等主要文化服务内容；并在现有文献的基础上，对国家公

园生态系统文化服务价值评估的研究现状进行全面梳理与分析，提出未来研究的方向和建议：
（１）研究对象的多样化和案例对比的丰富性是未来研究的重要方向。 通过比较不同国家公园生态系统

的文化服务价值，可以揭示不同生态系统类型、功能区划和管理体制下的价值差异，为国家公园的管理和政策

制定提供更为精准的决策支持。
（２）生态系统文化服务内容的界定和挖掘是评估工作的基础。 未来研究需要根据国家公园的生态系统

特征和社会文化背景，识别和界定具有特色的文化服务内容，拓展多元文化服务价值评估的研究。
（３）评估方法的创新和适用性是提高评估质量的关键。 未来研究应根据评估对象和内容的特点，选择或

创新适宜的评估方法，如利用社交媒体数据、ＧＩＳ 技术等现代技术手段，提高评估的准确性和效率。
（４）评估结果的应用转化是实现国家公园生态系统文化服务价值的关键。 未来研究应关注评估结果如
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何转化为国家公园的生态产品开发、生态补偿、特许经营等实践决策，以促进国家公园的可持续发展。
综上所述，国家公园生态系统文化服务价值评估是一个多维度、跨学科的研究领域，需要研究者不断探索

和创新，以适应国家公园管理和生态系统服务研究的不断发展。
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