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摘要：旅游生态安全作为促进区域生态优先和绿色发展的热点领域得到广泛关注。 在系统分析国内外旅游生态安全研究文献

的基础上，从研究尺度、研究内容、分析框架和方法模型等方面对其研究现状进行了梳理，归纳总结旅游生态安全研究特征并提

出未来展望。 研究发现：①旅游生态安全研究案例地以宏观和中观尺度居多且涵盖多种生态系统类型，主要集中在旅游生态安

全的内涵、测度与评价、预警、趋势预测与管理等，分析框架多从 ＰＳＲ 和 ＤＰＳＩＲ 框架演化而来，研究方法正在从单一数学模型到

定量方法综合应用转变。 ②旅游生态安全研究存在以下问题：对该领域基础知识框架和学科基本原理关注亟待加强，指标体系

对旅游生态安全本质的刻画不够精准，多学科协同研究不足，新技术新方法应用有待深化。 ③未来需要重点关注典型旅游地和

微观尺度的旅游地生态系统，完善旅游生态安全基本知识框架，拓宽研究成果的国际化视野，扩大数据来源途径并强化人工智

能技术等方法的创新，构建旅游生态安全管理网络。
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作为全球增长速度最快的行业之一，旅游业发展既依赖于友好的自然生态环境，又不可避免地参与了资

源和能源消耗，形成了一种与目的地生态系统既冲突又相互依赖的二元辩证关系［１—２］。 旅游业在推动包容性

经济增长［３］、负责任消费与生产［４］、创造就业机会［５］以及适应全球气候变化等方面扮演着重要角色［６］。 截至

２０２３ 年，中国 Ａ 级旅游景区已经超过 １．２ 万多个，加上国家公园、自然公园等自然生态型的旅游区，其高速扩

张已经引发一系列生态环境问题，如季节性超载导致的生态系统破坏和碎片化［７］、水资源过度利用［８］、碳排

放加剧［９］、视觉与噪音污染以及外来物种入侵［１０］等，对旅游地生态安全构成严重威胁。 究其根源在于对于旅

游和生态安全风险之间缺乏系统认识，对旅游区建设选址、配套设施建设、管理手段制定等方面存在系统性认

识不足，以至于在风险管控失效、生态安全受损时难以根治旅游生态安全问题。 如何从人与自然和谐共生的

角度出发，科学评价、识别和管控旅游生态安全，确保旅游经济绿色转型处在合理阈值之内，已经成为学界和

业界面临的重大理论难题。
旅游生态安全是生态安全研究重要的组成部分。 生态安全研究成果集中在生态安全评价、生态服务功能

评价、生态安全预警、生态安全格局构建与优化等领域［１１—１５］，研究框架模型与方法主要包含压力⁃状态⁃响应

（ＰＳＲ）模型［１６］、熵值法［１７］、景观生态模型法［１８］、生态足迹法［１９］ 和物元分析模型［１７］ 等。 与之相比，旅游生态

安全研究聚焦生态学、地理学、资源与环境科学以及旅游学等多学科交叉领域的理论前沿，重点关注旅游活动

对生态环境的综合影响，旨在揭示旅游发展与生态系统之间的相互作用关系，确保旅游经济与生态系统保护

之间的动态平衡。 同时，旅游生态安全研究更强调通过系统分析探讨旅游活动对目的地多个环境因素之间的

复杂相互作用，超越了旅游环境影响研究中只对单一生态环境因子关注的局限［２０］，还重视对多学科理论和方

法的整合运用，评估和管理旅游活动对生态系统的综合影响，探索实现生态、经济、社会三者平衡的可持续旅

游模式。 本研究通过对旅游生态安全的研究尺度、内容、分析框架和方法模型进行分析，总结旅游生态安全研

究现状和特征，展望未来研究方向，旨在促进对旅游生态安全研究的深入思考和学术争鸣，为理论和方法论创

新提供学术基础。

１　 数据收集与分析

本研究利用“Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ”核心数据库，将主题词设定为“ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ”和“ ｔｏｕｒｉｓｍ ＆
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ”分别检索。 同时，在中国知网（ＣＮＫＩ）检索系统，以“生态安全 ＆ 旅游” “生态安全 ＆ 旅游

地”“生态安全 ＆ 旅游景区”“生态安全 ＆ 森林公园”“生态安全 ＆ 风景名胜区”为主题词分别进行检索，将得

到的旅游生态安全研究 ２２８ 篇文献作为数据分析来源。 其中，中文成果主要发表在《生态学报》《应用生态学

报》《生态科学》 《地理学报》 《地理科学》 《干旱区资源与环境》 等期刊，英文成果主要发表在 Ｔｏｕｒｉｓｍ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ、Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ、Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ、Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ 和

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｅｃｏｌｏｇｙ 等期刊（表 １）。

２　 研究现状

２．１　 研究尺度

以空间尺度界定的旅游生态安全研究从微观层面，逐渐向中观和宏观尺度演进（表 ２）。 微观尺度的旅游
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生态安全研究案例地主要集中在自然保护地［２１—２２］、国家风景名胜区［２３］、世界遗产地［２４］、文化生态保护区［２５］、

农业遗产地［２６］ 等类型。 中观尺度的案例研究主要以热门目的地城市为主［２７］，如北京［２８］、桂林［２９］、张家

界［３０］、青岛［３１］武汉［３２］、舟山［３３］、大连［３４］、开封［３５］ 和黄山市［３６］ 等。 这些研究涵盖的生态系统类型包括岛

屿［３７］、森林［３８］、山地［３９］、湿地［４０］、河流［４１］、农业［２６］和城市［３４］等。

表 １　 旅游生态安全相关研究的主要期刊

Ｔａｂｌｅ １ 　 Ｋｅｙ ｊｏｕｒｎａｌｓ ａｃｃｅｐｔｉｎｇ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ

期刊语种
Ｌａｎｇｕａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｊｏｕｒｎａｌ

学科领域
Ｓｕｂｊｅｃｔ ａｒｅａ

期刊名称
Ｎａｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｊｏｕｒｎａｌ

英文期刊 旅游管理 Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ、Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｅｎｇｌｉｓｈ ｊｏｕｒｎａｌｓ
环境科学

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ、 Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ Ａｎｄ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ、 Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ、Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ、Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ

生态学 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ、Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ、Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｅｃｏｌｏｇｙ

地理学 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ

中文期刊 生态学 《生态学报》《应用生态学报》《生态学杂志》《生态科学》《生态经济》

Ｃｈｉｎｅｓｅ ｊｏｕｒｎａｌｓ
地理学

《地理学报》《地理科学进展》《地理研究》《地理科学》《经济地理》《中国岩溶》《干旱区地
理》《地理与地理信息科学》《地域研究与开发》《世界地理研究》

资源与环境科学
《中国人口资源与环境》《长江流域资源与环境》《水土保持研究》《资源科学》 《干旱区资
源与环境》

林学 《林业经济》《世界林业研究》

管理学 《旅游学刊》《旅游科学》《系统工程》《科技管理研究》

海洋科学 《海洋科学》《海洋通报》

表 ２　 旅游生态安全研究尺度和范围

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｃａｌｅ ａｎｄ ｓｃｏｐｅ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ

研究尺度
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｃａｌｅ

研究实例
Ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ

研究视角、内容及特征
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ， ｃｏｎｔｅｎｔ
ａｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

研究评价
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

宏观尺度
Ｍａｃｒｏ ｓｃａｌｅｓ

国家和省域层面，以
及重要的地理单元

（１）从复合生态系统视角探究旅游目的地生
态安全问题；（２）研究内容涉及旅游生态安
全时空演化特征、影响因素以及驱动机制；
（３）从宏观视角提出了旅游生态安全的维护
路径。

（１）更加关注目的地生态保护和高质量发展框
架下的旅游可持续发展；（２）全球变化等旅游
地生态安全的外部影响因素重视不足；（３）管
理启示更加注重顶层设计，但可操作性相对
较弱。

中观尺度
Ｍｅｓｏ ｓｃａｌｅｓ

旅游目的地城市 （１）研究案例主要集中在国内热门和典型的
城市旅游目的地；（２）研究内容涉及旅游生
态安全现状测算、评价、驱动因子和发展趋
势预测；（ ３） 研究结果的实践导向性特征
明显。

（１）更注重保护旅游生态系统的前提下，实现
旅游地生态产品价值；（２）未将旅游发展引发
的环境污染、能源消耗等资源环境数据单独剥
离出来；（３）政府管理与政策规制的因素未得
到足够重视。

微观尺度
Ｍｉｃｒｏ ｓｃａｌｅｓ

自然保护地、风景名
胜区、旅游景区、世
界遗产地、文化遗产
地与文化保护区等

（１）研究的问题导向性不断增强；（２）以单
一类型的生态系统为案例；（３）注重开展旅
游生态安全现状评价与影响因素的量化研
究；（４） 管理启示与结论具有较强的可操
作性。

（１）微观尺度的案例研究呈逐渐减少趋势；（２）
注重获取案例地生态环境、自然资源的一手数
据和遥感数据；（３）游客和当地社区在旅游生
态安全作用有待加强；（４）研究结论普适性有
待提升。

宏观尺度的旅游生态安全研究主要涉及国家和省域层面以及重要的地理单元。 例如，有些学者研究了

３１ 个省（市、区）旅游生态安全的空间演化格局、制约因子及其驱动机制［４２—４３］。 在省域层面的研究中，既涵盖

东部经济发达的省份，如浙江省［４４］、广东省［４５］和福建省［４６］，也包括西部的甘肃省［４７］、贵州省［４８］、云南省［４９］，

广西［５０］、宁夏［５１］ 和新疆维吾尔自治区［５２］，还有安徽［５３］、吉林［５４］ 以及丝绸之路沿线省份［５５］。 学者们还围绕

着黄河流域［５６］、汾河流域［５７］、伊犁河谷［５８］、河西走廊［５９］、京津冀地区［６０］、长江经济带［６１］、长三角城市群［６２］、

成渝城市群［６３］以及边境地区［６４］等特殊地理单元的旅游生态安全进行了探讨。
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２．２　 研究内容

２．２．１　 旅游生态安全内涵

　 　 明确旅游生态安全内涵有助于形成统一的理论知识框架，解决复杂的旅游生态安全问题。 从生态风险的

视角，旅游生态安全被界定为：旅游地资源环境的不受威胁和无风险状态，即旅游发展不会给生态系统带来退

化和崩溃的风险［６５］。 从旅游可持续发展的视角，旅游生态安全可视为旅游地资源环境不受威胁的一种状态，
是旅游地生态系统自身的结构完整和功能稳定，其提供的生态系统服务能够满足人类生存和发展需要［６６］。
从旅游产业发展的视角，旅游生态安全被认为是旅游产业处于生态安全阈值范围内的一种状态，其未来发展

不会对生态安全构成威胁［６７］。 还有学者从复合生态系统的视角，将旅游生态安全内涵界定为旅游地自然⁃社
会⁃经济复合生态系统协调发展状态，其强调人类活动与旅游地生态系统之间的相互作用［４４］。
２．２．２　 旅游生态安全评价

旅游生态安全评价旨在科学地识别和量化人类游憩活动及其相关过程对旅游地生态系统的潜在负面影

响，以及这些影响如何反向作用旅游地社区福祉和社会经济系统。 已有文献大多是在构建指标体系的基础

上，通过指标权重赋值，然后使用数理方法与模型测算开展研究。 例如，有研究以张家界市为例，从旅游活动

的负面影响、生态系统健康状态以及调控措施 ３ 个方面构建了评价指标体系，运用灰色关联投影法评估该旅

游生态安全状况［６８］。 权重赋值是旅游生态安全评价的关键环节，不同权重赋值方法得到的评价结果有所差

异。 其中的主观权重赋值常见方法有：德尔菲法和层次分析法［６９］，客观权重赋值方法以熵权法最为常见［４６］，
综合权重赋值的方法有最小二乘法模型［３３］和拉格朗日乘子法［２２］。 赋值方法选择依赖不同的案例地类型、数
据来源途径和专家意见，可能影响旅游生态安全评价结果精度。

旅游生态安全量化结果及其空间表达能够提高评价结果可视化程度，是分析旅游生态安全时空分异与演

化特征的重要前提，而安全单元划分是实现旅游生态安全空间表达的基础。 已有成果多是基于行政边界划分

生态安全单元，多用于宏观区域的旅游生态安全研究。 例如，秦晓楠和程钰［２７］评估了中国旅游城市生态安全

及其效率后，将中国旅游城市分为绿色发展型、稳步发展型、高效发展型、双向提升型和管理能力缺失型等类

型。 同时，揭示旅游生态安全空间分布特征是评价研究的深化与拓展，其常用方法是借助地理信息系统软件

进行图层叠加或空间统计学方法。 Ｍａ 等学者［７０］ 就曾利用数据包络分析方法评估长三角城市群旅游生态安

全，并对其时空演变趋势及区域差异进行了图示化分析。
２．２．３　 旅游生态安全预警

旅游生态安全预警是为了提前识别和防范生态风险，利用监测数据、数理模型和方法对旅游地生态系统

可能产生的风险和威胁进行预测和预报，为目的地决策部门提供支持的一种技术和方法体系。 已有文献主要

集中在实践导向的应用研究和理论层面的预测研究。 为了确保高海拔生态脆弱区旅游地生态系统安全，闫云

平等［７１］构建了一个由资源库管理、空间数据管理与分析、旅游统计数据分析、旅游承载力模型运算、网格分析

和生态预警等功能模块构成的西藏旅游景区生态安全预警系统。
构建科学的旅游生态安全预警指标体系，对警情进行评价并确定其类型以及影响程度是预警研究的关键

环节。 赵新伟［７２］构建了一套由旅游生态环境压力预警、旅游生态环境质量预警、旅游生态保护与整治能力预

警三个子系统等构成的旅游生态安全预警指标体系。 旅游生态安全警情核心影响因子的识别对于开展预警

监测以及制定防范和控制旅游生态安全措施具有重要实践指导意义。 以往的生态安全预警研究结果显示：城
市化率、人均旅游收入、人口密度和环境指标是影响广西岩溶地区旅游生态安全警情的重要因素［７３］。
２．２．４　 旅游生态安全预测

旅游生态安全演化趋势预测有助于明晰旅游地未来可能出现的生态风险和挑战，可有效提高对旅游生态

安全的预判、应对和管理能力。 旅游生态安全预测已有研究主要从时间序列与空间序列两个角度展开。 例

如，浙江省普陀山岛旅游生态安全时间序列的预测结果显示，其安全等级由比较安全上升至非常安全等

级［３７］；湖南张家界市的旅游生态安全水平也呈“螺旋式”上升趋势［３０］。 长江经济带旅游生态安全空间演化的
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预测结果显示，其重心未来将向东北方向移动，空间分布格局在东西和南北方向上均呈敛缩态势［６１］。
２．２．５　 旅游生态安全管理

旅游生态安全管理要求通过识别、监测和评估对旅游地生态系统构成威胁的因素，采取积极有效的预防

和管理措施，维护旅游地生态系统的稳定性、完整性和多样性，以保持其长期的生态功能以及对人类福祉的贡

献。 旅游生态安全管理可以把旅游生态安全评价和预警的结果与政策制定、社区参与和技术创新等因素相结

合，形成一种全面的旅游生态治理能力，以应对外部风险带来的挑战。 如云南省旅游发展和生态安全维护面

临众多结构性的问题与矛盾，需要各个州市努力打破行政区划壁垒，加大环境保护和生态治理的投入力度；构
建跨区域生态补偿机制；优化旅游资源要素配置，推动旅游发展向集约型转变［４９］。
２．３　 分析框架与方法模型

２．３．１　 分析框架

ＰＳＲ 分析框架强调通过分析人类活动，特别是旅游活动对目的地生态系统可能造成的风险和压力，通过

评估对生态系统结构和功能的影响以及生态环境质量变化，采取措施预防、减轻生态风险压力或其对状态的

负面影响。 即一旦旅游地生态系统遭受风险或压力，生态系统脆弱性的改变也会导致生态系统适应能力发生

变化，这种变化表现为生态系统通过采用不同的响应措施来适应外界压力。 因而该分析框架被应用于旅游生

态安全初始阶段的研究中。 董雪旺［６５］以 ＰＳＲ 模型框架为基础，构建了黑龙江五大连池风景名胜区旅游生态

安全评价指标体系。 为了深入理解旅游生态安全环境问题在经济和社会维度上的复杂交互作用，以及旅游地

生态环境变化与经济发展、社会福祉之间的动态关系，有学者基于复合生态系统理论，将 ＰＳＲ 框架和经济⁃环
境⁃社会（ＥＥＳ）框架结合起来，构建宏观尺度的旅游地生态安全指标体系［７４—７５］。

越来越多的研究将驱动力⁃压力⁃状态⁃影响⁃响应（ＤＰＳＩＲ）分析框架应用到旅游生态安全研究中。 该框架

下的驱动力分析强调那些引起旅游地生态系统风险的根本因素，通常是旅游地生态系统环境、经济或者社会

的宏观变化；并通过考虑影响来评估旅游地生态系统风险或压力带来的负面影响，从而提供一个全面的视角

来理解人类活动给旅游地生态系统带来的干扰。 有观点认为：旅游地经济和社会发展是影响旅游生态安全的

驱动力，旅游经济粗放增长会对生态系统造成压力，对系统正常运行状态造成冲击或扰动，进而对旅游生态系

统安全和社会经济发展产生负面影响，需要采取措施以积极响应；而响应又会对其余四个方面产生循环反馈

效应，促使区域旅游生态安全整体系统产生良性循环［７６］。 为了精准地识别旅游生态安全问题的根源，提升

ＤＰＳＩＲ 框架的解释分析能力，Ｒｕａｎ 等［６２］将网络数据包（ＤＥＡ）模型融入该分析框架之中，构建了 ＤＰＳＩＲ⁃ＤＥＡ
模型框架用于长三角旅游生态安全评价，该框架不仅突出了旅游生态安全运行过程中的驱动力和影响力作

用，还解决了传统 ＤＥＡ 模型投入或产出非零松弛问题以及生产过程中的不期望产出问题。
２．３．２　 方法模型

定性分析作为旅游生态安全研究的逻辑起点，有助于旅游生态安全现象的初步理解，即通过系统地观察、
描述和解释旅游地发展过程中遇到的生态安全问题与现象，捕捉旅游生态安全的产生条件、基本特征和影响

因素。 在旅游生态安全研究的初期阶段，定性研究方法用于探究旅游发展与生态安全关系分析［７７］，旅游生态

安全的思想起源与影响因子分析［２０］，旅游生态安全机制构建［７８］与对策建议［７９］，以及动力学机制构建［８０］等内

容。 随着研究的持续深入，需对旅游生态安全进行更精确的测量和分析，而定量方法可通过数学和统计技术

与模型增加其研究的严密性和精确度。 在已经使用的数学方法与定量模型中，既有以生态足迹法为代表的经

验模型［６７，８１］，也有以 ＴＯＰＳＩＳ 法［３０，８２］、线性加权函数模型［６５，８３］和耦合协调模型［８４—８５］为代表的优化模型，以及

地理探测器模型［４３，６３，８６］及 ＳＬＭ 和 ＳＥＭ 等空间计量模型［８７］、空间面板分位数回归模型［８８］、时空加权回归模

型［８９］等，还有用于研究时间序列或者空间演化趋势的预测模型，如空间马尔可夫链［６５］、混合神经网络预测模

型［３０］、自回归综合移动平均（ＡＲＩＭＡ）模型［６９］等。

３　 研究评述

３．１　 研究议题日渐丰富，基础知识框架有待夯实

　 　 现有研究主要围绕如何科学维护旅游地生态系统安全目标的实现，重点关注旅游地生态系统运行与演化
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过程中出现的安全问题，相继衍生出了旅游生态安全的概念探讨、测度与评价、预警，趋势预测以及管理等研

究议题。 尽管这些成果为学科发展作出了积极贡献，但仍未完全构建一个完善的旅游生态安全基础知识框

架，也未形成广泛认可且显著深化的学科理论进展。 尤其在认识旅游地生态系统的基本概念、结构与功能、尺
度与格局的演变特征等方面仍存在较大提升空间，同时对旅游目的地物种间相互作用、能量流和物质循环等

基本生态过程的深入刻画不够，还对旅游生态安全的内涵与外延、形成机理、动力机制以及影响因素的交互作

用和反馈机制的科学探究相对薄弱。 这些不足反映了旅游生态安全研究在理论知识框架和学科基础建设上

仍需重视和深化。
３．２　 案例地类型多样，多学科知识协同需要加强

在旅游生态安全研究领域，学者们围绕不同层次和类型的旅游地展开了研究。 这些研究案例涉及多种生

态系统，包括海岛、湿地、森林、草原、河流、山地以及城市等，并覆盖从旅游景区、自然保护地、风景名胜区、文
化遗产地到城市、城市群、省级区域、重要战略区域，乃至国家层面的不同尺度旅游目的地。 然而，大多数案例

研究集中在中国大陆境内，而国际案例研究较为稀缺，反映出旅游生态安全现象研究力量主要来自中国学者，
国外学者关注程度明显不足。

旅游生态安全已有成果主要刊登在地理学和生态学相关学术期刊，研究群体主要集中在地理学科领域，
生态学、管理学、环境科学等学科背景的学者很少参与其中。 表明该领域研究人员学科背景较为单一，跨学科

合作不够深入，多学科之间优势互补和联合研究潜力未被充分挖掘。 这可能源于旅游生态安全现象复杂性、
系统性和区域性特点，以及不同案例地的时间跨度和空间尺度存在较大差异，加之复合生态系统理论的应用

深化，使得地理学者们更加关注旅游地生态安全现象。
３．３　 研究主线基本形成，数据质度量度亟需优化

旅游生态安全问题通常源于旅游经济发展、社区生活生产与生态系统服务功能之间的冲突。 为了科学认

识旅游地人类活动与生态系统之间的相互作用，学者们通常采用 ＰＳＲ 和 ＤＰＳＩＲ 模型作为研究框架，构建了涵

盖测度、评价、预警和管理的完整旅游生态安全研究体系。 但旅游生态安全研究通常涉及多层次、多尺度和多

因素的相互作用，现有框架无法充分地捕捉其非线性、不确定性和复杂反馈机制，导致对旅游生态安全本质刻

画不够精确。 因此，需要完善这些框架，以全面地理解和管理旅游地生态安全问题。
旅游生态安全问题具有时空动态性特征，而将其视为静态系统的分析框架无法准确捕捉动态过程，从而

影响了对演化趋势预测结果的准确性。 再者，这些框架的有效性严重依赖于准确且实时的生态环境数据。 然

而，目前的实证研究往往过度依赖于统计年鉴等二手数据，尚无实验数据、遥感数据、网络大数据及通过访谈

和问卷收集的一手数据支持，特别是缺乏不同尺度、性质和专题的多源数据融合，削弱了旅游生态安全研究结

果的科学性和可靠性。
３．４　 研究方法日趋多元，评价指标体系尚待完善

旅游生态安全研究方法已经从最初的描述性分析演进到单一数学模型应用，逐步发展至多种定量模型与

方法并举的阶段。 这标志着研究方法的逐步多元和持续深化，但质性方法如访谈法、德尔菲法、内容分析法、
参与式观察等的应用仍然较为有限。 此外，虽然现代技术如大数据分析、人工智能、高分辨率遥感技术、环境

ＤＮＡ 技术以及机器学习为研究提供了新的视角和工具，但其在旅游生态安全研究领域的实际应用仍显不足。
这表明旅游生态安全研究在整合跨学科方法和采纳前沿技术方面存在明显差距。

受生态安全研究思想的影响，旅游生态安全研究多基于构建指标体系来定量评估现状和预测发展趋势。
但限于数据可获得性，有研究选择工业废水排放量和工业 ＳＯ２排放量等因子作为评价指标［３０］。 虽然有助于

构建完善的评价指标体系，但不能客观反映旅游发展对生态系统的影响。 再者，旅游活动对自然和人文景观

影响是旅游地生态系统面临的威胁之一［９０］，但鲜有研究关注旅游发展对景观生态格局的影响，这导致旅游生

态安全评估指标体系完整性不足。 第三，已有研究很少采用已经颁布的国家或行业标准来开展评价因子安全

等级划分。 相反，研究者缺乏对旅游生态安全评价指标安全阈值的划分，而是依赖对综合评价指数进行旅游
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生态安全分级，这种做法极易导致研究结果出现偏差。

４　 研究展望

４．１　 推动旅游生态安全理论创新

在建设生态文明的国家战略背景下，旅游产业发展和生态系统安全的关系不断嬗变，这将重构建立在旅

游高质量发展基础上的目的地生态安全理论框架，从而推动旅游生态安全在研究内容、研究对象和科学问题

上的深化和拓展，赋予其更丰富和深入的理论内涵。 鉴于旅游生态安全研究处于多学科交叉的前沿位置，未
来亟需关注跨学科理论融合与创新。 借助生态学、地理学、管理学、社会学，以及资源与环境科学等多学科的

理论，融合景观生态学、群落生态学、人类生态学、生态经济学和可持续性科学的知识体系，构建一个逻辑严密

且理论解释能力强的旅游生态安全理论框架和研究范式。 这种跨学科的理论整合将极大地促进该领域基础

理论创新，从而更深入地解决旅游生态安全面临的理论挑战。
４．２　 拓宽研究成果的国际化视野

旅游生态安全研究亟须将视角扩展至全球范围，加深对该学科领域国际化发展态势理解。 积极应用现代

地理信息和遥感技术、大数据方法等先进的数据收集方法和观测技术，逐步开展国外重要旅游目的地的生态

安全研究。 不仅能够科学揭示国际案例地旅游生态安全发展演化特征、规律以及时空演化规律，还有助于现

有理论框架和知识体系的更新和完善。 此外，中国学者还应积极借鉴国外生态安全相关研究的前沿成果，同
国外学者一道将其应用至旅游生态安全研究领域，以适应全球可持续旅游发展需求。 因此，加强与国际学者

合作，在地理学、生态学、环境科学和旅游研究等领域的国际学术期刊发表高质量研究成果，为全球旅游可持

续发展研究贡献更多的学术智慧。
４．３　 聚焦微观空间单元和典型案例

目前，旅游生态安全研究对微观层面的案例研究相对较少，有必要针对微观空间单元开展深入探讨，重视

对具有重要生态功能的国家公园、自然公园、风景名胜区等各类自然保护地研究。 旅游生态安全研究还应聚

焦典型的生态系统，如森林、草原、沙漠、湿地等陆地生态系统，以及湖泊、河流等淡水生态系统和山地、海岛等

特殊生态系统。 同时，现有成果中缺乏对不同案例地和生态系统之间的比较研究，强化比较研究可以更深入

地理解不同生态系统间安全影响因素的交互作用、作用机制和演变规律，从而为旅游生态安全的科学维护提

供更为精准的理论依据。
４．４　 丰富旅游生态安全研究内容

旅游生态安全未来研究应当深化和拓展以下几个关键领域：（１）发展和完善旅游生态系统的基本知识框

架，清晰定义其概念和结构，研究其空间分布和生态功能，详细探讨物质循环、能量流动和生物迁移过程。
（２）通过时间序列数据和长期观测，探索旅游生态安全的动态演变规律、变化趋势和系统响应机制。 （３）建立

符合生态系统特性的、基于多源数据的旅游生态安全评估指标体系，侧重于量化旅游活动对生态系统安全的

影响。 （４）设计和开发基于实时数据的旅游生态安全预警系统，通过仿真模型进行动态预警研究。 （５）结合

气候模型，研究全球气候变化对旅游生态安全的影响，揭示其非线性特征和复杂响应机制。 （６）使用心理学

和社会学的研究方法，探究旅游地生态安全感知及其对游客和居民行为的影响机制。 （７）通过生物多样性调

查和生态监测，评估旅游生态安全演化对目的地生物多样性和自然景观多样性的长期影响。 （８）研究旅游生

态安全对人类福祉、幸福感和公共健康的影响机理和影响路径。 （９）研究目的地旅游生态安全维护与生态补

偿标准核算、制度设计和绩效评价等。 （１０）开展面向国际合作的旅游生态安全研究，如聚焦“一带一路”沿线

国家的合作项目。
４．５　 优化旅游生态安全研究方法

由于旅游地生态系统将长期面对人类游憩活动、社区生活生产以及自然灾害的干扰与威胁，旅游生态安

全问题的复杂性日益增加，这对已有研究方法提出了更高要求。 旅游生态安全研究需要强化跨学科方法的融
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合，即采用综合复杂网络分析、大数据监测、卫星遥感技术、现场实验与观察、模型模拟分析、质性访谈和问卷

调查等多维技术手段。 再者，注重多元数据源的整合应用，特别是一手数据的收集和利用，整合来自统计资

料、遥感探测、访谈记录、现场监测、问卷反馈以及环境大数据等多种数据来源。 深化运用机器学习和人工智

能等先进技术，持续提高数据处理效率和分析精度，提升旅游生态安全的预测能力。
４．６　 构建旅游生态安全管理网络

目前，旅游目的地面临产业转型升级与生态环境保护压力增大等挑战，但缺乏一个统一的旅游生态安全

管理框架。 同时，囿于管理机构之间职能重叠，导致管理工作呈现出严重的碎片化现象，难以有效应对复杂的

旅游生态安全问题。 因此，亟需构建涵盖不同类型旅游地生态安全管理新机制与新格局，即在分析旅游生态

安全管理结构特征的基础上，识别旅游生态安全管理的组织模式，研究如何构建科学有效的旅游生态安全管

理战略、路径和策略等议题。 另外，构建旅游生态安全管理网络，强化旅游业在维护目的地生态系统完整性和

生物多样性等方面的功能，推动建立不同类型旅游地生态系统安全管理的融合机制。
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