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三江源国家公园建设对牧民生计结果与行为的影响
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摘要：在三江源国家公园建设中，牧民作为国家公园建设的重要主体，其生计结果和行为的演变直接关系到国家公园建设的高

效性与持续性。 选择三江源国家公园为研究区域，运用双重差分（ＤＩＤ）模型和 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型，系统探讨国家公园建设与牧民

生计结果及行为适应性选择之间的关系，研究发现：（１）三江源国家公园建设在一定程度上限制了牧民对传统生计资本的过度

使用，但是却促进了牧民生计结果的不断改善；（２）牧民生计行为适应性选择随着三江源国家公园建设的推进呈现出鲜明的阶

段性特征，由试点建设期的消极应付转向正式建设期的主动支持；（３）在三江源国家公园建设进程中，高人力资本、高人均可支

配收入、低牧业收入占比的牧民生计行为适应性选择表现出更为主动的支持意愿。
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三江源国家公园地处青藏高原腹地，是高寒草甸与高寒草原、冰川雪山、河湖湿地、森林灌丛和野生动物

等的富集区，具有“中华水塔”、高寒生态系统典型代表和高寒生物种质资源库等核心价值，对中国乃至世界

的生态安全与生物多样性保护都具有重要意义。 然而，三江源国家公园实行最严格的保护，在一定程度上限

制了牧民对自然资源的利用，迫使牧民改变传统的生产生活方式，这无疑加剧了生态保护与牧民生计改善之

间的冲突［１］。 牧民作为三江源国家公园建设的主体，其生计行为适应性选择特征对生态保护具有较大影

响［２］，在缓解生态保护与牧民生计改善之间的矛盾方面具有重要的参考意义。
以国家公园建设为主体开展生态环境保护，促进人与自然的和谐共生，是新时代生态文明建设和生物多

样性恢复的重要内容，学者们对此展现出极高的学术热情和担当。 左婵等利用 ＧＬＯＰＥＭ－ＣＥＶＳＡ 耦合模型，
对三江源国家公园建设的影响因素进行了研究，认为以生计为核心的人类活动是国家公园建设的关键因

素［３］。 方玮蓉基于生态产品价值实现的视角，分析了国家公园建设与牧民生计改善之间的利益关系，认为园

区牧民主动参与或者支持国家公园建设的基本前提是保障生计可持续发展，并提出通过生态旅游体验项目，
促进生态保护与原居民生计改善的协同发展［４］。 王伟等从生态补偿的视角出发，综合利用层次分析法和熵

权法，对三江源国家公园生态补偿的综合效益进行了实证分析，认为生态补偿减少了国家公园建设对牧民生

计结果的损失，同时也激励了牧民主动参与国家公园建设［５］。 部分学者基于市场视角，分析国家公园建设对

原居民生产生活成本的影响情况，例如武萍采用生态系统服务价值法和水足迹法，测算出国家公园建设对当

地居民生活成本的影响，建议明确生态补偿的标准，以此来消弭国家公园建设带来的影响［６］。 也有学者从产

业发展、集体经济等方面探究国家公园建设与牧民生计之间的关系，比如李明从生计视角出发，对三江源国家

公园草地畜牧业进行了全新审视，并进一步探索借此产业发展来增加牧民生计资本，优化牧民生计的策略，提
出建立“草地畜牧业⁃牧民生计”的关联机制［７］；赵晓娜等通过对果洛州玛多县畜牧业合作社这一典型个案的

详细解剖和实证调查，探讨了三江源国家公园集体经济的有效实现形式［８］。
综合上述分析，文章以三江源国家公园为研究区域，以园区牧民生计行为适应性选择为研究内容，揭示国

家公园建设与牧民生计行为适应性选择之间的动态演变特征，探明不同特征牧户生计行为适应性选择演变的

规律，同时剖析不同生计行为适应性选择对生态保护的溢出效应，以期推动三江源国家公园建设由单纯的生

态保护逻辑转向经济、文化、生态、社会、民生等逻辑共生的价值认同，最终实现生态保护、绿色发展和民生改

善的协同发展。

１　 材料与方法

１．１　 理论回顾与研究假设

１．１．１　 国家公园建设对牧民生计结果影响的理论逻辑

国家公园建设的核心任务是生态保护修复［９］，生态保护修复的本质是以国家在场重新设置了生态资源

的使用权限［１０］，限制了牧民过度放牧、虫草采挖、中药材采挖、地下水采集等行为［１１］，进而影响牧民传统生计

的可持续发展［１２］。 根据国际实践经验，国家公园大多位于偏远山区［１３］，地区经济发展相对落后［１４］，居民生

计结果具有高度的生态资源依赖特征［１５］。 但是，在国家公园建设期，由于社会福利和社会各界的大力支

持［１６］，生态补偿和生态产品价值实现也促进了牧民生计结果的改善［１７］。 基于此，文章提出假设 １。
Ｈ１：三江源国家公园生态保护修复虽然压缩了牧民传统生计资本的空间，但国家的各项生态补偿使得牧

民生计结果表现出不断改善的趋势。
１．１．２　 从消极到主动：牧民生计行为适应性选择的演变特征

牧民传统生计资本变迁是诱导其生计行为适应性选择的直接因素，在生计行为适应性选择过程中，个体

之间存在异质性，使得牧民生计行为适应性选择存在显著的差异化［１８］。 根据行为内在偏差理论可知，牧户面

对传统生计资本受限的行为适应性选择受到感知价值和自身特征的显著影响，其中最主要的是人力资本水

９６２２　 ５ 期 　 　 　 李军辉　 等：三江源国家公园建设对牧民生计结果与行为的影响 　
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平、不同收入来源的依赖性程度、人均可支配收入水平等［１９］。 牧民在生计行为适应性选择中遵从“环境演化⁃
行为适应性⁃复杂性结果”的逻辑关系［２０—２１］。 同时，根据社会网络理论得知，随着牧民间信息互动的日渐频

繁，牧民对生计行为适应性选择所带来的生计结果认知水平不断提高，进而形成生计行为适应性选择的效仿

效应，使得牧民生计行为适应性选择表现出一定的集聚效应［２２—２３］。 基于此，文章提出假设 ２。
Ｈ２：三江源国家公园建设中牧民生计行为的适应性选择影响受到生计结果变化的调节；不同特征牧户的

生计行为适应性选择呈现出差异化演变规律，但是园区牧民生计行为适应性选择的整体演变特征呈现出由消

极转向主动的趋势，而且牧民生计行为适应性选择的方向最终表现为集聚化。
１．２　 案例地介绍与调研设计

三江源国家公园地处青藏高原腹地，总面积为 １９．０７ 万 ｋｍ２，主要涉及治多县、曲麻莱县、杂多县、玛多县，
以及格尔木市的 １５ 乡（镇）、６８ 个行政村（图 １）。 园区生态资源丰富，是亚洲乃至世界孕育大江大河最集中

的地区之一，是高寒野生动植物的天堂，也是非常珍贵的高原物种基因库［２４］。 三江源国家公园生态保护实践

大致可划分为以下三个阶段：第一阶段是 ２０１６ 年国家公园试点建设之前，主要以自然保护区的模式进行生态

保护，表现出保护区域碎片化、管理机构多头化、责任清单模糊化等特征，生态恢复缓慢。 第二阶段是 ２０１６ 年

到 ２０２１ 年的国家公园试点建设期，初步尝试以国家公园体制建设模式来推进三江源生态保护，表现出保护区

域整体化、管理机构一体化和治理清单清晰化等特征，积极探索生态保护与民生改善共赢之路，在不断扩大高

寒草甸和草原、水域等面积，增加野生动植物数量的同时，创新建立“一户一岗”生态管理公益岗位，１．７２ 万名

牧民持证上岗，共享生态保护的成果。 第三阶段是 ２０２１ 年之后的国家公园体制正式建设期，三江源国家公园

建设的各项制度逐步完善，生态保护修复的方案和路径成效显著，在国家公园建设中具有一定的示范作用。
为了科学揭示三江源国家公园建设过程中牧民生计结果与行为的演变特征，将调研区域分为两组，即实

验组（国家公园建设范围内的玛多县、杂多县、曲麻莱县和治多县）和对照组（国家公园建设范围外的囊谦县

和玉树市），采取系统抽样调查的方法，按照行政区域分为 ６ 个单元，每个单元按照户主门牌号等距离抽样的

方法抽取 ８０ 户，最终获得 ６ 个县 １８ 个乡镇 ３２ 个村 ４８０ 户牧户的调查数据，其中园区内为 ３００ 户，园区外为

１８０ 户。 与此同时，笔者还采用入户访谈的形式对调研对象 ２０１５ 年、２０１６ 年和 ２０２２ 年的家庭成员信息、草场

经营信息、家庭收支情况以及生计行为适应性选择等数据进行采集。

图 １　 三江源国家公园地理区位图

　 Ｆｉｇ．１　 Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ Ｔｈｒｅｅ⁃Ｒｉｖｅｒｓ⁃Ｓｏｕｒｃｅ

Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

１．３　 变量选择及说明

（１）被解释变量。 被解释变量为牧民生计结果变

化情况和生计行为适应性选择情况。 文章选取 ２ 个度

量牧民生计结果转变的变量，即牧民传统生计资本和人

均可支配收入（表 １）；选取 ６ 个度量牧民生计行为适应

性选择的变量，即“传统牧业生产方式升级”“家庭非牧

业劳动力输出”“传统生计策略转型”“抵制规约保持原

状”“突破限制寻求利益”“依赖草原生态补助”（表 １）。
（２）核心解释变量。 核心解释变量是三江源国家

公园内外牧户组别虚拟变量与体制试点设立前后时间

虚拟变量所组成的交互项，用于估计三江源国家公园建

设中牧户生计结果与生计行为适应性选择的变化。 组

别虚拟变量中，将三江源国家公园内牧户赋值为 １，否
则赋值为 ０。 时间虚拟变量，将 ２０１６ 年和 ２０２２ 年（国
家公园试点建设后）赋值为 １，将 ２０１５ 年（国家公园试

点建设前）赋值为 ０。
（３）控制变量。 文章在回归分析中控制了其他影响牧民生计结果与生计行为适应性选择的因素。 根据
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现有文献分析，影响牧民生计结果和生计行为适应性选择的因素划分为内部因素和外部因素［２５—２７］。 内部因

素包括：一是牧民个人特征变量，即年龄、受教育年限［２８］；二是家庭特征变量，即牧业经营人数、非牧业就业人

数、健康劳动力比例、非牧业收入占比和人均收入［２９］（表 １）。 外部因素包括：一是资源获取变量，即生计可利

用资源面积［３０］；二是草场特征变量，即草场到县城的距离、可利用草场总面积以及划入保护区情况；三是乡镇

特征虚拟变量，考虑到牧户属于不同乡镇，各乡镇是否属于核心保护区对牧民的生计影响巨大（表 １）。

表 １　 牧民生计结果与行为变量及其影响因素

Ｔａｂｌｅ １　 Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｎｄ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｏｆ ｈｅｒｄｓｍｅｎ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

指标
Ｉｎｄｅｘ

指标说明 ／ 单位
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ／ Ｕｎｉｔ

牧民生计结果 传统生计资本 牧民家庭所拥有的草场面积 ／ ｈｍ２

Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｏｆ ｈｅｒｄｓｍｅｎ 人均可支配收入 牧民家庭用于最终消费支出和储蓄的总和 ／ 元

牧民生计行为适应性选择 传统牧业生产方式升级 包括生产工具的更新和生产技术的进步等

Ａｄａｐｔｉｖｅ ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ 家庭非牧业劳动力输出 家庭成员外出务工的人数 ／ 个

ｂｅｈａｖｉｏｒ ｆｏｒ ｈｅｒｄｓｍｅｎ 传统生计策略转型 家庭传统牧业生计方式转化为非牧业生计方式

抵制规约保持原状 牧民保持原有的牧业生产

突破限制寻求利益 牧民通过违规获取受保护的资源来产生经济效益

依赖草原生态补助 家庭生计主要依靠草原生态补偿来维持

牧民个体特征 年龄 户主的具体年龄 ／ 岁

Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｈｅｒｄｓｍｅｎ 受教育年限 户主经历学校教育的时长 ／ 年

家庭特征 牧业经营人数 家庭成员从事牧业生产活动的人数 ／ 人

Ｆａｍｉｌｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ 非牧业就业人数 家庭成员外出务工、自主经营和参加工作的人数 ／ 人

健康劳动力比例 家庭成员中能正常从事各种社会生产劳动的人数占比 ／ ％

非牧业收入占比 家庭总收入中除了牧业收入的其它收入占比 ／ ％

人均收入 家庭成员人均年收入 ／ 元

资源获取 Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ 生计可利用资源面积 牧民用于放牧与虫草采挖的草地面积 ／ ｈｍ２

草场特征 草场到县城的距离 家庭草场到县城的实际距离 ／ ｋｍ

Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ 可利用草场总面积 家庭用于放牧的草场面积 ／ ｈｍ２

划入保护区情况 家庭草场是否被划入核心保护区

乡镇虚拟特征 Ｖｉｒｔｕａｌ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ ｔｏｗｎｓｈｉｐｓ 乡村是否属于核心保护区 家庭所属的村庄是否被划入核心保护区

１．４　 研究方法

由于三江源国家公园建设带来的外生冲击具有一定的随机性，为有效评价三江源国家公园建设与牧民生

计结果以及生计行为的演变特征，采用双重差分（ＤＩＤ）模型分析三江源国家公园建设中牧民生计结果与生计

行为适应性选择的演变特征。 同时，在模型中加入其他可能影响估计结果的协变量，以进一步控制处理组和

对照组中可能存在的差异。 具体模型设定如下：
Ｓｕｒｖｉｖｅｉｔ ＝ａ０＋ａ１ ｔｒｅａｔｉ ＋ａ２ ｔｉｍｅｔ＋ａ３ ｔｒｅａｔｉ ′ｔｉｍｅｔ ＋ａ４Ｘ ｉｔ ＋ ｅ ｉｔ （１）
Ａｄａｐｔｉｖｅｉｔ ＝ ｂ０＋ｂ１ ｔｒｅａｔｉ＋ｂ２ ｔｉｍｅｔ＋ ｂ３ ｔｒｅａｔｉ′ｔｉｍｅｔ＋ ｂ４Ｘ ｉｔ＋ｅ ′ｉｔ （２）

式中，Ｓｕｒｖｉｖｅｉｔ、Ａｄａｐｔｉｖｅｉｔ为被解释变量，分别表示国家公园体制内外牧民生计情况和牧民所采取的适应性行

为选择，ｉ 代表牧户，ｔｉｍｅ 代表时间。 ｔｒｅａｔｉ为分组虚拟变量，如果牧户位于国家公园体制内，则属于实验组，对
应的 ｔｒｅａｔｉ ＝ １，否则 ｔｒｅａｔｉ ＝ ０。 ｔｉｍｅｔ为国家公园体制试点设立前后的时间虚拟变量，设立前 ｔｉｍｅｔ ＝ ０，体制建设

后 ｔｉｍｅｔ ＝ １。 ｔｒｅａｔｉ×ｔｉｍｅｔ为核心解释变量，是牧户组别虚拟变量与试点设立时间虚拟变量的交互项，Ｘ ｉｔ为控制

变量。 ｅｉｔ、ｅ′ｉｔ为随个体和时间而改变的扰动项。 ａ０、ｂ０为常数项，ａ１、ａ２、ａ３和 ｂ１、ｂ２、ｂ３为解释变量的估计系数，
ａ４与 ｂ４为控制变量的估计系数。

由于户主的人力资本是一个涉及多维度的综合指标，因此，文章采用熵值法将牧民年龄、受教育年限和健
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康水平等单个指标综合起来，构建人力资本综合指数，以此来衡量户主人力资本水平，如此便于探讨不同人力

资本水平的牧户面对国家公园建设带来的生计方式受限情况，以及其采取的适应性选择情况。 文章基于标准

化的指标 Ｆ ｉｊ（该指标为牧户 ｉ 第 ｊ 项指标的标准化赋值，ｊ 为上文提到的评估人力资本的 ３ 个单项指标）及根

据熵值法得到的指标权重 φｊ，求出牧户 ｉ 的人力资本综合指数（ＨＣ ｉ）。 计算公式如下：

ＨＣ ｉ ＝ ∑
ｍ

ｊ ＝ １
φｊ × Ｆ ｉｊ （３）

式中，ｍ 代表指标个数，ＨＣ ｉ表示 ６ 县样本牧民 ｉ 的人力资本综合指数，数值范围在 ０ 和 １ 之间。 ＨＣ ｉ越大，表
示人力资本水平越高，反之，ＨＣ ｉ越小，表示人力资本综合指数越低。 本文拟以 ＨＣ ｉ ＝ ０．５ 为划分标准，将样本

户划分为高人力资本和低人力资本两组。
为辨析牧民生计结果和生计行为适应性选择的显著影响因素，对研究变量进行回归性分析。 在回归分析

中，牧民生计结果和牧民生计行为适应性选择分别为被解释变量，将其定义为二分类变量，并设定“影响 ＝ １”
和“没有影响＝ ０”，运用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析模型，设定如下模型：

ｌｎ（ ｐ
１－ｐ

）＝ β０＋β１ｘ１＋β２ｘ２＋β３ｘ３＋…＋βｉｘｉ （４）

式中，β 表示回归系数，ｘ 表示解释变量。 将文中的解释变量引入（４）式中，进行变量之间的回归分析。
首先，把各变量引入回归方程，不断检验回归方程，并剔除回归系数不显著的解释变量。 此外，通过对多分类

解释变量引入虚拟变量，分析各变量对被解释变量的影响程度。

２　 结果与分析

２．１　 总体描述

根据表 ２ 可知，三江源国家公园牧民传统生计资本受限比例从 ２０１５ 年的 ０．２３ 上升到 ２０１６ 年的 ０．６９，但
到 ２０２２ 年的受限比例下降到 ０．６５ 左右，表明在三江源国家公园建设过程中，园区草场质量和面积得到有效

恢复，部分禁牧草场转换为放牧草场。 同时，也说明国家公园建设有利于促进园区生态环境的改善，推动园区

牧业的可持续发展。 牧民的人均可支配收入呈现出逐年递增的趋势，由 ２０１５ 年的 ４６００ 元增至 ２０２２ 年的

１１０００ 元，增长 ２．３９ 倍，表明在国家公园建设中牧民的生活水平得到显著改善。
三江源国家公园牧民生计行为在 ２０１５ 年到 ２０２２ 年期间呈现出较大改变。 ２０１６ 年牧民生计行为适应性

选择比例最高的是“依赖草原生态保护补助”，大部分牧民减少了牦牛和羊的存栏量，享受国家的生态补偿福

利；其次选择“抵制规约保持原状”的牧民也相对较多，牧民们继续保持原有的牧业规模，并以各种理由搪塞

和阻止禁牧休牧政策的推进。 到 ２０２２ 年，牧民生计行为适应性选择主要倾向“传统牧业生产方式升级”和
“家庭非牧业劳动力输出”等方面，分别达到 ０．２７、０．２４，大部分牧民通过调整牧业生产方式和整合家庭劳动

力，实现牧业生产的绿色转型和非牧业劳动力的务工输出。 上述分析验证了假设 ２ 的部分结论，牧民对国家

公园建设的主观行为由最初的消极表现转向为主动的配合协作。
２．２　 基于国家公园建设内外比较的核心解释变量统计性描述

从表 ３ 可以看出，三江源国家公园体制范围内外牧民传统生计资本均受到国家公园建设的影响，但是受

限的程度呈现明显的差异性，表明国家公园建设影响了牧民传统生计资本的发展，而且这种影响具有一定的

辐射作用，有利于促进周边地区生态环境的保护。 三江源国家公园体制范围内外牧民人均可支配收入都表现

出不断增长的趋势，但是公园体制范围内牧民的收入增长更快，说明国家公园建设能够促进牧民经济收入的

增加。 究其缘由，主要体现在两个方面：一是国家通过财政支持对牧民进行生态补偿，弥补了牧民传统生计资

本受限所导致的收入损失；二是部分家庭成员从牧业劳动转化为非牧业劳动，增加了家庭的务工收入。 根据

上述分析，能够证实假设 １ 成立，三江源国家公园建设在一定程度上缩小了牧民的传统生计资本空间，但是能

够促进牧民生计结果的改善。
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３

８．
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／６
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．２
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表 ３　 基于国家公园建设范围内外对比的核心解释变量统计性描述

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｒｅ ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｓｃｏｐｅ ａｎｄ ｏｕｔｓｉｄｅ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

体制范围内
Ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｓｃｏｐｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ

体制范围外
Ｏｕｔｓｉｄｅ ｔｈｅ ｓｃｏｐｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ

２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０２２ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０２２ 年

均值 ／标准差 均值 ／标准差 均值 ／标准差 均值 ／标准差 均值 ／标准差 均值 ／标准差

牧民传统生计 传统生计资本规模 ／ ｈｍ２ １３１．８６∗∗∗ ／ ３．４８ ８７．１３∗∗∗ ／ １１．７２ １０６．２５∗∗∗ ／ ９．７４ １１４．２５／ ７．５３ １０３．０２／ ７．３４ １０７．３ ／ ８．１４
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｏｆ ｈｅｒｄｓｍｅｎ 人均可支配收入 ／元 ８．３５∗∗ ／ ６．３１ ８．３６∗∗∗ ／ ６．７１ ９．２９∗∗∗ ／ ６．９２ ８．６７／ ７．０２ ８．７５／ ６．９２ ９．１１／ ７．３５
牧民适应性行为选择 传统牧业生产方式升级 ０．０８／ ０．０５ ０．１２∗∗ ／ ０．０７ ０．２３∗∗∗ ／ ０．０９ ０．１１／ ０．０４ ０．１３／ ０．０３ ０．１７／ ０．０７
Ａｄａｐｔｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ 家庭非牧业劳动力输出 ０．０９／ ０．０３ ０．１１∗∗ ／ ０．１１ ０．２４∗∗∗ ／ ０．０８ ０．１２／ ０．０７ ０．１３／ ０．０６ ０．１６／ ０．０８
ｃｈｏｉｃｅｓ ｏｆ ｈｅｒｄｓｍｅｎ 传统生计策略转型 ０．０５／ ０．０１ ０．０７∗ ／ ０．０２ ０．１５∗∗∗ ／ ０．０５ ０．０６／ ０．０１ ０．０７／ ０．０１ ０．１１／ ０．０３

抵制规约保持原状 ０．１３ ／ ０．０９ ０．２１∗∗∗ ／ ０．１ ０．０６∗ ／ ０．０１ ０．１２ ／ ０．０３ ０．１３ ／ ０．０４ ０．１ ／ ０．０２
突破限制寻求利益 ０．１２ ／ ０．０６ ０．１９∗∗∗ ／ ０．１３ ０．０３∗∗ ／ ０．０１ ０．０８ ／ ０．０１ ０．０９ ／ ０．０３ ０．０５ ／ ０．０３
依赖草原生态补助 ０．１∗ ／ ０．０１ ０．２１∗∗∗ ／ ０．１９ ０．１３∗∗ ／ ０．０９ ０．０９ ／ ０．０３ ０．１ ／ ０．０５ ０．０７ ／ ０．０２

观测值 Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３２０ ３２０ ３２０ １６０ １６０ １６０
　 　 ∗∗∗，∗∗与∗表示体制试点内外关键变量差异化的 ｔ 统计检验显著程度为 １％、５％与 １０％

根据三江源国家公园体制范围内外牧民生计行为变化的对比分析，在 ２０１５ 年到 ２０２２ 年期间，公园体制

范围内外牧民生计行为变化概率存在显著的差异性，其中园区牧民生计行为适应选择的概率明显比园外牧民

的高，比如园区内传统牧业生产方式升级的均值从 ０．０８ 增加到 ０．２３，而园外的从 ０．１１ 增加到 ０．１７，说明三江

源国家公园建设推动了牧民生计行为的变化。
２．３　 基于不同牧民的核心解释变量的统计行描述

由表 ４ 可知，高人力资本的牧民选择“传统牧业生产方式升级”的比例变化较大，这部分牧民年龄较低、
文化程度相对较高，能够适应和引进科学技术对牧业发展的促进作用，实现传统牧业生产方式的升级。 低人

力资本水平牧民的生计行为适应性选择呈现出由“抵制规约保持原状”和“突破限制寻求利益”转向“依赖草

原生态补助”和“传统生计策略转型”方面，这部分牧民的年龄相对较高，居多在 ６０ 岁以上；而且文化程度较

低，为文盲或半文盲；他们对国家公园建设的认知水平较低，自然就产生了抵制的主观行为。 但是在国家公园

政策福利的支持下，低人力资本水平牧民们得到政府的特别关照，其生计行为更倾向于政策依赖性。

表 ４　 基于人力资本的核心解释变量统计性描述

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｒｅ ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０２２ 年

体制范围内 体制范围内 体制范围内

高资本 低资本 高资本 低资本 高资本 低资本

均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差
传统牧业生产方式升级
Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ａｎｉｍａｌ ｈｕｓｂａｎｄｒｙ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ

０．１５ ／ ０．０４ ０．０５ ／ ０．０１ ０．１７∗ ／ ０．０７ ０．０８∗ ／ ０．０２ ０．２３∗∗∗ ／ ０．１１ ０．１６∗∗∗ ／ ０．０７

家庭非牧业劳动力输出
Ｎｏｎ ｐａｓｔｏｒａｌ ｌａｂｏｒ ｏｕｔｐｕｔ ｆｒｏｍ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ０．１４ ／ ０．０３ ０．１ ／ ０．０２ ０．１６∗ ／ ０．０４ ０．１５∗∗ ／ ０．０６ ０．１８∗∗ ／ ０．０７ ０．２１∗∗∗ ／ ０．０９

传统生计策略转型
Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ
ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

０．０７ ／ ０．０２ ０．０１ ／ ０．００ ０．１５∗∗ ／ ０．０３ ０．０７∗∗ ／ ０．０１ ０．１８∗∗ ／ ０．０４ ０．１２∗∗ ／ ０．０２

抵制规约保持原状
Ｒｅｓｉｓｔ ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｍａｉｎｔａｉｎ ｔｈｅ
ｓｔａｔｕｓ ｑｕｏ

０．０８ ／ ０．０１ ０．１３ ／ ０．０２ ０．０９ ／ ０．０３ ０．２１∗∗ ／ ０．０７ ０．０７ ／ ０．０１ ０．１１ ／ ０．０４

突破限制寻求利益
Ｂｒｅａｋｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｓｅｅｋｉｎｇ
ｂｅｎｅｆｉｔｓ

０．０５ ／ ０．００ ０．０９ ／ ０．０１ ０．０６ ／ ０．０１ ０．１５∗∗ ／ ０．０３ ０．０４ ／ ０．００ ０．１１∗ ／ ０．０４

依赖草原生态补助
Ｒｅｌｙｉｎｇ ｏｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ０．０９ ／ ０．０２ ０．１３ ／ ０．０４ ０．１１∗ ／ ０．０４ ０．２１∗ ／ ０．０９ ０．１∗ ／ ０．０４ ０．１３ ／ ０．０５

观测值 Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １９７ １２３ １９７ １２３ １９７ １２３

　 　 表中人力资本数据依据上述“熵值法”计算，并根据数列中位数划分高资本和低资本两个组

４７２２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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根据表 ５ 分析，高收入水平牧民的生计行为适应性选择主要聚集在“传统牧业生产方式升级”，由 ２０１５
年 ０．１３ 提升到 ２０２２ 年的 ０．２４，这部分牧民家庭的总收入相对较高，国家公园建设虽然限制了传统畜牧业的

发展，但其牧业转型的资本较为富裕，所以牧民生计行为更趋于传统牧业的现代化升级。 低收入水平牧民生

计行为适应性选择最初表现出“抵制规约保持原状”和“突破限制寻求利益”等方面，主要由于牧民缺少生计

转型的资本，只能选择消极的行为来维持生计的可持续。 但是随着三江源国家公园体制机制的不断完善，这
部分牧民生计得到政府的关照和支持，生计行为逐渐转向“依赖草原生态补助”和“家庭非牧业劳动力输出”，
表现出政策依赖性和外出务工的特征。

表 ５　 基于人均可支配收入水平的核心解释变量统计性描述

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｒｅ ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｄｉｓｐｏｓａｂｌｅ ｉｎｃｏｍｅ ｌｅｖｅｌ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０２２ 年

体制范围内 体制范围内 体制范围内

高收入 低收入 高收入 低收入 高收入 低收入

均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差

传统牧业生产方式升级 ０．１３ ／ ０．０５ ０．０７ ／ ０．０２ ０．１５∗ ／ ０．０９ ０．１∗ ／ ０．０３ ０．２４∗∗∗ ／ ０．０ ０．１７∗∗∗ ／ ０．０４
家庭非牧业劳动力输出 ０．１１ ／ ０．０２ ０．１４ ／ ０．０４ ０．１４∗ ／ ０．０５ ０．１７∗∗ ／ ０．０４ ０．１６∗ ／ ０．０７ ０．２３∗∗∗ ／ ０．０７
传统生计策略转型 ０．０８ ／ ０．０３ ０．０３ ／ ０．００ ０．１４∗∗ ／ ０．０４ ０．０６∗ ／ ０．０２ ０．１８∗∗ ／ ０．０７ ０．１１∗∗ ／ ０．０４
抵制规约保持原状 ０．０６ ／ ０．０１ ０．１５ ／ ０．０６ ０．０７ ／ ０．０２ ０．２２∗∗ ／ ０．０８ ０．０７ ／ ０．０１ ０．１４ ／ ０．０４

突破限制寻求利益 ０．０４ ／ ０．００ ０．０９ ／ ０．０５ ０．０７ ／ ０．０３ ０．１６∗∗ ／ ０．０７ ０．０５ ／ ０．０１ ０．１３∗ ／ ０．０４
依赖草原生态补助 ０．０６ ／ ０．０２ ０．１４ ／ ０．０７ ０．１１∗∗ ／ ０．０３ ０．２３∗∗ ／ ０．０６ ０．１１∗ ／ ０．０３ ０．１７∗ ／ ０．０６
观测值 １１７ ２０３ １１７ ２０３ １１７ ２０３

根据表 ６ 分析，高牧业收入占比水平牧民生计行为适应性选择的发展趋于“传统牧业生产方式升级”和
“传统生计策略转型”方面，这部分牧民的收入主要来源于畜牧业，国家公园建设虽然限制了部分草场利用的

面积，但是牧业仍是其维持生计的主要来源，如何实现牧业与生态保护的协同发展成为牧民生计行为选择时

亟待解决的问题。 低牧业收入占比水平牧民生计行为适应性选择表现在“依赖草原生态补助”，这部分牧民

的草场面积较小，人力资本水平也相对较低，一般情况下更容易接受环境保护政策，主要因为环境保护政策能

够带来更好的生计结果。

表 ６　 基于牧业收入占比的核心解释变量统计性描述

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｒｅ ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ａｎｉｍａｌ ｈｕｓｂａｎｄｒｙ ｉｎｃｏｍｅ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０２２ 年

体制范围内 体制范围内 体制范围内

高占比 低占比 高占比 低占比 高占比 低占比

均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差

传统牧业生产方式升级 ０．１３ ／ ０．０３ ０．０３ ／ ０．００ ０．１６∗∗ ／ ０．０７ ０．０６∗ ／ ０．０１ ０．２４∗∗∗ ／ ０．０７ ０．１１∗∗∗ ／ ０．０３
家庭非牧业劳动力输出 ０．０７ ／ ０．０１ ０．１１ ／ ０．０３ ０．１１∗ ／ ０．０４ ０．１５∗∗ ／ ０．０６ ０．１４∗∗ ／ ０．０３ ０．２０∗∗∗ ／ ０．０４
传统生计策略转型 ０．０４ ／ ０．０１ ０．０７ ／ ０．０３ ０．０９∗ ／ ０．０３ ０．１３∗∗ ／ ０．０４ ０．１３∗∗ ／ ０．０３ ０．１６∗∗ ／ ０．０２
抵制规约保持原状 ０．１１ ／ ０．０３ ０．０６ ／ ０．０２ ０．１９∗∗ ／ ０．０１ ０．１∗ ／ ０．０４ ０．０９ ／ ０．０１ ０．０４ ／ ０．０１

突破限制寻求利益 ０．０４ ／ ０．００ ０．１２ ／ ０．０７ ０．０８∗ ／ ０．０１ ０．１９∗∗ ／ ０．０４ ０．０３ ／ ０．００ ０．１３∗ ／ ０．０５
依赖草原生态补助 ０．０７ ／ ０．０１ ０．０４ ／ ０．０１ ０．２３∗∗∗ ／ ０．０９ ０．０９∗ ／ ０．０３ ０．１７∗∗ ／ ０．０４ ０．１ ／ ０．０１

观测值 ２３７ ９３ ２３７ ９３ ２３７ ９３

综上所述，在三江源国家公园建设中，不同特征牧民的生计行为选择表现出显著的差异性，但是变化的总

体特征表现为从消极应对转向主动参与，而变化的趋势则呈现聚集化特征。 同时，牧民生计结果推动了生计

行为的变化。 上述分析进一步验证了假设 ２ 的成立。
依据 ２０１５ 年牧民家庭人均可支配收入是否高于样本牧民人均可支配收入，将样本牧户分为两组，即高于

样本牧民人均可支配收入的家庭划为高收入组，相反则划为低收入组。

５７２２　 ５ 期 　 　 　 李军辉　 等：三江源国家公园建设对牧民生计结果与行为的影响 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

依据 ２０１５ 年的家庭牧业收入占比总收入的情况，将牧户划分为高占比和低占比，即占比 ５０％及以上的为

高牧业收入组，表明收入主要依赖于牧业，而小于 ５０％的为低牧业收入组，表明收入主要依赖于非农业。

３　 有效性和稳健性检验

３．１　 三江源国家公园建设中牧民生计结果有效性

为进一步验证三江源国家公园建设对牧民生计结果的影响，文章采用回归分析的方法，通过考虑和不考

虑牧民个人特征变量、家庭特征变量、资源获取变量、草场特征变量、乡镇虚拟变量等控制变量对牧民生计结

果影响，进一步观察生计结果的变化情况。 如表 ７ 所示，在未控制牧民个人特征变量、家庭特征变量、资源获

取变量、草场特征变量等情况下，牧民的传统生计资本规模人均减少了 ５１．８１ｈｍ２，但是人均可支配收入相应

增加了 ５３９ 元；在控制所有控制变量的情况下，牧民传统生计资本规模人均减少了 ５４．１１ ｈｍ２，但人均可支配

收入相应增加了 ６６８ 元。 可见，三江源国家公园建设压缩了牧民传统生计资本的空间，促使其生计资本结构

发生改变，但是人均可支配收入反而呈现增长趋势。 假说 Ｈ１ 能够得到有效验证。

表 ７　 三江源国家公园建设对牧民生计结果影响的 ＤＩＤ 估计

Ｔａｂｌｅ ７　 ＤＩＤ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｈｒｅｅ⁃Ｒｉｖｅｒｓ⁃Ｓｏｕｒｃｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ｏｎ ｔｈｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｏｆ ｈｅｒｄｓｍｅｎ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

２０１５ 年 ２０２２ 年 ＤＩＤ

系数 ／ 标准误 系数 ／ 标准误 系数 ／ 标准误
Ｒ２

２０１５ 年 ２０２２ 年 ＤＩＤ

系数 ／ 标准误 系数 ／ 标准误 系数 ／ 标准误
Ｒ２

传统生计资本规模 ／ ｈｍ２

Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ ｓｃａｌｅ １３３．６４∗∗ ／ ７．２３ ８１．８３∗∗ ／ ５．３ －５１．８１∗∗ ／ １．３５ ０．４６ １４３．６２∗∗ ／ ７．３５ ８９．５１∗∗ ／ ６．９ －５４．１１∗∗ ／ ０．９７ ０．５７

生计结果金额 ／ 元
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｏｕｔｃｏｍｅ ａｍｏｕｎｔ ３４７１∗ ／ ２５１ ４０１０∗ ／ １５７ ５３９∗ ／ ３７ ０．４９ ３６１７∗ ／ ２７４ ４２８５∗ ／ ２９４ －６６８∗ ／ ５２ ０．３７

牧民个人特征变量
Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｏｆ
ｈｅｒｄｓｍｅｎ

未控制 已控制

家庭特征变量
Ｆａｍｉｌｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｖａｒｉａｂｌｅｓ 未控制 已控制

资源获取变量
Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｖａｒｉａｂｌｅｓ 未控制 已控制

草场特征变量
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｖａｒｉａｂｌｅｓ 未控制 已控制

乡镇虚拟变量
Ｖｉｒｔｕａｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ａｔ ｔｏｗｎｓｈｉｐ ｌｅｖｅｌ 已控制 已控制

观测值 Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４８０ ４８０ ９６０ ４８０ ４８０ ９６０
　 　 ∗∗∗，∗∗与∗表示变量受影响的 １％、５％与 １０％显著水平；ＤＩＤ：双重差分法 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ⁃ｉｎ⁃Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ

３．２　 三江源国家公园建设中牧民生计行为适应性选择的有效性

为进一步验证三江源国家公园建设中牧民生计行为适应性选择的演变特征，文章选择考虑和不考虑控制

变量的情况下分别对核心解释变量进行回归分析。 如表 ８ 所示，三江源公家公园建设对牧民生计行为适应性

选择的影响显著。 整体来看，牧民生计行为适应性选择的演变趋势朝着“传统牧业生产方式升级”“家庭非牧

业劳动力输出”和“传统生计策略转型”等方向发展，２０１５ 年与 ２０２２ 年的 ＤＩＤ 系数均大于 ０．１；控制变量后，
“传统牧业生产方式升级”“家庭非牧业劳动力输出”的 ＤＩＤ 系数为 ０．１５ 和 ０．１６。 因此，上述分析能够验证研

究假说 Ｈ２。
３．３　 三江源国家公园建设中牧民生计行为适应性选择的有效性

如表 ９ 所示，在三江源国家公园建设中，不同人力资本、收入水平和牧业收入占比的牧民生计行为适应性

选择的差异性显著。 高人力资本水平牧民更加倾向“传统牧业生产方式升级”行为选择，ＤＩＤ 系数为 ０．１６；高
可支配收入牧民更加倾向于“传统生计策略转型”行为选择，ＤＩＤ 系数为 ０．１６；高牧业收入占比牧民则更加倾

向于“家庭非牧业劳动力输出”，ＤＩＤ 系数为 ０．１５。 而低人力资本水平、低可支配收入水平和低牧业收入占比

牧民面对传统生计资本变迁而采取适应性行为选择的概率相对较低，其中低人力资本水平牧民选择“传统牧

６７２２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

业生产方式升级”的系数为 ０．１１，低可支配收入水平牧民选择“家庭非牧业劳动力输出”的系数为 ０．１３，其他

的适应性行为选择的系数均小于 ０．１。

表 ８　 三江源国家公园建设对牧民适应性行为选择影响的 ＤＩＤ 估计

Ｔａｂｌｅ ８　 ＤＩＤ Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｔｈｒｅｅ⁃Ｒｉｖｅｒｓ⁃Ｓｏｕｒｃｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｎ Ｈｅｒｄｓｍｅｎ′ｓ Ａｄａｐｔｉｖｅ Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

２０１５ 年 ２０２２ 年 ＤＩＤ

系数 ／ 标准误 系数 ／ 标准误 系数 ／ 标准误
Ｒ２

２０１５ 年 ２０２２ 年 ＤＩＤ

系数 ／ 标准误 系数 ／ 标准误 系数 ／ 标准误
Ｒ２

传统牧业生产方式升级 ０．１２∗∗ ／ ０．０９ ０．２６∗∗∗ ／ ０．１１ ０．１４∗∗ ／ ０．０３ ０．４１ ０．１２∗∗ ／ ０．０２ ０．２７∗∗∗ ／ ０．１１ ０．１５∗∗ ／ ０．０３ ０．４５

家庭非牧业劳动力输出 ０．１１∗∗∗ ／ ０．０４ ０．２６∗∗∗ ／ ０．０７ ０．１５∗ ／ ０．０２ ０．４９ ０．１０∗∗ ／ ０．０４ ０．２６∗ ／ ０．０３ ０．１６∗ ／ ０．０２ ０．４７

传统生计策略转型 ０．０９∗ ／ ０．０２ ０．１８∗∗ ／ ０．０６ ０．１１∗ ／ ０．０７ ０．５７ ０．０８∗ ／ ０．０５ ０．１９∗∗ ／ ０．０３ ０．１１∗ ／ ０．０１ ０．５４

抵制规约保持原状 ０．１６∗∗ ／ ０．０２ ０．０５∗∗∗ ／ ０．０１ －０．１１∗∗ ／ ０．０２ ０．５８ ０．１７∗∗ ／ ０．０２ ０．０４∗∗∗ ／ ０．０１ －０．１３∗∗ ／ ０．０２ ０．５９

突破限制寻求利益 ０．１７∗∗ ／ ０．０５ ０．０３∗∗∗ ／ ０．０１ －０．１４∗∗ ／ ０．０３ ０．５１ ０．２０∗∗ ／ ０．０４ ０．０５∗∗∗ ／ ０．１１ ０．１５∗∗ ／ ０．０２ ０．５５

依赖草原生态补助 ０．１３∗ ／ ０．０３ ０．１５∗ ／ ０．０９ ０．０３∗∗ ／ ０．０５ ０．６１ ０．１４ ／ ０．０３ ０．１１∗ ／ ０．０２ ０．０３∗∗ ／ ０．０１ ０．６１

牧民个人特征变量 未控制 已控制

家庭特征变量 未控制 已控制

资源获取变量 未控制 已控制

草场特征变量 未控制 已控制

乡镇虚拟变量 已控制 已控制

观测值 ４８０ ４８０ ９６０ ４８０ ４８０ ９６０

　 　 “∗∗∗”“∗∗”与“∗”表示变量受影响的 １％、５％与 １０％显著水平

表 ９　 三江源国家公园建设对牧民生计适应性行为选择影响的 ＤＩＤ 估计

Ｔａｂｌｅ ９ 　 ＤＩＤ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｈｒｅｅ⁃Ｒｉｖｅｒｓ⁃Ｓｏｕｒｃｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ｏｎ ｔｈｅ ａｄａｐｔｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｃｈｏｉｃｅｓ ｏｆ

ｈｅｒｄｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

人力资本水平
Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｖｅｌ

人均可支配收入
Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｄｉｓｐｏｓａｂｌｅ ｉｎｃｏｍｅ

牧业收入占比
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ａｎｉｍａｌ ｈｕｓｂａｎｄｒｙ ｉｎｃｏｍｅ

高资本 低资本 高收入 低收入 高占比 低占比

系数 ／ 标准误 系数 ／ 标准误 系数 ／ 标准误 系数 ／ 标准误 系数 ／ 标准误 系数 ／ 标准误

传统牧业生产方式升级 ０．１６∗∗∗ ／ ０．０５ ０．１１∗ ／ ０．０２ ０．１５∗∗∗ ／ ０．０７ ０．０９∗ ／ ０．０３ ０．１２∗∗ ／ ０．０４ ０．０５ ／ ０．０１

家庭非牧业劳动力输出 ０．１２∗∗ ／ ０．０３ ０．０７∗ ／ ０．０２ ０．１０∗ ／ ０．０３ ０．１３∗∗ ／ ０．０３ ０．１５∗∗∗ ／ ０．０３ ０．０８∗ ／ ０．０２

传统生计策略转型 ０．１４∗∗ ／ ０．０５ ０．０９ ／ ０．０１ ０．１６∗∗ ／ ０．０７ ０．０９∗ ／ ０．０２ ０．１２∗∗ ／ ０．０３ ０．０７∗ ／ ０．０２

抵制规约保持原状 ０．０５∗ ／ ０．０１ ０．０８∗∗ ／ ０．０２ ０．０６∗ ／ ０．０２ ０．０９∗∗ ／ ０．０２ ０．１３∗∗∗ ／ ０．０５ ０．０７∗ ／ ０．０３

突破限制寻求利益 ０．０４∗ ／ ０．０１ ０．０７∗∗ ／ ０．０２ ０．０５∗ ／ ０．０１ ０．０８∗∗ ／ ０．０３ ０．１０∗∗ ／ ０．０３ ０．０７∗ ／ ０．０２

依赖草原生态补助 ０．０７ ／ ０．０２ ０．０９∗ ／ ０．０４ ０．０６ ／ ０．０１ ０．１０∗ ／ ０．０１ ０．１３∗∗ ／ ０．０４ ０．０９∗ ／ ０．０３

牧民个人特征变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

家庭特征变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

资源获取变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

草场特征变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

乡镇虚拟变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

观测值 ３７４ ５８６ ６１７ ３４３ ７８１ １７９

　 　 “∗∗∗”“∗∗”与“∗”表示变量受影响的 １％、５％与 １０％显著水平

３．４　 共同趋势的稳健性

为了排除牧户个体特征和家庭基本特征对被解释变量与核心解释变量之间因果关系的直接显著影响，确
定三江源国家公园建设对牧民生计结果和生计行为影响的稳定性，文章通过共同趋势检验，并假设有关变量

遵循共同趋势，进而消除参数估计结果的偏差。 根据表 １０ 数据分析，２０１５ 年到 ２０２２ 年期间，牧民个体特征和

家庭基本特征均发生了细微的变化，但是三江源国家公园建设范围内外牧民个体和家庭之间变化的趋势和幅度

基本一致，而这种共性的变化可以相互抵消。 因此，文章所使用的 ＤＩＤ 模型中各变量符合共同趋势的假设。

７７２２　 ５ 期 　 　 　 李军辉　 等：三江源国家公园建设对牧民生计结果与行为的影响 　
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表 １０　 ＤＩＤ 模型的共同趋势检验

Ｔａｂｌｅ １０　 Ｃｏｍｍｏｎ Ｔｒｅｎｄ Ｔｅｓｔ ｏｆ ＤＩＤ Ｍｏｄｅｌ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

体制范围内
Ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｓｃｏｐｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ

体制范围外
Ｏｕｔｓｉｄｅ ｔｈｅ ｓｃｏｐｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ

２０１５ 年 ２０２２ 年 ２０１５ 年 ２０２２ 年

均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差 均值 ／ 标准差

户主年龄
Ａｇｅ ｏｆ ｈｅａｄ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ５３．４２ ／ ５．６２ ５７．２６ ／ ７．２３ ５２．３９ ／ ５．４５ ５４．１８ ／ ５．３７

户主受教育年限
Ｔｈｅ ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｈｅａｄ ５．６３ ／ ２．４８ ７．４７∗ ／ ２．５９ ５．２２ ／ １．４５ ６．２１ ／ ２．３１

经营牧业人数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｅｏｐｌｅ ｅｎｇａｇｅｄ ｉｎ ａｎｉｍａｌ ｈｕｓｂａｎｄｒｙ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ３．５９ ／ ０．６９ ３．１７ ／ ０．４５ ３．３５ ／ ０．６７ ３．０２ ／ ０．３５

非牧业人数
Ｎｏｎ ｐａｓｔｏｒａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ １．０７ ／ ０．２６ １．３３ ／ ０．２２ ０．９９ ／ ０．１７ １．０４ ／ ０．１９

家庭成员健康劳动力人数比例
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｈｅａｌｔｈｙ ｌａｂｏｒ ｆｏｒｃｅ ａｍｏｎｇ ｆａｍｉｌｙ ｍｅｍｂｅｒｓ ０．９３ ／ ０．１７ ０．９１ ／ ０．１７ ０．９２ ／ ０．１６ ０．８９ ／ ０．１４

非牧业收入占比
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｎｏｎ ｐａｓｔｏｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ ０．１９∗∗ ／ ０．０７ ０．２４∗ ／ ０．０９ ０．２３ ／ ０．０９ ０．３２ ／ ０．１２

人均可支配收入 ／ 元
Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｄｉｓｐｏｓａｂｌｅ ｉｎｃｏｍｅ ４９２７∗∗ ／ ５７３ ９８２７∗ ／ ６４９ ６１０８ ／ ６３５ １２７４１ ／ ７３８

观测值 Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３２０ ３２０ １６０ １６０
　 　 “∗∗∗”“∗∗”与“∗”表示变量受影响的 １％、５％与 １０％显著水平

４　 讨论与结论

４．１　 讨论

三江源国家公园建设是国家级的系统工程，既要坚持生态保护第一的原则，也要考虑牧民生计可持续发

展的民生问题。 国家公园建设的实践表明，生态保护在一定程度上限制了居民对自然资源的利用，直接影响

到居民生计的可持续，加剧了园区生态保护与经济发展的矛盾。 文章研究发现三江源国家公园建设虽然压缩

了牧民传统生计资本的地理空间，但却提高了牧民的人均可支配收入，推动牧民生计结果的改善，表明三江源

国家公园建设与牧民生计改善的协同性良好。 宗路平等在探究国家公园设立的社会影响中也提出了相似的

观点，其认为国家公园建设能够有效破解生态保护与经济发展的矛盾，具有显著的生态效益和经济效益［３１］。
文章研究结果显示，牧民生计结果对其生计行为的变化具有显著的影响，根据牧民生计行为适应性选择的方

向和演变的特征，牧民生计行为的适应性选择方向具有显著的经济效益和生态效益。 虽然三江源国家公园生

态保护中的禁牧休牧政策减少了牧民牲畜的存栏量，但生态环境的改善、各项生态保护补贴、生态产品价值实

现机制的完善，以及园区牧民生计行为由传统畜牧业转向多样化的生计方式，均不同程度上提高了牧民的收

入水平。 然而，不同特征牧民生计行为适应性选择存在显著的差异性，传统生计资本雄厚和资金富裕的牧民

生计行为选择更加倾向传统牧业生产方式升级和传统生计策略转型，如此不仅能够回应三江源国家公园生态

保护的战略要求，而且能够利用国家公园建设提供的各种支持和机会，以改善生计结果。 低人力资本和低收

入的牧民虽然在国家公园建设初期对生态保护存在主观行为上的抵制，但最终其生计行为的演变结果有利于

生态环境保护和生计结果改善。 因此，三江源国家公园建设应该关注和考虑牧民个体的不同特征，正确引导

不同特征牧民生计行为适应性选择的方向，尤其鼓励牧民传统牧业生产方式的升级和传统生计策略的转型，
推动实现生态保护与牧民生计改善的“双赢”，相关学者的研究也证明了这一点［３２］。 从牧民生计行为适应性

选择的演变特征来看，随着三江源国家公园建设的不断推进，从事牧业生产的牧民数量将不断减少，这将有利

于扩大草畜平衡的面积，但也有可能为生态保护中牧民主体的缺失埋下伏笔。
文章旨在为高质量推进三江源国家公园建设，探索生态保护与民生改善协同发展的“共赢”模式提供参

考。 研究科学揭示了三江源国家公园建设过程中，不同特征牧民生计行为适应性选择的演变特征，能够较好

地说明国家公园建设与牧民生计之间的关系，从牧民生计行为视角指导国家公园高质量建设。 同时，基于牧
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民生计行为适应性选择视角探究生态保护与经济社会发展的民生问题，反向检验生计行为适应性选择对生态

保护的影响，在一定程度上避免生计行为适应性选择对生态环境的再次破坏。 随着后续研究的不断深入和数

据资料的不断丰富，进一步探究不同生计行为的适应性选择对生态环境溢出效应评价，有利于提前预防牧民

生产生活方式可能对生态环境带来破坏，为国家公园建设提供新的思路。
４．２　 结论

（１）三江源国家公园建设限制牧民对草场的过度使用，草场使用面积平均受限 ２４ｈｍ２ 左右，但是园区牧

民生计结果却得到一定的改善，牧民人均可支配收入增长 ２．３９ 倍。 （２）三江源国家公园建设推动了园区牧民

生计行为的变化，牧民通过生计行为的适应性选择影响其生计可持续发展的方向。 总体来看，牧民生计行为

的适应性选择呈现出从消极转向主动的演变特征，其中大部分牧民生计行为适应性选择集聚在“传统牧业生

产方式升级”和“家庭非牧业劳动力输出”等方向，２０２２ 年的比例分别达到 ２３％和 ２４％。 （３）不同特征牧民的

生计行为适应性选择具有显著差异性，其中低人力资本、低人均可支配收入和高牧业收入牧民生计行为适应

性选择发生概率相对较低，为 ２４．３７％，而高人力资本、高人均可支配收入和低牧业收入占比牧民生计行为适

应性选择更加倾向“传统牧业生产方式升级”、“家庭非牧业劳动力输出”和“传统生计策略转型”。 研究结论

为三江源国家公园高质量发展和园区牧民生计改善提供路径选择，研究思路和方案可推广到其他国家公园实

现生态保护与民生改善“双赢”的目标管理中。
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