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基于线路合作的乡村旅游地协同演化路径
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摘要：植物通过光合作用实现代谢循环为旅游地演化提供了较好的理论视角。 研究通过类比提出旅游地光合作用，来理解一种

基于旅游线路合作实现从单体到多个乡村旅游地的协同演化路径，运用中国皖南川藏线旅游业态时空演化和多主体访谈数据

的混合研究验证了假设。 皖南川藏线旅游地生长经历了发育、生长、成熟三个阶段，政策和资本是旅游地光合作用最关键的外

部因素。 旅游地光合作用是一种合作演化思维和生态化空间规划策略，旅游地不是走向衰弱而是处于不断代谢循环中。 通过

引入旅游地光合作用的隐喻作为类比来描述一种乡村旅游地的协同演化模式，从旅游业态时空变化的供给侧视角，而不是历时

性到访人数的需求侧视角，填补了旅游地演化理论的研究空白，为类似的旅游地演化提供新的思路。
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旅游地如何破题代谢失衡，实现更可持续发展一直是旅游业研究的重点。 Ｂｕｔｌｅｒ 的旅游地生命周期理论

（ＴＡＬＣ）是旅游地理学中的经典理论［１］，他强调旅游地循环进化过程［２］，衰弱的种子似乎不可避免地在旅游

地走向成功时就已播下［３］。 然而，旅游地如何摆脱停滞和衰退宿命，亟待探索更加可持续的旅游地空间发展

理念。 ＴＡＬＣ 无疑具有开创性贡献［４］，尽管争议也一直存在，比如过度依赖游客数量参数［５］ 等。 显然，ＴＡＬＣ
有助于从需求视角解释目的地［６］，然而对供给侧支持，比如对旅游地业态关注较少。

此外，ＴＡＬＣ 更多针对单个旅游地［７］，多从历时性的视角研究旅游地演化［８］，但在旅游业的发展过程中，
旅游地是一个动态生长的根茎系统［９］，这种生长不仅是历时性的到访人数增加，还表现在空间维度的动态变

化［１０］，以及多个旅游地之间的协同演化［４，１１］，而连接多个旅游地之间的线路往往被看做一种跨区域旅游产

品［１２—１４］。 近年来，旅游地由特定范围向连续开放范围的“线性”整合趋势日益显著［１５］。 国内外相关研究实践

主要涉及绿道、步道、风景道、遗产廊道、生态廊道、文化线路、线性文化遗产、线性旅游目的地等领域［１６—２１］，多
采用案例研究方式展开，尤其是欧美等西方发达国家，在绿道、风景道规划实践和遗产廊道保护立法等方面，
起步较早并取得了较为丰硕的实践成果。 国内研究起步相对较晚但发展迅速，尤其是近年来在国家风景道体

系、国家文化公园体系等战略体系颁布实施的影响下，国内相关研究主题、研究数量显著增多，且研究内容与

中国情境的结合愈发紧密。 然而，多个旅游地协同演化的过程和机制是什么？ 现有的研究对此关注十分

有限。
依托线路合作将沿线风景和多个旅游景点结合在一起，使旅游地成为一个开放连贯的整体［１５］，旅游地生

命周期不再是孤立的。 按照生物新科学，生物系统的演化不仅仅是基于各个生物有机体之间的竞争关系，更
基于彼此合作或共生关系［２２］。 世界万物都是有机体，都有其生长、发展和死亡的过程，存在着哲学意义上的

“生命” ［２３］。 鉴于人类社会经济发展与生物系统发展的类似性，较多研究基于生物科学的概念和理论来解释

社会经济现象［２４—２６］。 生物学中的许多术语用于旅游研究中，例如旅游地生命周期、智慧旅游生态系统等［２５］。
从生命科学的视角重新认识和研究旅游地正在成为新的趋势，为破解旅游地代谢失衡提供重要的方法和

思路［２２］。
如果不用演化而是生长的角度看待旅游地，将旅游地看做是有生命的有机体，当视角发生转换，如何输入

外部能量激发旅游地内在的“生长素”，听起来有些难以置信，但或许是一种大胆而有益的尝试。 其中，最重

要的有机体生长机制是光合作用，在植物界乃至全球生态系统的能量流动与物质循环中都具有不可替代的作

用。 当前人类面临着各种各样的生存困境，更应该从自然界中寻找人与自然可持续发展的共生智慧，但往往

自然界植物是旅游情境中没有标记且经常被忽视的组成部分［２７］。 光合作用是一个非常复杂的代谢过程，同
样，旅游地以其非线性和动态的复杂性而著称［９］，旅游地系统是由自然、经济、社会诸多要素耦合的复杂生态

系统，系统内部与外界环境间存在频繁的物质与能量的流动［２８］，尤其乡村线性旅游地的业态演替更加明

显［１６］，存在物质交换和能量转变等类似新陈代谢的过程，也大多遵循诞生、发展、衰退（焕新）、消亡的发展周

期，与自然界中的有机生命之间存在诸多相似，如复杂性、自组织性、周期性、网络结构等特性，以及新陈代谢、
异速生长等共同规律。 最新的 Ｎａｔｕｒｅ 成果显示人类可以通过光合作用实现细胞再生修复［２９］，有没有一种可

能，旅游地也可以像植物一样进行光合作用，遵循新陈代谢规律，而在以往的研究中，学者对此关注较少。
植物有机生长源于生物学，是一种由内因和外因共同作用、可持续生长方式［３０］。 使用植物有机体的隐

喻，强调旅游地是一个自生系统和有机生命体，提出旅游地光合作用概念，通过案例验证多个乡村旅游地实施

自上而下的线路合作，实现自下而上协同演化的过程，并探索影响其生长的内在机制和路径。 本文倡导从时

空一体的视角理解旅游地演化，目的在于传递一种生态化乡村空间规划和发展路径，为旅游地生命周期理论

注入新的内容和思维模式，对实现旅游地可持续发展具有一定意义。

１　 理论假设：旅游地光合作用

已有研究显示，旅游目的地演化因素主要来源于政治环境、市场环境以及内部的旅游地自身因素

０２８３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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等［３１—３２］。 与 Ｄｅｌｅｕｚｅ 和 Ｇｕａｔｔａｒｉ［３３］从植物学中将根茎的概念引入社会科学类似，本文借鉴植物有机生长理

论，提出旅游地光合作用假设，类比植物光合作用建立旅游地光合作用生长要素表征（图 １），旅游地将外部政

策、资本等能量转化为基本的生长能量。 旅游地输入的能量主要包括“阳光”“二氧化碳”和“水”。 政治环境

是旅游地生长的“阳光”，市场需求和资本投资视为“二氧化碳”和“水”。 系统内部包括旅游地的“生长素”
“养料”以及释放的“氧气”，旅游地的自身潜力是“生长素”，光合作用释放的氧气是旅游地产生的价值。

图 １　 旅游地光合作用类比

Ｆｉｇ．１　 Ａｎａｌｏｇｙ ｏｆ ｐｈｏｔｏｓｙｎｔｈｅｓｉｓ ｉｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ

旅游地光合作用不是简单的类比，实际蕴含中华优秀传统文化和合思想的精髓，和合文化强调和而不同

的事物不断融合、冲突形成一个整体，具有结构与功能融合并进的双螺旋机制［３４］，和合蕴含着生生不息的创

生功能，是价值创造和意义衍生的源泉［３５］。 因此，进一步在和合文化基础上，本文提出旅游地光合作用生长

路径（图 ２），即乡村旅游地基于线路合作呈现出一种有机生长态势，遵循生物体有机生长规律，是一种以最大

限度保护自然生态环境、强调可持续发展的有机生长规划模式［２８］。 不同于 Ｐａｖｌｏｖｉｃｈ［９］ 对旅游地演化提出的

根茎式无方向和无限扩展地生长，旅游地光合作用更加注重生态化生长，符合人与自然和谐共生的发展理念，
是指一种以主干（线）为基础向四周不断蔓延生长，在主干（线）和支干（线）上围绕有条件的村落形成一个个

旅游聚落，规模适中，形成组团化向网络化渐进式有机生长，每个组团以自然为边界，延续原有生态肌理，强调

生生不息的蔓延创生过程。 乡村旅游地的生长不断向四周辐射，干与枝在自然中延展呼吸，符合和合文化生

生不息的内涵，在不同生长阶段旅游地能量输入和转换呈现不同特征，体现与自然和谐共生的智慧，每一片叶

都是一个主题化乡村旅游聚落。 旅游地光合作用承认旅游地从封闭走向开放的网络系统，不断跨越组织和地

理界线，成为打破行政边界和区域合作障碍的重要路径。 旅游地生长受到内外共同作用，基于自身资源条件、
市场区位等，受到政策环境、资本投资、消费偏好等外因引导，不断吸引资本、客流等实现能量转换，通过光合

作用注入生命活力并释放“氧气”。 旅游地光合作用 ＴＰＥ 表示为外部能量 Ｅｅ输入与内部能量 Ｅ ｉ转换的结果，
本文用旅游业态时空生长密度的量化表示，尤其经过疫情冲击，仍能存活下来的旅游业态，是旅游地生命力的

代表。
当然，本文还考虑到旅游地居民相关的因素，包括人口规模、文化变迁等系统内部因素，但就旅游地光合

作用而言，以上不是主要因素，因为从外部能量有效干预乡村旅游地生长，实现空间结构优化路径是本研究的

关键。

２　 研究方法

２．１　 研究区

　 　 皖南川藏线位于安徽省宣城市，地跨宁国市青龙乡和方塘乡、泾县汀溪乡和蔡村镇共 ４ 个乡镇，全长 １２０
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图 ２　 旅游地光合作用生长模式

Ｆｉｇ．２　 Ｐｈｏｔｏｓｙｎｔｈｅｔｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ｐａｔｈ ｉｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ

ｋｍ（图 ３）。 地形以山地为主，加上国家严格的生态管控政策，是典型的山区旅游地，当地政府将“绿水青山就

是金山银山”的生态文明理念融入乡村振兴战略，发展旅游业成为首选产业。 ２０１４ 年安徽省首届自驾游大会

在此召开，上一级政府宣城市首次提出皖南川藏线旅游线路，沿线拥有月亮湾、水墨汀溪、青龙湾三个国家认

定的 ４Ａ 级旅游景区，吸引全国自驾游客关注，游客量逐年递增，沿线已形成多个民宿 ／农家乐集聚区。

图 ３　 区位图

Ｆｉｇ．３　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｔｅ

与我国绝大多数乡村旅游地一样，该地区的旅游经营主体以个体或家庭为单位经营的民宿或农家乐为

２２８３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

主，经营者既包括本地居民也包括外来旅游投资者。 不同之处在于，这是一条由政府、市场等多重力量自上而

下通过旅游线路合作，促进多个传统旅游地协同演化形成一个整体，那么它的生长遵循怎样的规律？ 以及生

长的内在机制是什么？ 以皖南川藏线为例，研究结果可以为其他地区的政策制定者和实践提供参考。
２．２　 数据收集和预处理

２．２．１　 官方二手数据

基于 ２０２２ 年底泾县和宁国市文化和旅游局统计的旅游经营户登记数据，以及 ３８ 份档案资料，包括近十

年来政府颁发的旅游业相关的政策文件、规划文本、统计年鉴等。 旅游业态包括皖南川藏线沿线旅游景点、旅
游购物、旅游餐饮和旅游住宿，共计 １０４４ 家，包含经营户名称、地址、开业时间等信息，企业经纬度数据主要来

源于天眼查网站（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｔｉａｎｙａｎｃｈａ．ｃｏｍ ／ ），包括企业名称、经营状态、成立时间、注册资本，与政府提供

的数据进行交叉对比。 结合实地调研情况，比对经营位置和经营状态（是否营业）。 考虑到新冠疫情等因素

对旅游业的负面影响［３６］，重点比对旅游业态是否正常营业，删除已注销和重复数据，确保统计的每个年份内

所有旅游业态均为正常营业，并补充 ２０２３ 年最新成立的旅游企业，最终得到 ９８３ 个旅游业态数据库。
２．２．２　 实地调研数据

团队自 ２０１９ 年至 ２０２４ 年进行了为期六年的追踪调查，包括对皖南川藏线旅游景区工作者、居民、公职人

员、新本地人四类群体的开放式采访以及非参与观察法（表 １）。 其中 ２０２１ 年以前主要对水墨汀溪景区管理

者进行了 ２ 次采访，并留下珍贵的照片和文字记录材料。 正式大规模调研分别为 ２０２１ 年 ５ 月 ２ 日至 ５ 月 ５
日、２０２１ 年 ７ 月 ５ 日—７ 月 ７ 日、２０２１ 年 ７ 月 １１ 日—７ 月 １８ 日、２０２１ 年 ９ 月 １８ 日—９ 月 ２０ 日、２０２１ 年 １０ 月

４ 日—１０ 月 １２ 日，访谈时间从 １０ ｍｉｎ 至 ６０ ｍｉｎ 不等，综合运用观察法、深度访谈法等，围绕旅游业态生长变

化、旅游地线路合作等主题，并实地观察旅游景区、新业态项目，在案例地开展了为期 ２７ 天的田野调查。 重点

遴选在“旅游经营影响因素”话题上提供关键信息的 ７２ 位受访者予以呈现（表 １），并对其编码。 其中旅游景

区管理和工作人员为 Ｍ，当地居民编码为 Ｒ，政府工作人员编码为 Ｇ，新本地人为 Ｎ。

表 １　 代表性受访对象信息

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ（Ｎ＝ ７２）

类别
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

受访者类型
Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｅ ｔｙｐｅ

采访主题
Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｔｏｐｉｃ

景区工作者
Ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ ｍａｎａｇｅｒｓ 景区高级管理者（３）；骨干员工（４） 景区经营状况；经营影响因素；景区合作情况

当地居民
Ｌｏｃａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

餐饮（５）；农家乐和民宿主（２５）；旅游商店（３）；摩托
驿站（３）；留守老人（２）

旅游景区内与旅游景区周边的互动联系；经营
影响因素

公职人员
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ

村干部（３）；乡镇工作人员（２）；
县级以上官员（２）；协会会长（２）

旅游地线路合作发展相关政策；旅游地业态管
理办法

新本地人
Ｎｅｗｃｏｍｅｒｓ

企业家（５）；外来女婿（３）；设计师（２）；艺术家（２）；
旅居者（２）；游客（４） 投资；动机；新生活方式

　 　 部分受访者可能存在多重身份，根据他们主要的行为和角色划分；括号内数字表示受访者数量

２．３　 研究方法

２．３．１　 业态分类

　 　 不同于以往将旅游者数量［２］和过夜天数［１０］作为旅游地演化的可测变量，本研究采用旅游业态密度和结

构变化印证乡村旅游地光合作用假设。 旅游业态是游客与目的地之间的桥梁，包括旅游景点、购物、餐饮、娱
乐、住宿等各类服务企业［３７—３８］。 参照《国民经济行业分类》 （ＧＢ ／ Ｔ４７５４—２０１７） ［３９］ 和《国家旅游及相关产业

统计分类（２０１８）》 ［４０］，本文将旅游经营类型分为旅游景点、旅游住宿、旅游餐饮、旅游购物四种。
２．３．２　 研究方法

（１）核密度函数

通过旅游业态连续的时空分布变化表征乡村旅游地的生长趋势，代表旅游地光合作用外部能量输入和内
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部能量转换的结果。 Ｘ１，…，Ｘｎ 是从分布密度函数 ＴＰＥ 的总体中提取的独立样本，其公式定义为：

ＴＰＥｎ（Ｘ） ＝ １
ｎｈ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｋ（

Ｘ － Ｘ ｉ

ｈ
） （１）

式中，ｋ 为核函数；ｎ 为旅游业态数目；ｈ 为窗口宽度，也称为平滑参数或带宽。
（２）地理探测器（Ｇｅｏ⁃ｄｅｔｅｃｔｏｒ）
用于探索地理要素空间分异性并揭示驱动因子的方法。 ＰＤ，Ｈ取值范围为［０，１］，数值越接近 １，表明决定

力指标对旅游地生长的解释力越强。

ＰＤ，Ｈ ＝ １ － （１ ／ ｎσ２
Ｈ）∑

Ｌ

ｉ ＝ １
ｎＤ，ｉσ２

Ｄ，ｉ （２）

式中，ＰＤ，Ｈ为影响因子 Ｄ 对旅游业态空间密度 Ｈ 的解释力；ｎＤ，ｉ和 σ２
Ｄ，ｉ分别为第 ｉ 类因子 Ｄ 的样本量和方差。

３　 皖南川藏线光合作用过程

结合访谈内容可知，水墨汀溪景区知名度较高，２０１２ 年评为 ４Ａ 级旅游景区，迅速带动景区周边旅游业发

展。 此外，研究显示，ＣＯＶＩＤ⁃１９ 对旅游地发展阶段存在潜在影响［３６］。 因此，为更好验证旅游地光合作用生长

过程，将 ２０１２ 年以及新冠疫情爆发之前的 ２０１９ 年作为案例地演化的时间节点划分依据。
３．１　 发育阶段

此阶段“藤”发育，局部出现“叶”。 ２０１２ 年皖南川藏线旅游线路尚未形成，连接景区的交通仍以通勤功

能为主。 旅游业态首先在三个旅游景区周边发育，以旅游景区为核心向四周递减的“涟漪效应”，核心—边缘

结构明显（图 ４）。 ２０１２ 年在旅游接待基础较好的乡镇出现集聚核，四个乡镇业态集聚态势明显，其中月亮湾

景区与蔡村镇位置较近，空间上业态叠加集聚。 旅游业态以“购物”和“餐饮”为主，“住宿”业态较少。
３．２　 生长阶段

此阶段“藤”快速生长，“叶”生长繁荣，枝叶间形成独立又互动的组团。 随着旅游景区发展日渐成熟，景
区集聚态势强化，皖南川藏线作为旅游线路产品，强化旅游地之间的互动，相邻的旅游景区之间业态不断向主

线集聚。 业态经营结构上，以住宿业为主，这些住宿业态同时兼具旅游餐饮和旅游特产销售功能。 其次为专

门从事旅游购物店、土特产店、旅游超市的旅游购物业态。 业态总体布局上呈现整体网络状、局部放射状的多

等级网络结构。
３．３　 成熟阶段

此阶段“藤”生长成熟，业态生长趋于饱和，支线呈蔓延趋势，与主线形成一个旅游小环路（图 ４）。 村落 ／
社区与景区融合互动发展，整体业态沿皖南“川藏线”主线和支线集聚增长，旅游线路的磁铁效应更加凸显，
并承担游憩功能。 旅游地外部能量输入与内部能量转换持续进行，主线与支线空间生长的网络化蔓延趋势明

显，多个互动旅游区协同进化为一个整体旅游地系统。

４　 皖南川藏线光合作用机制

４．１　 指标来源

　 　 就旅游业态本身而言，以往研究显示，其空间布局受到自然环境、区位条件、经济发展、资源禀赋、社会文

化等众多要素的影响［２８，３８］。 基于有机生长理论内外因作用，结合旅游地光合作用假设以及实地访谈数据，最
终选取社会因素、经济因素、区位因素、自然因素以及资源因素五个维度 １０ 个指标进行定量化表达（表 ２），五
大维度的权重采用层次分析—熵权法组合的方法确定。 选取皖南川藏线三个生长阶段的旅游业态核密度值

作为地理探测器因变量值 ＴＰＥ（Ｘ），用 １０ 个指标因子作为因变量 ｆ（Ｘ１， Ｘ２， …， Ｘ１０）。
４．２　 测度结果

地理探测器结果显示 １０ 个因子影响力 ｑ 值均对旅游业态布局产生影响（图 ５），表明皖南川藏线旅游业
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图 ４　 皖南川藏线旅游地光合作用生长三阶段

Ｆｉｇ．４　 Ｔｈｒｅｅ ｓｔａｇｅｓ ｏｆ ｐｈｏｔｏｓｙｎｔｈｅｓｉｓ ｉｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｉｔｅ

态布局受发展政策、资本投资等因素共同作用。 总体来看，资源因素是业态生长的核心，表明旅游吸引物是旅

游地业态生长的核心，结合访谈内容可知，“Ｘ５ 与主线距离”在业态生长过程中影响力不断提升，有效印证了

旅游地光合作用一般规律。

表 ２　 皖南川藏线旅游业态生长的影响变量选取和指标说明

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ａｎｄ ｉｎｄｅｘ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｄｅｃｉｓｉｖｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｆｏｒ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ
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外部能量 社会因素 Ｘ１ 发展政策 阳光 ＋ 政府官方网站、访谈数据 四级 ０．５ ［３４，４１］

Ｅｘｔｅｒｎａｌ ｅｎｅｒｇｙ Ｘ２ 约束政策 － 四级 ０．５ ［４２］

经济因素 Ｘ３ 投资类型 水和二 ＋ ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｔｉａｎｙａｎｃｈａ． 两级 ０．３５ ［３８］

Ｘ４ 注册资本 氧化碳 ＋ ｃｏｍ ／ 、访谈数据 四级 ０．６５

区位因素 Ｘ５ 与主线距离 营养 ＋ ＡｒｃＧＩＳ 空间分析 四级 ０．６４ ［１７，２８］

Ｘ６ 与交通枢纽距离 ＋ 四级 ０．３６ ［４３—４４］

内部能量 资源因素 Ｘ７ 景区距离 生长素和 ＋ 官方统计数据、实地调研 四级 ０．８３ ［３８，４５］

Ｉｎｔｅｒｎａｌ ｅｎｅｒｇｙ Ｘ８ 资源距离 有机物 ＋ 四级 ０．１７

自然因素 Ｘ９ 高程 － １２．５ｍ× １２． ５ｍ 泾县和宁
国市 ＤＥＭ 四级 ０．３８ ［２８，４６］

Ｘ１０ 坡度 － ＡｒｃＧＩＳ 坡度分析 两级 ０．６２
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图 ５　 三阶段业态生长影响因子探测结果

Ｆｉｇ．５　 Ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ

Ｘ１：发展政策；Ｘ２：约束政策；Ｘ３：投资类型；Ｘ４：注册资本；Ｘ５：与主线距离；Ｘ６：与交通枢纽距离；Ｘ７：景区距离；Ｘ８：资源距离；Ｘ９：高程；Ｘ１０

坡度；Ｓ：社会因素；Ｅ：经济因素；Ｌ：区位因素；Ｒ：资源因素 Ｎ：自然因素；ｑ 表示影响力数值

　 　 阶段一：核心影响因子依次为 Ｘ７（０．２４）＞Ｘ１（０．１７）＞Ｘ４（０．１６），此阶段旅游业态主要受旅游景区、政策扶

持和资本投资影响，旅游地光合作用生长以旅游景区为中心向外围呈涟漪状递减态势，旅游地的政策扶持

（阳光）和外来资本投资（水分）成为影响发育的重要因素。 几个景区之间互动以争抢客源、价格战等竞争为

主，旅游线路以通勤为主，客流集聚带来交通拥堵和安全问题，推动集镇和景区周边道路和停车场等基础设施

不断完善。 业态结构上以自家宅基地提供购物和简餐为主，旅游地光合作用处于初期发育阶段。
阶段二：其核心影响因子依次为 Ｘ１（０．３１）＞Ｘ７（０．２８）＞Ｘ４（０．２５１）＞Ｘ５（０．２４６），此阶段政策数量和与主线

距离影响值明显上升，旅游线路合作进一步带动交通基础设施建设，区位影响因素加强，外因作用不断凸显，
旅游地光合作用雏形出现。 游客“在路上”成为一种重要的旅游体验，线路由旅游通道向旅游景观和旅游吸

引物转变，业态沿主线不断辐射，旅游地光合作用生长态势明显。
受国家政策影响，地方发布多条鼓励发展乡村旅游政策文件，沿线景区发育成熟并扩张，环景区周边迅速

发展成为农家乐集聚区。 ２０１４ 年皖南川藏线作为一条旅游线路被提出，政府连续出台八项线路合作的政策

和方案，提高旅游经营户的积极性，旅游业态沿景区向主线集聚态势涌现。 随着客流不断激增，出于安全考

虑，政府加大沿线基础设施投入，更多的支线和环线被开发，过夜消费乘数效应进一步刺激政府、农户和外来

资本，带动沿线相关节点和衍生吸引物出现。
当然，不同县区地方政府对旅游发展的政策扶持强度直接影响旅游地生长，可见旅游地光合作用中“阳

光”的重要性。 泾县颁发《泾县全域旅游发展三年行动计划（２０１５—２０１７）》等八项政策文件鼓励发展乡村旅

游，此阶段泾县旅游业态年均增幅为 ４３．３％，尤其在 ２０１７ 年增幅达到 ９２．６％，２０１９ 年泾县旅游业态占皖南川

藏线全部的 ７５．６％。 相比宁国市，虽然地方居民拥有较强的旅游发展诉求，但是因为宁国青龙湾一级水源地

保护区保护条例、宁国板桥省级自然保护区等生态约束，旅游发展空间受限，外来资本很难渗入，沿线居民建

房也受到限制，因此在业态结构上多以餐饮和购物为主，针对沿线过境游客。
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阶段三：其核心影响因子依次为景区密度（０．３３）＞政策数量（０．３１）＞资本投资（０．３０），此阶段旅游地光合

作用生长明显，区位因素（０．０７）仅次于经济因素（０．２３）。 经过三年疫情，旅游投资的“泡沫”被挤压，经过新

冠疫情的考验，加速了旅游地的代谢进程。
一方面，沿线旅游业态同质无序激增，主线空间收紧，竞争压力加剧，系列管控政策的实施不断“修理”旅

游地生长过程中出现的乱象，政府“有形的剪刀”开始亮相，旅游地光合作用的外因作用持续增强并占主导，
旅游地生长留出“呼吸空间”。 但应承认，生态环境保护政策尽管限制了旅游地的业态生长，但却带来自然资

本的提高，宁国市一直以来将生态资源保护置于优先位置，实施退耕还林政策，努力维护自然山水的整体性和

原生态，２０１９ 年的青龙湾红杉林规模达到 ２００ 公顷，曾两次受到中国影响力最大的央视媒体关注，并在每年

秋季最佳观赏期（长达一个月）吸引数十万人前往，弥补了旅游地秋季淡季的局面。
另一方面，在线路合作影响力加持下，政府不断招商引资，外部网络联系不断强化，２０１８—２０２１ 年皖南川

藏线沿线新增的狮子山主题乐园、月亮湾营地等产品起到较好的引流作用，房车、骑行、摩旅等个性化移动方

式的不断涌现，推动游憩服务设施不断更新，与此同时，传统观光旅游景区亟待转型。 业态生长不断向支线蔓

延，支线有发展空间、生态环境好的地区价值得到释放。 结合访谈内容，２０２１ 年开业的觅源、栖又等民宿房价

均超过 ５００ 元 ／晚，且均位于线路支线上，结构分层的生态位显著。 与 Ｂｕｔｌｅｒ［３６］ 观点一致，新冠疫情之后目的

地重新定位市场，优胜劣汰更加激烈。 在消费升级背景下，传统以自家宅基地改造的低配版农家乐犹如“枯
黄的叶子”面临生存挑战，旅游地光合作用新陈代谢更加明显。 一些仅能提供简单食宿功能的低端农家乐犹

如“枯黄的叶子”，走向生命周期终端。 调研过程中了解到的梅林、云海等农家乐均开业于 ２０１７—２０１９ 年期

间，在新冠疫情冲击和生态强约束下，经营者不得不关门外出寻求其他生计。 然而，新的“嫩叶”崭露枝头，
２０２２ 年以来开业的赵村里飞行营地、鱼鳞坝等娱乐项目出现，带动了支线业态兴起，新的旅游聚类不断形成。
此阶段乡村旅游目的地品牌基本形成，以支线为触角的蔓藤网络辐射域更广，旅游地光合作用趋于成熟。 在

此过程中，游憩取代交通，成为道路及其沿线地区最主要的功能。 此时，皖南川藏线已经不仅是一条串联几个

景区的旅游线路，更成为了一个以旅游业为核心的线性旅游目的地。

５　 讨论与结论

５．１　 讨论

已有的旅游地演化研究多从历时性到访人数的需求侧视角，本文从旅游业态时空变化的供给侧视角，通
过引入旅游地光合作用的隐喻作为类比来描述一种乡村旅游地的协同演化模式，肯定了乡村旅游线路合作的

协同作用［１４］，验证了 Ｍａ 和 Ｈａｓｓｉｎｋ［４７］提出的多个旅游区协同进化观点，符合 Ｒｏｄｒｉｇｏ［４］提出的两个互动旅游

地生命周期模型存在合作模式，尽管旅游地之间的竞争和捕食⁃猎物模式仍然存在，但合作已成为主流。 当然

乡村旅游地合作的方式多样，比如在中国多个地区结合乡村修路工程，建设“最美旅游公路”，交通部门与旅

游部门合作，串联更多景点和乡村，建成后地方政府依托线路对外招商引资，线路合作成为中国许多地方政府

开展工作的重要战略，不断推动多个乡村旅游地的互动合作和竞争，旅游地生命周期不是走向衰弱而是处于

不断代谢循环，在光合作用生长过程中其第二曲线、第三曲线不断涌现。
旅游地光合作用的关键是阳光，即旅游地发展的政策背景，需要政府自上而下统筹旅游地网络协作，激发

旅游地自上而下生长的主体性。 对比传统的 Ｂｕｔｌｅｒ［２］ 旅游地生命周期理论，旅游目的地随时间变化，到访人

数呈现“Ｓ”型曲线规律，但未考虑到空间维度的动态变化，以及多个旅游地协同演化的可能。 本文尝试提出

一种线性旅游目的地生命周期（图 ６），从旅游业态时空变化的供给侧视角，而不是历时性到访人数的需求侧

视角。 皖南川藏线旅游业态数量在时空维度上呈现“波浪”型增长，用三重“Ｓ”增长曲线表示三个主要阶段，
跨阶段的重叠和相互作用以协同进化的方式存在。 线路合作扩大了旅游地时空尺度，延长了游览时间，有更

多的过夜游客和潜在消费［１７，２１］，外部能量持续输入，在光合作用下不断形成具有正向反馈回路的系统，延长

了旅游地生命周期。
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图 ６　 线性旅游目的地生命周期

Ｆｉｇ．６　 Ｌｉｎｅａｒ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ

图 ７　 光合作用视角下旅游地生命周期演化阶段

　 Ｆｉｇ．７　 Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｓｔａｇｅｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ａｒｅａ ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ ｆｒｏｍ

ｐｈｏｔｏｓｙｎｔｈｅｓｉｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

此外，尽管从光合作用视角对线性乡村旅游地有机

生长划分为三个阶段，但是关于阶段拐点的划分，本文

仍然同意 Ｊｏｈｎｓｔｏｎ［４８］和 Ｓａｇａｒ［４９］ 的观点，即旅游区的发

展必然存在拐点是一种机械观念。 正如巴特勒所说，并
不是所有的旅游地都清楚地经历着旅游地生命周期的

各个阶段。 同样，阶段的转变更可能是一个模糊的过

渡，就像一个有机体的进化，未必有一个明确的拐点

（图 ７）。 旅游目的地在不断变化的环境中提高适应能

力［３６］，就像树叶到了冬季会枯萎凋谢，新的嫩叶在第二

年春天又会发芽，永远处于螺旋式代谢和升级中，用生

命和生长的观念对抗无生命的机械主义。
然而，仅仅用旅游业态数据的时空变化来预测旅游

地生命周期是不够的，且单纯套用植物光合作用很可能

得出片面的结论。 旅游地光合作用隐喻最大的价值在

于，用有机体思维理解“旅游地生命体”向“旅游地共同

体”发展路径，让更大空间、更广人群享受“光合作用”，
更多乡村闲置资产（废弃的民宅、老厂房、老粮站、供销

社、学校等）、弱势群体（妇女、老人、残疾人等）、旅游资

源非优区以及经济欠发达地区，得到更加公平发展的机会，是中华和合文化精髓在旅游目的地空间的重要体

现，为世界更多乡村旅游地贡献中国智慧和中国方案。 旅游地光合作用作为指导乡村旅游地发展的一种理

念，在实践中因旅游地空间生长复杂多样，内外因不断发生变化，较难提出统一的生长规则，且主要适用于具
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有一定资源潜力的乡村聚居地，理念的科学性和普适性尚需更多实践检验，同时还需考虑不同生长环境下旅

游地光合作用的适用性。
５．２　 结论

本文类比植物光合作用应用到乡村旅游地，研究基于旅游线路合作实现多个乡村旅游地的协同演化路

径，结合旅游业态时空数据，验证了旅游地光合作用路径，超越了单一目的地生命周期范式。 研究发现，旅游

业态呈现“环景区⁃沿线路⁃蔓藤网络”空间布局，倡导一种区域整体观的乡村空间规划理念和路径。 皖南川藏

线旅游地光合作用生长经历了发育、生长、成熟三个阶段，拓展了旅游企业供给侧视角下旅游地演化研究的理

论边界。
乡村旅游地生长除旅游地自身资源因素以外，政策和资本是最重要的外因，是旅游地光合作用不可缺少

的阳光和水分。 在不同阶段内影响值不同，资源因素是业态生长的核心，区位因素影响力逐步加强，光合作用

外因作用持续增强并占主导。 研究结果鼓励地方政府自上而下统筹旅游地网络协作，重视旅游线路合作，并
通过政策制定、政策执行和法律规定影响旅游地经营环境，激发旅游地自上而下生长的主体性，引导市场资本

投资，形成良性互动发展，旅游地光合作用为其他地区的政策制定者和实践提供参考。
此外，在旅游地光合作用过程中，“藤”分别经历了由“通勤⁃景观⁃游憩”主导的功能演进，完成了由“旅游

通道⁃旅游吸引物⁃旅游目的地”的发展转变，生长为具有多重价值和功能的线性旅游目的地，“藤”在乡村旅游

地中的功能变化值得进一步思考旅游目的地的概念和内涵。
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