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基于关系价值框架的人地关系重构：进展与展望
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摘要：当前的人地关系研究多侧重于通过量化手段评估自然对人类的重要性，但对自然的关系价值这一维度的关注仍显不足。
基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 数据库中关系价值领域的相关文献，借助 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 等工具开展文献计量分析，从多维度深入剖析该领域的

发展态势。 研究首先围绕发文时间、国家和期刊展开基础分析，梳理出领域发展的基本脉络；继而聚焦于研究力量布局、知识基

础架构以及热点演变轨迹，深入挖掘关系价值领域的核心特征与发展走向。 研究发现：该领域发文量呈稳步攀升态势，目前正

处于快速增长阶段，且北美洲与欧洲国家的研究关注度较高；载文期刊学科分布相对集中，生态学与环境科学领域占据主导；研
究力量方面，作者合作网络呈现 ８ 大集群，而研究机构则以欧美地区的 １０ 个合作集团为核心；知识基础涵盖关系价值的理论渊

源、量化方法及其在项目实践中的影响；研究热点历经“单热点⁃多热点⁃单热点”的演变过程，涉及理论与实践层面的多个主题。
基于上述分析，本文展望了基于关系价值框架的人地关系重构的未来发展方向，提出深化关系价值量化研究、推动其在可持续

发展进程中发挥深层次杠杆作用的建议，旨在实现关系价值从理论到实践的跨越。
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人地关系研究是生态学和地理学领域焦点和热点研究问题，学界习惯通过量化价值的方式判断自然的重

要性。 人地关系指地球陆地表层人类活动与自然地理环境间的相互作用及其内在机制［１—２］。 目前，已有许多

研究从生态文明［３］和旅游情境［４］等多种视角度探讨不同尺度区域［５—９］的人地关系，具有研究对象多样化、研
究尺度多元化的特点。 人地关系的演变是一个复杂的过程，涉及人类活动与自然环境的相互作用。 从历史时

期来看，人地关系的演变历程大致可划分为五个关键阶段［７， １０］：史前文明时期，人类对自然的认知受限，人地

关系尚未形成；原始文明时期，人类开始使用简单工具，人地关系开始萌芽；在农业文明时期，土地成为核心资

源，人类通过农耕活动改造自然环境；工业文明时期，人类对自然资源的需求大幅增加，开发范围从土地扩展

到水、能源和矿产资源；之后，在可持续发展思想的影响下，人地关系的核心转向生态环境保护和资源的可持

续利用。 在此阶段，随着工业化和城市化的快速发展，人地矛盾日益突出，资源紧张和环境问题逐渐显现。 通

过合理管理生态系统服务，可以促进人与自然的和谐共生，实现可持续发展目标［１１—１２］。 因此，生态系统服务

不仅是人地关系的重要纽带，也是实现人地关系和谐发展的关键路径。 在此背景下，联合国提出千年生态系

统评估（Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）以来，生态系统服务（ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ）研究领域逐步引起学者重

视［１３］。 生态系统服务是自然价值（包括工具价值、关系价值）的具体体现，而自然价值为生态系统服务的可

持续利用提供了理论和伦理基础，二者相互依存、相互促进，共同支撑人地关系的可持续发展。 目前，已有研

究对生态系统服务价值［１４］及自然资本价值［１５］的量化过程进行探讨，旨在衡量人地关系视角下自然地理环境

对人类的重要性。 此外，生物多样性和生态系统服务政府间科学政策平台（Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ⁃
Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｌａｔｆｏｒｍ ｏｎ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ＩＰＢＥＳ） 原有的价值概念框架中所包含的工具价值

（ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ ｖａｌｕｅｓ） ［１６—１７］，指代自然界中可满足人类需求的价值，现有研究多用工具价值衡量自然界对人类

惠益及其重要性［１８］。
过往人地关系中自然价值研究忽视了人地关系中基于人类与自然间关系的价值。 与之相对应的是，在数

十年的研究发展中，文化生态系统服务并没有引起足够重视，处于较为边缘的地位［１９—２０］。 人类与自然界间的

关系受人类情感及社会文化观念的影响［２１］。 过往的价值研究更多关注自然地理环境其本身的存在意义或对

人类的实际效用，并未涉及存在于人地互动过程中的人与自然良好关系的价值，并对人地关系造成了负面影

响［２２—２３］。 例如，如果森林资源开发中仅关注木材经济价值（工具价值），而忽视了森林在文化传承和情感依

恋中的重要性（关系价值），这种对自然界价值的片面性关注可能会导致人地关系紧张（如森林砍伐引发生态

破坏和社区冲突）、社会福祉受损（当地居民因丧失情感寄托载体而失落）等负面影响。 因此，引入“关系价

值”概念，重新理解人地关系，对于促进人与自然的和谐共生至关重要。 在此背景下，学术界引入“关系价值”
（ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｖａｌｕｅｓ）概念，从重新理解人地关系。 关系价值弥补了原有生态系统价值分类的不足，其引入加深

了人类对人地关系内涵的认识。 关系价值框架的核心在于强调人类与自然之间的互动关系，而不仅仅是自然

对人类的经济或生态效用。 关系价值的定义最早由 Ｂａｒｂａｒａ Ｍｕｒａｃａ 在 ２０１１ 年首次提出［２４］，并在 ２０１３ 年被纳

入《ＩＰＢＥＳ 概念框架》 ［１７， ２５］。 关系价值被定义为“对人与人之间或人与自然之间理想关系具有贡献的价值，
或存在于人与人之间或人与自然之间的理想关系之中” ［２５—２６］。 这一概念突破了传统的工具价值和固有价值

的二元分类体系，填补了生态系统服务评估中社会、文化和心理层面价值的空白。 关系价值的核心要素包括

以下三个主要方面：（１）人与人之间的关系：表现为社会规范、文化认同和集体行动中的价值；（２）人与自然之

间的关系：表现为人对自然的依赖、情感依恋和文化象征意义；（３）理想关系的构建：关系价值不仅关注现有

的人与自然的互动关系，还强调通过政策和社会规范促进理想状况下人与自然和谐关系的构建。
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在人地关系中，实现关系价值对于促进人与自然的和谐共生、推动生态保护以及实现社会可持续发展具

有不可替代的重要作用。 具体而言，实现关系价值的路径和作用主要体现在以下几个方面：一是通过教育和

宣传增强公众对自然的情感联系和责任感，从而激发其参与生态保护行动的积极性［２７］；二是将关系价值纳入

政策规划，保护具有文化意义的自然景观，为可持续发展奠定文化基础［２８］；三是推动社区参与和合作治理，让
居民在自然资源管理中发挥积极作用，增强社区对生态保护的认同感和归属感［２９］；四是支持地方文化和传统

知识在生态保护中的应用，促进文化与自然的深度融合［３０］。 这些措施不仅有助于构建人与自然、人与人之间

的理想关系，促进社会生态系统的可持续发展，还能够通过增强公众对自然的情感联系和责任感，激发其参与

生态保护行动的积极性［２７］；缓解不同利益主体之间的矛盾，促进生态保护项目的顺利实施［２９］；通过强调物种

或生态系统对人类的情感和文化价值，提升公众的保护意识，进而影响政策制定，推动更有效的生态保护措

施［３１］；最终促进社会生态系统的可持续发展，构建人与自然、人与人之间的和谐关系，推动社会向更加可持续

的方向发展［３２］。
本文通过研究文献信息特征及计量分析结果，分析目前关系价值研究领域的发展情况，包括发文时间、主

要发文国家和期刊、学科分布等基本特征，并进一步探究了该领域的研究力量、研究知识基础和研究热点。 最

后，对基于关系价值框架的人地关系领域的发展方向和研究趋势进行探究，以期为未来学者进行关系价值相

关研究提供参考。

１　 数据来源与研究方法

本文所采用的数据为与关系价值相关的文献及其相关信息，数据来源为 ＣＮＫＩ 数据库和 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ
数据库的核心合集。 ＣＮＫＩ 数据库和 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 数据库的核心合集分别为目前涵盖中文和英文文献较为

权威并受认可的文献数据来源。 在 ＣＮＫＩ 数据库的运用主题检索并分别输入“关系价值”、“关系价值论”和
“关系价值观”，并选择“学术期刊”和“会议”作为出版物类型，检索结果为 ０。 然后，通过 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 数据

库核心合集中对与关系价值相关的英文文献进行检索并得到本文采用的数据。 本文所使用的数据样本来自

于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 数据库中的 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心合集。 首先，采用 ＴＳ＝“ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｖａｌｕｅ∗”（∗是截词符，检
索到的结果与截词符之前的内容匹配即可）检索式进行高级检索，其余选项均保留默认状态，得出 ６３４ 条检索

结果。 然后，筛选文献类型，只保留为类型“文章”或“综述文章”类型的文献，过滤文献类型为“会议录论

文”、“社论材料”、“修订”、“书籍评论”和“被撤稿的出版物”类型的文献，剩余 ５９２ 条检索结果。 此外，过滤

ＷｏＳ 类别为“Ｂｕｓｉｎｅｓｓ”、“Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ”、“ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ”、“Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｓｙｓｔｅｍｓ”、 “ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ”、 “ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ ”、 “ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ”、“Ｐｓｙｃｈｉａｔｒｙ”、 “Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ Ａｐｐｌｉｅｄ”、“Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ”、“Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｆｉｎａｎｃｅ”等与生态环境科学、地
理科学等不相关的学科类别的文献。 最后，通过阅读剩余检索结果的题目、摘要和文献主要内容，逐一甄别其

是否隶属于本研究的学科范围，具体排除标准如下：（１）文献内容未涉及关系价值的定义辨析、理论探讨或实

证研究；（２）文献未明确提及关系价值在生态系统服务、生态保护或社会可持续发展中的应用；（３）文献的研

究范围超出或未涵盖关系价值研究涉及的具体领域或情境（如特定生态系统定地理区域、社会群体等）。 经

过对检索结果的筛选，最终得到 ３１４ 篇英文文献（截至 ２０２４ 年 ３ 月 ２１ 日）。
本文的研究方法是对数据样本中的文献信息通过可视化分析进行基础探究，再通过绘制知识图谱进行深

入研究，进而得出结论。 具体而言，首先使用 Ｅｘｃｅｌ 进行基于可视化分析的基础探究，基础探究包含发文时

间、发文国家和发表期刊的数量分布两方面内容。 Ｅｘｃｅｌ 为目前应用最为广泛的数据统计和可视化软件，通过

可视化分析能更直观反映数据特征。 然后，本文通过 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ ６．１．Ｒ６ 版本的软件实现基于知识图谱分析的

研究力量、研究知识基础和研究热点分析，实现对该领域文献信息的深入研究。 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 是由美国德雷塞尔

大学（Ｄｒｅｘｅｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）陈超美博士开发的一款信息可视化软件［３３］，其主要基于共引分析理论和寻径网络算

法对文献进行计量分析［３４］，并通过绘制知识图谱直观反映特定领域或学科的研究主要力量、研究方向演化等

３　 １７ 期 　 　 　 陈君茹　 等：基于关系价值框架的人地关系重构：进展与展望 　
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特征，并可协助研究人员对学科的研究前沿进行预测。 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 工具在中国得到广泛应用［３５—４０］，促进了文

献计量学及科学知识图谱应用的发展。 因此，本文选择 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件对作者合作网络、研究机构合作网络、
共被引文献聚类和关键词突现进行知识图谱绘制和分析，分析关系价值领域文献的研究力量、研究知识基础

和研究热点演变。

２　 研究结果及分析

本文对关系价值领域文献的发文时间、发文国家、发文期刊、发文作者、研究机构、被引文献和关键词情况

进行了研究，并从多个角度对研究结果进行了分析。 首先，通过分析关系价值领域文献的主要发文国家和发

文期刊，把握文献信息的基础特征。 然后，分析文献的发文作者、发文机构、被引文献和关键词，深入探究该领

域的研究力量、研究知识基础和研究热点。
２．１　 发文时间与主要发文国家分析

关系价值研究领域的发文量呈现稳步增长态势，反映出该领域的国际关注度和研究力度不断提升。 如图

１ 所示，根据 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 数据库的统计，本研究对关系价值领域的累计发文量和年发文量进行了可视化展

示。 发文趋势可分为三个阶段：萌芽期（１９９５—２０１６ 年），２０ 年间发文量仅为 ３ 篇，处于对关系价值研究领域

的初步探索阶段；增长期（２０１７—２０２２ 年），累计发文量从 ９ 篇增长至 ２１５ 篇，平均年发文量约为 ３４ 篇，年发

文量逐年攀升，表明学界对关系价值领域的研究力度稳定增长；快速增长期（２０２３ 年至今），２０２３ 年发文量高

达 ８８ 篇，２０２４ 年有望继续保持高增长水平，这表明关系价值领域已进入一个快速发展的新阶段。 总体而言，
关系价值研究领域的发文量逐年上升，国际关注度日益提高，研究力度不断增强。

图 １　 ２０１６—２０２４ 年关系价值国际研究年度发文量及累计发文量（截至 ２０２４ 年 ３ 月 ２１ 日）

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ａｎｎｕａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ２０１６ ｔｏ ２０２４

（ａｓ ｏｆ Ｍａｒｃｈ ２１， ２０２４）

关系价值领域的发文国家分布较广泛，但发文数量并不均衡。 根据 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 对文献来源国家或地

区的判定，本文数据样本涵盖 ７４ 个国家和地区，主要分布在北美洲、欧洲和亚洲。 如图 ２ 所示，发文量位居前

十的国家中，美国以 ９１ 篇发文量位居第一，占总量的 ２９％。 此外，德国、英国和荷兰的发文量均超 ４０ 篇。 亚

洲发文量最多的为印度尼西亚和日本，均为 １７ 篇。 这表明关系价值研究主要集中在北美洲和欧洲，亚洲关注

度相对较低，且高发文量国家多为经济较发达地区。
２．２　 主要发文期刊分析

关系价值领域文献的载文量在不同期刊间存在显著差异，少数期刊的载文量较高。 据 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 统

计，该领域的文献共来自 ８０ 种期刊，其中 ７ 种期刊的载文量超过 １０ 篇。 如表 １ 所示，这些期刊依次为《Ｐｅｏｐｌｅ
ａｎｄ Ｎａｔｕｒｅ》《Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｉｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ》 《 Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ》 《Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ Ｐｅｏｐｌｅ》
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图 ２　 ２０１６—２０２３ 年关系价值研究主要发文国家（发文量排名前 １０ 的国家）及发文量

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｍａｉｎ ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ （ｔｏｐ １０ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｖｏｌｕｍｅ） ａｎｄ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｖｏｌｕｍｅ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｖａｌｕｅｓ

ｆｒｏｍ ２０１６ ｔｏ ２０２３

《Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ》《Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ》和《Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｖａｌｕｅｓ》，均为生态学或环境科学类期刊。 这 ７ 种

期刊的文献总量约占本文数据样本的 ５４．５％。

表 １　 载文量 １０ 篇以上的期刊

Ｔａｂｌｅ １　 Ｊｏｕｒｎａｌｓ ｗｉｔｈ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ １０ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ

期刊
Ｊｏｕｒｎａｌ

载文量
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ

期刊
Ｊｏｕｒｎａｌ

载文量
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ

Ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ Ｎａｔｕｒｅ ５２ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ １８

Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｉｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ３９ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ １２

Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ２１ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｖａｌｕｅｓ １０

Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ Ｐｅｏｐｌｅ １９

主要载文期刊的年度发文量随时间逐步增加，但各期刊增长特点各异。 如图 ３ 所示，这些期刊的首篇关

系价值领域文献均发表于 ２０１７ 至 ２０１９ 年间。 其中，《Ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ Ｎａｔｕｒｅ》自 ２０２１ 年起载文量显著增长，发文

量从 ２０２０ 年的 ３ 篇增至 ２０２１ 年的 １５ 篇。 而《Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ》 《Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ Ｐｅｏｐｌｅ》和《Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
Ｓｅｒｖｉｃｅｓ》的年发文量相对稳定，每年均有少量文献持续发表。 相比之下，《Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｉｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ》的年发文量分布极不均衡，因在 ２０１８ 年和 ２０２３ 年组织关系价值相关专刊，发文量均高达

１７ 篇。
２．３　 基于发文作者合作关系的研究力量识别

从发文作者角度而言，关系价值领域的研究力量由少量学者领衔。 依照 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 对数据样本中的

文献作者的统计结果进行分析，发文量超过 １０ 篇的作者及其所属单位如表 ２ 所示。 其中，来自佛蒙特大学

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｖｅｒｍｏｎｔ）的 Ｒａｃｈｅｌｌｅ Ｋ． Ｇｏｕｌｄ 和英属哥伦比亚大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｃｏｌｕｍｂｉａ）的 Ｋａｉ Ｍ． Ａ．
Ｃｈａｎ 两位作者的发文量均在 ２０ 篇左右。 来自瓦戈宁根大学（Ｗａｇｅｎｉｎｇｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ＆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ）的 Ｍｅｉｎｅ ｖａｎ
Ｎｏｏｒｄｗｉｊｋ 和吕讷堡大学（Ｌｅｕｐｈａｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔäｔ Ｌüｎｅｂｕｒｇ）的 Ｂｅｒｔａ Ｍａｒｔｉｎ⁃Ｌｏｐｅｚ 的发文量紧随其后，均在 １０ 篇

左右。
发文作者形成了规模不一的合作网络，并在这些网络内部呈现出明显的核心作者群体。 如表 ３ 所示，主

要合作网络的核心作者包括 Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍ． Ｒａｙｍｏｎｄ、Ｐａｉｇｅ Ｏｌｍｓｔｅｄ、Ｋａｉ Ｍ． Ａ． Ｃｈａｎ、Ｂｅｒｔａ Ｍａｒｔíｎ⁃Ｌóｐｅｚ、
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图 ３　 主要发文期刊的年度发文量

Ｆｉｇ．３　 Ａｎｎｕａｌ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｖｏｌｕｍｅ ｏｆ ｍａｊｏｒ ｊｏｕｒｎａｌｓ

Ｓｈｉｚｕｋａ Ｈａｓｈｉｍｏｔｏ、Ｍａｊａｒａ Ｒｉｅｃｈｅｒｓ、Ｒａｃｈｅｌｌｅ Ｋ． Ｇｏｕｌｄ 和 Ｔｏｂｉａｓ Ｐｌｉｅｎｉｎｇｅｒ。 本研究利用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件对 ３１４
篇文献的作者进行共现分析，其中“共现”是指两位作者至少共同署名一篇文献。 在分析过程中，通过参数设

置，选取发文量排名前 ５０ 的作者，并以每年为时间切片，最终呈现的作者合作网络是各年度分析结果的合并

形式。 基于此，本研究通过聚类分析揭示了关系价值研究领域的主要作者合作网络。 在合作网络中，每个节

点代表一位作者，节点间的连线代表作者间的共现关系。 连线颜色表示共现关系出现的时间，冷色调表示较

早出现，暖色调表示较晚出现。 节点外的圈层厚度反映了相应年份内作者间的合作频率，圈层越厚表示合作

频率越高。 如图 ４ 所示，经过 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 的聚类分析和软件自带过滤器的筛选，最终得到 ８ 个主要聚类网络。
其中，最大的合作网络包含 ５６ 名作者，以 Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍ． Ｒａｙｍｏｎｄ 和 Ｊａｓｐｅｒ Ｏ． Ｋｅｎｔｅｒ 为核心。 其他规模较大

的合作网络还包括以 Ｐａｉｇｅ Ｏｌｍｓｔｅｄ 和 Ｒｏｂｉｎ Ｎａｉｄｏｏ 为核心的合作网络（５１ 名作者），以及以 Ｋａｉ Ｍ． Ａ． Ｃｈａｎ、
Ｂａｒｂａｒａ Ｍｕｒａｃａ 和 Ｕｎａｉ Ｐａｓｃｕａｌ 为核心的合作网络（５０ 名作者）。

表 ２　 发文量超过 ５ 篇的作者

Ｔａｂｌｅ ２　 Ａｕｔｈｏｒｓ ｈａｖｉｎｇ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ５ ａｒｔｉｃｌｅｓ

作者
Ａｕｔｈｏｒ

单位
Ａｆｆｉｌｉａｔｉｏｎ

发文量
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ

作者
Ａｕｔｈｏｒ

单位
Ａｆｆｉｌｉａｔｉｏｎ

发文量
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ

Ｒａｃｈｅｌｌｅ Ｋ． Ｇｏｕｌｄ 佛蒙特大学 ２２ Ｍｅｉｎｅ ｖａｎ Ｎｏｏｒｄｗｉｊｋ 瓦格宁根大学 １２

Ｋａｉ Ｍ． Ａ． Ｃｈａｎ 英属哥伦比亚大学 １７ Ｂｅｒｔａ Ｍａｒｔｉｎ⁃Ｌｏｐｅｚ 吕讷堡大学 １０

表 ３　 作者聚类网络详细信息

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｅｔａｉｌｅｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｂｏｕｔ ａｕｔｈｏｒ ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ｎｅｔｗｏｒｋｓ

聚类序号
Ｃｌｕｓｔｅｒ ＩＤ

规模
Ｓｉｚｅ

核心作者
Ｃｏｒｅ ａｕｔｈｏｒｓ

＃０ ５６ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍ． Ｒａｙｍｏｎｄ， Ｊａｓｐｅｒ Ｏ． Ｋｅｎｔｅｒ， Ａｎｄｒａ⁃Ｉｏａｎａ Ｈｏｒｃｅａ⁃ｍｉｌｃｕ

＃１ ５１ Ｐａｉｇｅ Ｏｌｍｓｔｅｄ， Ｏｌｍｓｔｅｄ， Ｐａｉｇｅ， Ｉｇｎａｃｉｏ Ｐａｌｏｍｏ

＃２ ５０ Ｋａｉ Ｍ． Ａ． Ｃｈａｎ， Ｂａｒｂａｒａ Ｍｕｒａｃａ， Ｕｎａｉ Ｐａｓｃｕａｌ

＃３ ４７ Ｂｅｒｔａ Ｍａｒｔｉｎ⁃ｌｏｐｅｚ， Ｌｅａｈ Ｌ Ｂｒｅｍｅｒ， Ｅｒｉｋ Ｇｏｍｅｚ⁃ｂａｇｇｅｔｈｕｎ

＃４ ４６ Ｓｈｉｚｕｋａ Ｈａｓｈｉｍｏｔｏ， Ｔｈｏｍａｓ Ｈｉｃｋｌｅｒ， Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗ． Ｌ． Ｃｈｅｕｎｇ

＃５ ４４ Ｍａｒａｊａ Ｒｉｅｃｈｅｒｓ， Ｓｉｍｏｎ Ｗｅｓｔ， Ｊｏｅｒｎ Ｆｉｓｃｈｅｒ

＃６ ２４ Ｒａｃｈｅｌｌｅ Ｋ． Ｇｏｕｌｄ， Ｅｇｌｅｅ Ｚｅｎｔ， Ｔａｔｉａｎａ Ｍａｒｑｕｉｎａ

＃７ ２３ Ｔｏｂｉａｓ Ｐｌｉｅｎｉｎｇｅｒ， Ｍａｒｉｏ Ｔｏｒｒａｌｂａ， Ｚａｈｅｄ Ｓｈａｋｅｒｉ

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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图 ４　 作者合作网络

Ｆｉｇ．４　 Ａｕｔｈｏｒ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ

２．４　 基于研究机构合作关系的研究力量识别

从发文机构角度来看，该领域研究力量由部分高校

形成的合作集团主导。 依照 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 对数据样

本中的文献所属机构的统计结果进行分析，发文量位居

前 ５ 位的研究机构如表 ４ 所示，分别为美国的佛蒙特大

学（２８ 篇）、德国的吕讷堡大学（２４ 篇）、荷兰的瓦格宁

根大学（２３ 篇）、加拿大的英属哥伦比亚大学（２２ 篇）以
及芬兰的赫尔辛基大学（１７ 篇）。

研究机构间形成的合作集团主要由欧美地区的大

学和研究机构构成。 本研究利用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件对研究

机构进行共现分析，可视化呈现机构间合作网络。 分析

原理与作者共现分析相似，选取发文量排名前 ３０ 的机

构，按年份进行时间切片分析，并通过聚类分析进一步

可视化合作网络。 每个节点代表一个研究机构，节点大

小反映合作频次；不同颜色的圈层代表对应年份的合作

情况，圈层厚度越大，表明合作次数越多。 如图 ５ 所示，
研究机构的合作网络可分为 １０ 个主要合作集团。 其中，最大的合作集团由 ４５ 所机构组成，以瓦格宁根大学

为核心；其次是以赫尔辛基大学（４１ 所）、伯尔尼大学和约克大学（４０ 所）、英属哥伦比亚大学和吕讷堡大学

（３９ 所）为核心的合作集团。 较小的合作集团包括以佛罗里达大学和斯坦福大学（２４ 所）、巴塞罗那自治大学

（２０ 所）、维多利亚大学（１２ 所）为核心的合作集团。 这些合作集团不仅内部联系紧密，还存在跨集团的合作

交流，尤其是伯尔尼大学和约克大学与英属哥伦比亚大学和吕讷堡大学之间的合作较为频繁。

表 ４　 发文量居前 ５ 位的研究机构

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｏｐ ５ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ

序号
Ｎｕｍｂｅｒ

研究机构
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ

发文量
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ

序号
Ｎｕｍｂｅｒ

研究机构
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ

发文量
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ

１ 佛蒙特大学 ２８ ４ 英属哥伦比亚大学 ２２

２ 吕讷堡大学 ２４ ５ 赫尔辛基大学 １７

３ 瓦格宁根大学 ２３

２．５　 基于共被引文献分析的研究知识基础识别

被引文献的共同主题可反映该领域研究的知识基础［４１］。 本研究通过共现分析识别该领域的研究知识基

础，具体方法如下：利用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件，判定两篇被引文献存在共现关系的标准是它们至少同属于一篇施引

文献，这表明这两篇被引文献构成了施引文献的共同研究知识基础。 在分析过程中，首先选取引用次数排名

前 ３０ 的被引文献，并以每年为时间切片，对共被引文献网络进行可视化。 随后，对共被引文献网络进行聚类

分析，并使用 ＬＬＲ 算法选择主要关键词作为聚类标签，以识别研究的知识基础。 如图 ６ 所示，经过聚类分析

和过滤后，共得到 ６ 个主要的被引文献聚类。
聚类＃０ 包含的关键词有：ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｌ ｊｕｓｔｉｃｅ，ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｐｌｕｒａｌｉｓｍ，ｃｕｌｔｕｒａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ，ｈｏｌｉｓｔｉｃ ｖａｌｕｅ，ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ

ｊｕｓｔｉｃｅ，共涵盖 ８５ 篇被引文献。 该组文献从自然对人类的贡献（ｎａｔｕｒｅ′ｓ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｔｏ ｐｅｏｐｌｅ， ＮＣＰ）和生态

系统服务（ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ，ＥＳ）角度入手，探讨了关系价值的内涵及其在人地关系中的重要性［１６， ２５］。 其中

大量研究关注人地关系研究中自然对人类的贡献［４２， ４３］，为进一步研究自然界对人类价值（包括关系价值）提供

了启示。 此外，ＥＳ 框架作为反映人类从生态系统所获得惠益多种形式的工具，同样突显了自然界对人类的价值。
因此，厘清生态系统服务和自然界价值的关系［１７—１８］，是将关系价值融入人地关系领域的重要研究基础。
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图 ５　 研究机构合作网络

Ｆｉｇ．５　 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ

聚 类 ＃ １ 包 含 的 关 键 词 有： ｓｈａｒｅｄ ｖａｌｕｅｓ，
ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ，ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｖａｌｕａｔｉｏｎ， ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ
ｖａｌｕｅｓ，ｃｈａｎｇｅ，其中包含 ４０ 篇被引文献。 该组文献侧

重关注生态系统文化服务量化研究对关系价值量化的

借鉴意义［４４—４８］。 生态系统文化服务作为人类从生态系

统中获得的非物质形式的惠益，与关系价值的非工具性

特征相契合。 因此，现有成熟的生态系统文化服务量化

研究的研究思路和研究方法，是关系价值量化的重要研

究基础。
聚类 ＃ ２ 包含的关键词有： ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ， ｐｌａｃｅ

ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ， ｓｃｉｅｎｃｅ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎｔｅｒｆａｃｅ， ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅ，
ｎａｔｕｒｅ′ｓ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｔｏ ｐｅｏｐｌｅ，其中包含 ２３ 篇被引文献。 该

组文献深入探讨生态系统服务在现实情景中决策和管

理过程中的应用［４９—５０］，并如何运用关系价值思维方法规避或应对自然保护区管理过程中发生的矛盾［５１—５２］。
生态系统服务为人们理解生态系统对人类的价值提供具象化的框架，运用生态系统服务的思维方法进行现实

世界中的决策和管理深受学界关注［５３］。 有研究从自然保护区设立对土著居民非物质惠益影响的角度切入，
理解自然保护区设立对关系价值的影响，解决土著居民与管理者之间的冲突与矛盾［５１—５２］。 因此，该组文献是

关系价值应用于环境保护和资源管理项目方面的重要研究基础。

图 ６　 共被引文献聚类时间线图

Ｆｉｇ．６　 Ｔｉｍｅｌｉｎｅ ｍａｐ ｏｆ ｃｏ⁃ｃｉｔｅｄ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｖａｌｕｅｓ

聚类＃３ 包含的关键词有：ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ，ｈｕｍａｎ⁃ｎａｔｕｒｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ，ｖａｌｕｅｓ，ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｖａｌｕｅｓ，ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ，
共涵盖 ２３ 篇被引文献。 该组文献从心理学角度探讨了人们对自然的不同认知和价值观［５４］，以及以及认知和

价值观对行为的影响［５５］。 关系价值的产生与人的主观感受、态度、看法密切相关。 因此，探讨不同社会群体

的对自然环境的认知和价值观［５６—５７］，有助于理解价值观对人们行为的影响，并可帮助进行资源管理方面的决

策［５８］。 该组文献为探究关系价值对环境保护和自然资源管理中人们行为的影响提供了基础。
聚类＃４ 包含的关键词有：ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎａｌ ｊｕｓｔｉｃｅ，ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｐｌｕｒａｌｉｓｍ，ｃｕｌｔｕｒａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ，ｈｏｌｉｓｔｉｃ ｖａｌｕｅ，ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ

ｊｕｓｔｉｃｅ，共包含 ２１ 篇被引文献。 该组文献从社会学角度关注了自然资源和环境保护项目可能对土著居民带来

的殖民主义危机［５９］，反映了在项目决策和管理过程充分考虑土著居民多元价值表达的必要性。 在自然资源

和环境保护项目中，管理者和土著居民之间常涉及土地、资源和主权等问题，其中产生的殖民主义色彩的争议

屡见不鲜。 了解自然环境对土著居民的价值［６０］（包括关系价值［６１］），并在决策过程中充分考量包括土著居民

在内的多方利益主体的价值表达［５９， ６２］，是项目实现环境效益和社会效益双赢的关键。 因此，该组文献为深入
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探究居自然环境对土著居民的关系价值，以及如何在决策和管理过程中考虑关系价值奠定基础。
聚类＃５ 包含的关键词有：ｓｃｉｅｎｃｅ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎｔｅｒｆａｃｅ，ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅ，ｎａｔｕｒｅ′ ｓ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｔｏ ｐｅｏｐｌｅ，ｎａｔｕｒｅ′ ｓ

ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｔｏ ｐｅｏｐｌｅ，ｐａｔｒｉｃｉａ ｂａｌｖａｎｅｒａ，仅包含 ４ 篇被引文献。 该组文献重点关注 ＥＳ 和 ＮＣＰ 之间的异同和

争议。 ２０１８ 年，有学者依托于“生物多样性和生态系统服务政府间科学⁃政策平台” （Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ⁃Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｌａｔｆｏｒｍ ｏｎ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ＩＰＢＥＳ）提出 ＮＣＰ 概念框架，并引发了对该概念

与现有 ＥＳ 框架之间异同的讨论［６３—６６］。 “关系价值”这一概念于 ２０１３ 年被纳入至《ＩＰＢＥＳ 概念框架》（ＩＰＢＥＳ
Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ） ［２８， ６７］，其中还探讨了关系价值与生态系统服务间的关系。 因此，该组文献为辨析自然

界价值框架（包括关系价值）与其他概念框架渊源奠定了研究基础。
结合图 ６，分析上述 ６ 个被引文献聚类的时间分布可知，学界对于关系价值内涵及其在人地关系领域的

重要性的讨论早已展开，并持续至今（聚类＃０，聚类＃５）。 借鉴生态系统文化服务量化研究对关系价值量化方

法和实践进行探讨开始时间也较早，但在 ２０２０ 年左右学界对此关注度有所下降（聚类＃１）。 此外，虽然早期

有研究关注关系价值对个人在自然界中行为的影响（聚类＃３），以及在自然保护区管理中的应用（聚类＃２）。
然而，直至 ２０１８ 年，学界才开始关注土著居民在自然资源和环境保护项目的中多元的价值表达，并持续至今

（聚类＃４）。
２．６　 基于关键词突现性的研究热点演变分析

本研究通过计算关键词的突现性强度来分析研究热点的演变。 关键词的突现性是指某一时期内某一关

键词在文献中出现频率的快速增加，这一指标能够揭示研究热点随时间的变化。 在本研究中，利用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ
软件对 ３１４ 篇文献的关键词突现性强度进行了计算。 具体步骤如下：首先，通过参数设置，选取出现次数排名

前 ２０ 的关键词，并以每年为时间切片进行分析；接着，通过参数设置筛选出符合条件的关键词作为突现关键

词；最后，在关键词突现性检测结果的基础上，结合时间序列分析研究热点的演变过程。
不同时期的关系价值研究具有不同的研究热点，且研究热点整体上呈现出从理论层面到应用层面的过渡

特点。 根据表 ５ 中呈现的关系价值研究中的 ６ 个突现关键词以及它们的突现开始和结束年份，可以判断：研
究热点随时间的演变总结关系价值的研究热点演变可以分为三个阶段，并呈现单热点⁃多热点⁃单热点的数量

变化特点。 首先，在 ２０１６ 年到 ２０１８ 年期间，“ｐｌａｃｅ”关键词突现，该阶段研究的关注热点是从人与地方互动

的角度出发，探究关系价值的产生机制［６８—６９］，并将关系价值应用于实地案例中进行深度剖析［７０—７２］。 其次，在
２０１８ 年到 ２０２０ 年期间，“ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ”、“ ｓｈａｒｅｄ ｖａｌｕｅ”和“ｎａｔｕｒｅ′ｓ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｔｏ ｐｅｏｐｌｅ”三个关键词依次突

现，该阶段的研究热点依次是关系价值对生物多样性保护，尤其是生态系统多样性维护的贡献［１８， ３２， ７３］；对包

括关系价值在内的多元的自然价值观念的探究［１８， ７４—７６］；以及 ＮＣＰ 与关系价值关系的探讨［７４， ７７］。 最后，在
２０２２ 年到 ２０２４ 年期间，仅有“ｌｅｖｅｒａｇｅ ｐｏｉｎｔ”一个突现关键词，这个阶段的研究热点是如何发挥关系价值在促

进社会生态系统可持续发展进程中深层次杠杆点作用［７８—８２］。

表 ５　 关系价值研究突现关键词

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｔｒｏｎｇｅｓｔ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｂｕｒｓｔｓ

关键词
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ

年份
Ｙｅａｒ

强度
Ｓｔｒｅｎｇｔｈ

开始
Ｂｅｇｉｎ

结束
Ｅｎｄ

地方 Ｐｌａｃｅ ２０１６ ２．７３ ２０１６ ２０２０

生物多样性 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ２０１７ ４．１８ ２０１８ ２０２０

价值观 Ｓｈａｒｅｄ ｖａｌｕｅ ２０１８ ３．６９ ２０１８ ２０２０

自然对人类的贡献 Ｎａｔｕｒｅ′ｓ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｔｏ ｐｅｏｐｌｅ ２０１９ ３．１３ ２０１９ ２０２０

杠杆点 Ｌｅｖｅｒａｇｅ ｐｏｉｎｔ ２０２１ ２．９７ ２０２２ ２０２４

３　 研究结论及未来展望

３．１　 结论

　 　 本文基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心合集中的 ３１４ 篇关系价值相关文献，利用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件进行可视化分析，
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探究了该领域的文献发表特征、研究力量分布、研究知识基础与研究热点演变。 本文研究结论如下：
（１）文献发表特征：关系价值研究发文量呈增长趋势，分为萌芽期、增长期和快速增长期。 欧美国家关注

度较高，亚洲国家关注度不足。 关系价值研究主要受到环境科学和生态学领域学者的关注，关系价值文献主

要发表在环境科学和生态学类期刊中。
（２）研究力量分布：从作者层面而言，研究力量由 ８ 个规模差异较大的作者合作网络主导。 从研究机构

层面而言，主要研究力量可分为 １０ 个合作集团，以欧洲和北美国家的大学或研究机构为主，且存在跨集团合。
（３）研究知识基础：关系价值领域研究知识基础涵盖关系价值的理论渊源、量化方法及其对观念和行为

的影响三个方面。 理论渊源与 ＥＳ 和 ＮＣＰ 密切相关，量化方法借鉴生态系统文化服务思路。 因此，ＥＳ 和 ＮＣＰ
的相关理论和知识构成了关系价值研究的重要知识基础

（４）研究热点演变：该领域的研究热点演变可分为三个阶段，热点数量呈现“单热点⁃多热点⁃单热点”的
变化特点。 ２０１６—２０１８ 年，研究热点集中在从人地互动角度探究关系价值的产生；２０１８—２０２０ 年，研究热点

多达四个，包括理论层面上对自然界多元价值的研究以及实践层面上对关系价值在生物多样性保护中的贡献

探讨；２０２２ 年至今，研究热点主要集中在关系价值在促进可持续发展中的应用。
３．２　 展望

未来的研究应从理论探索、方法优化和实践应用三个方面进一步深化对关系价值的研究，以推动该领域

的全面发展。
（１）理论探索：未来研究应继续深化对关系价值的理论探讨，重点关注以下两个方面。 一是明确关系价

值在人地关系中的具体表现形式。 尽管已有许多研究对关系价值的内涵进行了解读［１６—１８， ８３］，但学界尚未就

关系价值的表现形式形成一致认知。 例如，关系价值如何在不同的社会生态系统中体现，以及这些表现形式

如何影响人类行为和决策。 二是探究关系价值的影响因素。 关系价值受到多种因素的影响，包括社会文化背

景、经济背景、政策环境等。 未来研究应深入探讨这些因素如何相互作用，影响关系价值的形成和发展。 通过

以上理论研究，为关系价值的量化和应用提供坚实的理论基础。
（２）方法优化：未来研究应致力于建立统一的关系价值量化框架，以提高研究的可比性和科学性。 目前

关系价值的量化方法多采用李克特量表法和 Ｑ 方法，但这些方法在问题设置、评分标准及编码方式上存在较

大主观性，导致不同研究结果难以比较。 未来研究应探索建立统一的量化框架，确保不同研究结果之间的可

比性。 此外，注重多学科方法整合。 关系价值的研究需要整合生态学、社会学、心理学、经济学等多学科的研

究方法。 通过跨学科合作，以更全面的视角优化关系价值量化方法。
（３）实践应用：未来研究应进一步推动关系价值在实践中的应用，实现关系价值在促进社会生态系统可

持续发展中的深层次杠杆点作用。 杠杆点（ｌｅｖｅｒａｇｅ ｐｏｉｎｔ）概念由 Ｍｅａｄｏｗｓ［８４］提出，指系统中施加较小干预却

能导致结果发生较大变化变化的方面。 而后，Ａｂｓｏｎ［８５］ 将系统中的干预施加方面分为参数、反馈、设计和意

图，且干预效果逐渐增强。 Ａｂｓｏｎ［８５］对系统中意图的定义是“主体具备的决定系统演化方向的价值观、目标和

世界观”（Ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｐｉｎｎｉｎｇ ｖａｌｕｅｓ， ｇｏａｌｓ， ａｎｄ ｗｏｒｌｄ ｖｉｅｗｓ ｏｆ ａｃｔｏｒｓ ｔｈａｔ ｓｈａｐｅ ｔｈｅ ｅｍｅｒｇｅｎｔ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｔｏ ｗｈｉｃｈ ａ
ｓｙｓｔｅｍ ｏｒｉｅｎｔｅｄ）。 Ａｂｓｏｎ［８６］指出目前可持续性研究中的政策干预通常在较浅层次的杠杆点，还未涉及到在系

统设计和意图方面的政策或干预措施。 Ｊｏｅｒｎ Ｆｉｓｃｈｅｒ［８６］ 认为在社会生态系统中，不同世界观［８７］ 或价值取

向［８８］的概念及其对可持续性的影响同样是值得思考的深层次杠杆点。 Ｊｏｅｒｎ Ｆｉｓｃｈｅｒ［８６］ 所认为的深层次杠杆

点与关系价值内涵不谋而合。 因此，关系价值可以作为促进社会生态系统可持续发展的深层次杠杆点［８９］。
未来研究应探索如何通过关系价值的引导，优化可持续发展的实现路径。 通过政策干预、社会规范和教育活

动，增强人们对自然的情感依恋和文化认同（关系价值的表现形式），推动可持续发展。 例如，在自然保护区

管理中，通过强调人与自然的和谐共生关系，增强当地社区对自然保护区的认同感和归属感，从而提高保护措

施的实施效果；在生态系统恢复项目中，利用关系价值引导公众参与，增强其对生态修复的责任感和积极性，
有助于推动项目成功实施；在城市规划领域，通过设计促进人与自然互动的空间，如城市公园和绿色廊道，可
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以增强居民对城市的归属感和对自然的亲近感，进而促进可持续发展。
未来研究可通过有机结合理论探索、方法优化和实践应用三个维度的研究成果，为关系价值的深入理解

和广泛应用提供更全面系统的支持，进而有力推动人地关系的可持续发展。
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［１４］ 　 Ｄｒｕｃｋｅｎｍｉｌｌｅｒ Ｈ． Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅｓ ｉｎ ｃｌｉｍａｔｅ ｐｏｌｉｃｙ． Ｎａｔｕｒｅ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ， ２０２２， １２（７）： ５９６⁃５９８．
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