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黄河流经省域国家级自然保护区管理成效评估

张晶晶２，臧振华１，３，赵　 磊１，３，徐卫华１，３，∗，欧阳志云１，３

１ 中国科学院生态环境研究中心城市与区域生态国家重点实验室，北京　 １０００８５

２ 北京林业大学生态与自然保护学院，北京　 １０００８３

３ 国家林业和草原局中国科学院国家公园研究院，北京　 １０００８５

摘要：开展自然保护区管理成效评估是实现保护管理目标的有效途径，但我国现有管理评估多集中于单一、同类型、同省域内的

自然保护区，对中大型尺度多类型自然保护区管理成效的评估较少。 黄河流经省域分布着许多国家重点生态功能区，国家级自

然保护区作为生态屏障的重要基础，在维持区域生态安全方面具有突出作用。 为促进区域生态保护和高质量发展，本文通过构

建 ５ 类共 ２６ 项的管理成效评估指标体系，采用基于证据的专家打分法，评估了黄河流经省域内 ８２ 处国家级自然保护区 ２０１６—
２０２０ 年间的管理成效，在识别影响管理成效关键因素的基础上提出了针对性的对策建议。 结果表明：①２０１６ 年以来，黄河流经

省域 ８２ 处国家级自然保护区管理成效总体较好，优秀率达 ２６．８３％，良好率达 ６４．６３％，主要体现在管理主体、本底调查、保护对

象等指标的平均得分较高。 ②Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关分析表明，管理级别越高、建立越早，公共服务、规章制度、经费保障等方面越完善

的保护区管理成效越好；此外，基础设施与日常巡护，科研监测与科普宣教、信息化建设，社区关系与生态修复、保护对象指标间

存在显著正相关；③管理成效的短板主要体现在人才建设、综合执法、社区发展、人类干扰等方面，建议有关单位在人才队伍、行
政执法、生态补偿等方面加以完善，以提升管理效果。
关键词：黄河流经省域；国家级自然保护区；指标体系；管理成效评估

Ｔｈｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒ ｆｌｏｗｓ
ＺＨＡＮＧ Ｊｉｎｇｊｉｎｇ２， ＺＡＮＧ Ｚｈｅｎｈｕａ１，３， ＺＨＡＯ Ｌｅｉ１，３， ＸＵ Ｗｅｉｈｕａ１，３，∗， ＯＵＹＡＮＧ Ｚｈｉｙｕｎ１，３

１ Ｓｔａｔｅ Ｋｅｙ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｏｆ Ｕｒｂａｎ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｅｃｏｌｏｇｙ， Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｅｃｏ⁃Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｂｅｉｊｉｎｇ

１０００８５， Ｃｈｉｎａ

２ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｎａｔｕｒｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ， Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００８３， Ｃｈｉｎａ

３ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋｓ， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ ａｎｄ Ｇｒａｓｓｌａｎｄ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ＆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００８５， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｉｓ ａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｗａｙ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ， ｂｕｔ Ｃｈｉｎａ′ｓ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｈａｓ ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ａ ｓｉｎｇｌｅ ａｎｄ ｓａｍｅ ｔｙｐｅ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ
ｐｒｏｖｉｎｃｅ， ａｎｄ ｌａｃｋｓ ｔｈｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍｅｄｉｕｍ⁃ｔｏ⁃
ｌａｒｇｅ ｓｃａｌｅ． Ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒ ｆｌｏｗｓ ｃｏｎｔａｉｎ ｍａｎｙ ｎａｔｉｏｎａｌ ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｒｅａｓ ａｎｄ
ｎａｔｉｏｎａｌ⁃ｌｅｖｅｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ． Ａｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂａｒｒｉｅｒ， ｔｈｅｓｅ ａｒｅａｓ ａｎｄ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｐｌａｙ ａ
ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ ｒｏｌｅ ｉｎ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ． Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｅｖａｌｕａｔｅｄ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ８２ ｎａｔｉｏｎａｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｗｈｉｃｈ
ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒ ｆｌｏｗｓ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｆｒｏｍ ２０１６ ｔｏ ２０２０ ｂｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ
ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ２６ ｉｔｅｍｓ ｉｎ ５ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ， ａｎｄ ａｄｏｐｔｉｎｇ ａｎ ｅｖｉｄｅｎｃｅ⁃ｂａｓｅｄ ｅｘｐｅｒｔ ｓｃｏｒｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ． Ｔｈｅｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

ｏｆ ｋｅｙ ｆａｃｔｏｒｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ， ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｔａｒｇｅｔｅｄ ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ
ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ： ①Ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ８２ ｎａｔｉｏｎａｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ａｒｅａ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ
Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒ ｆｌｏｗｓ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｇｏｏｄ ｓｉｎｃｅ ２０１６， ｗｉｔｈ ａｎ ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ ｒａｔｅ ｏｆ ２６．８３％ ａｎｄ ａ ｇｏｏｄ ｒａｔｅ ｏｆ ６４．６３％， ｗｈｉｃｈ
ｍａｉｎｌｙ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ ａｖｅｒａｇｅ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｍａｉｎ ｂｏｄｙ， ｔｈｅ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｓｕｒｖｅｙ， ａｎｄ
ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｂｊｅｃｔｓ． ② Ｓｐｅａｒｍａｎ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ， ｔｈｅ ｅａｒｌｉｅｒ ｔｈｅ
ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ， ｔｈｅ ｂｅｔｔｅｒ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ｒｕｌｅｓ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ， ｔｈｅ ｍｏｒｅ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ， ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ
ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｄａｉｌｙ ｐａｔｒｏｌｓ， ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ ｐｏｐｕｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｚａｔｉｏｎ， ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｂｊｅｃｔｓ； ③Ｓｈｏｒｔｃｏｍｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｍａｉｎｌｙ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔａｌｅｎｔｓ， ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｌａｗ ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ， ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ａｎｄ
ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ． Ｔｈｅ ｓｈｏｒｔｃｏｍｉｎｇｓ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｍａｉｎｌｙ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｔａｌｅｎｔ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｌａｗ ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ， ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅ， ｅｔｃ． Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｒｅｌｅｖａｎｔ ｕｎｉｔｓ ｓｈｏｕｌｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｔａｌｅｎｔ ｔｅａｍ， ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｌａｗ ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ， ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ
ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒ ｆｌｏｗｓ； ｎａｔｉｏｎａｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ； ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ； ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ

近几十年来，受人类活动的影响，全球生物多样性指标迅速下降，全球生态安全正受到前所未有的威胁，
建立自然保护地是抵御上述威胁的重要手段之一［１］。 ＣＯＰ１５ 目标 ３ 指出要确保和促使到 ２０３０ 年，通过管理

公平的保护地系统和其他保护措施，使全球至少 ３０％的重要区域得到保护［２］。 截止目前，我国已建立国家级

自然保护区 ４７４ 处［３］，使我国典型的自然生态系统、珍稀濒危物种得以保护［４］，但也存在着定位不清、权责不

明、交叉重叠、碎片化管理等突出问题［５—７］。
开展保护地管理成效评估可以明确保护地管理状况，是实现保护管理目标的有效途径［８—９］。 然而，当前

并未形成统一的自然保护地管理成效评估标准，大部分研究主要依据实践经验来开展评估。 早期的管理评估

集中在科学研究层面，以单个保护地的评估为主，评价内容过于单一［１０］。 世界保护区委员会首先提出了相对

系统的保护地管理成效评估框架，之后不同国家和地区的研究学者基于该框架提出了一系列评估指标体

系［１１–１８］，但大部分评估方法多适用于单一或同类型保护地的评估。 目前我国开展管理成效评估的自然保护

区主要集中在单一自然保护区［１９—２１］、同一类型自然保护区［１２，２２］、同一省域内的多类型自然保护区［２３—２５］，开
展中大型尺度范围内多类型自然保护区管理成效评估的研究并不多［２６—２７］。

黄河作为我国第二大的长河，由西向东横穿青藏高原、内蒙古高原、黄土高原和黄淮海平原，流经九个省 ／
区，分布有三江源草原草甸荒漠、祁连山冰川与水源涵养、黄土高原丘陵沟壑水土保持、秦巴生物多样性、浑善

达克沙漠化防治等国家重点生态功能区，孕育了丰富的生物多样性［２８—２９］。 国家级自然保护区作为生态屏障

的重要基础，对维持生态安全起着重要作用；开展黄河流经省域国家级自然保护区管理成效评估，是贯彻落实

《关于建立以国家公园为主体的自然保护地体系的指导意见》的要求［３０］，有利于规范自然保护区建设与管

理、提升管理成效，对于保障生态安全具有重要意义。 本研究通过构建包括 ５ 个方面共 ２６ 个指标的评估指标

体系，采用基于证据的专家打分法，对黄河流经省域内的 ８２ 处国家级自然保护区 ２０１６⁃２０２０ 年的管理成效进

行评估，揭示影响管理成效的关键因素，并有针对性的提出可以提升保护管理成效的建议。 以期为机构改革

后全国国家级自然保护区管理成效的评估提供参考依据，并提供管理决策支撑。

１　 评估对象

评估对象选择黄河流经的青海、宁夏、甘肃、陕西、山西、河南、山东 ７ 省区所有国家级自然保护区（不包

含纳入国家公园试点范围内的保护区），以及内蒙古自治区黄河流经区域的国家级自然保护区，共计 ８２ 处
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（图 １），其中山西 ８ 处、内蒙古 ６ 处、山东 ７ 处、河南 １３ 处、陕西 １６ 处、甘肃 １８ 处、青海 ５ 处、宁夏 ９ 处；涉及森

林、草原荒漠、内陆湿地与水域、陆生野外动物、水生野生动物、海洋和海岸、古生物遗迹、地质遗迹等多种类

型，其中森林类型数量最多，其次是陆生野生动物；面积最大的是草原荒漠类型，其次是森林类型；古生物遗

迹、海洋和海岸、地质遗迹类型的保护区在数量和面积上均较少（图 ２）。

图 １　 黄河流经省域内的国家级自然保护区空间分布

Ｆｉｇ．１　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒ ｆｌｏｗｓ

图 ２　 黄河流经省域内的国家级自然保护区数量和面积特征图

Ｆｉｇ．２　 Ｍａｐ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ａｎｄ ｓｉｚｅ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒ ｆｌｏｗｓ

２　 研究方法

２．１　 评估指标体系构建

基于对国内外主要自然保护地管理成效评估方法内容及优缺点的梳理（表 １），在世界保护区委员会评估
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框架的基础上，结合国内现行相关办法、文件等要求，按照“管理基础⁃管理过程⁃管理成效⁃附加选项”的思路，
从基础保障、管理措施、管理成效、负面影响、亮点工作或特色经验 ５ 方面构建基于管理全过程要素的国家级

自然保护区管理成效评估框架（图 ３）。 其中，基础保障旨在反映支撑管理机构开展管理的基础条件和能力，
是保护区有效管理的基础；管理措施旨在反映管理机构为实现管理目标采取的行动，注重的是管理过程；管理

成效旨在反映管理机构取得的目标成果，强调的是管理效果；负面影响旨在反映管理机构在保护开发过程中

对主要保护对象造成的不良影响；亮点工作或特色经验旨在反映管理机构在探索保护管理过程中取得的特色

成绩，值得被推广借鉴的。

图 ３　 国家级自然保护区管理成效评估框架

Ｆｉｇ．３　 Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ

根据以上描述初步确定国家级自然保护区管理成效评估的一级指标，之后梳理分析国内外自然保护地管

理成效评估代表性、原真性、完整性等相关评估指标，选取应用较多，有代表性的共性指标，在此基础上，确定

二级评估指标，最后形成包括 ５ 个一级指标，２６ 个二级指标的国家级自然保护区管理成效评估指标体系

（表 ２）。
２．２　 打分标准

由笔者所在研究团队与国内知名高校、研究院所在生物多样性保护、生态系统评价与修复、地质遗迹、自
然保护区管理、风景园林规划等领域具有保护管理工作经验的 ２７ 名学者组成专家团队，于 ２０２１ 年 １—１２ 月，
采用基于单位自评、遥感分析、内业审核、实地核查等基于证据的专家打分法，对各保护区的管理成效进行打

分，取各专家的平均值作为管理成效最终得分。 基本指标满分为 １００ 分，附加指标最多加 １０ 分，其中负面影

响为扣分项，最多扣 １５ 分。 各指标总分设定见表 ２，除亮点工作或特色经验指标外，其余二级指标均按照

１ ∶０．８ ∶０．４ ∶０的权重按照等级划分为 Ａ ／ Ｂ ／ Ｃ ／ Ｄ 四个级别。 亮点工作或特色经验下的二级指标划分为达标和

不达标两级，其中达标 ２ 分，不达标 ０ 分。
最后以总分为基础，结合重大负面影响的发生情况进行等级划分。 将总分≥９０ 分划为“优秀”、７５—９０

分划为“良好”、６０—７５ 分划为“合格”、＜６０ 分划为“不合格”，若出现重大负面影响（至少 １ 个指标为 Ａ 或累

计扣分超过 ８ 分），则下降一档。
２．３　 影响因素分析

从保护区基本属性和指标两个层面，采用 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关分析法，分析管理得分与保护区基本属性、２６ 项

指标平均得分，以及 ２６ 项指标平均得分之间的相关性，同时对相关性系数在 ０．０５ 和 ０．０１ 置信水平上进行显

著性检验。
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表 ２　 国家级自然保护区管理成效评估指标体系

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｎａｔｉｏｎａｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ

一级指标
Ｆｉｒｓｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

二级指标
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

评估焦点
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｆｏｃｕｓ

基础保障 管理主体（０—５ 分） 管理单位、基层保护站、责任主体、管理目标

Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｓｅｃｕｒｉｔｙ（０—３０ 分） 规章制度（０—５ 分） 监管、巡护、监测、访客管理、财务等规章制度

人才建设（０—５ 分） 人员队伍学历、年龄、交流培训

经费保障（０—５ 分） 人员工资、保护管理事业支出

基础设施（０—５ 分） 界碑标识、保护站、巡护道路、林火及病虫害预警网络等基础设施

总体规划（０—５ 分） 总体规划编制及实施情况

管理措施 本底调查（０—５ 分） 科学考察、专项调查、科考报告、主要保护对象本底清晰程度

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｍｅａｓｕｒｅｓ（０—４０ 分） 日常巡护（０—５ 分） 巡护制度、体系、对保护区的覆盖程度

科研监测（０—５ 分） 监测信息平台、设备、监测体系

生态修复（０—５ 分） 系统生态修复、人工干预程度

科普宣教（０—５ 分） 线上线下等多种方式开展宣教活动、社会影响程度

社区发展（０—５ 分） 保护区内居民生产生活边界、公益岗位、绿色产业、生态补偿

生态旅游（０—５ 分） 旅游设施布置区域、环境承载力

综合执法（０—５ 分） 执法队伍、常态执法、专项行动、破坏案件发生频率

管理成效 保护对象（０—１２ 分） 主要保护对象面积、结构、数量等维持稳定或改善

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ（０—３０ 分）人类干扰（０—６ 分） 人类干扰程度高低、预防及控制程度

公共服务（０—６ 分） 常态化培训、产业扶持、基础设施建设、生态体验等公共服务

社区关系（０—６ 分） 吸纳当地居民参与保护区建设、社区和谐

负面影响 能源与矿产资源破坏（－５—０ 分） 重大能源或矿产资源破坏事件

Ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ（－１５—０ 分） 违法违规建设（－５—０ 分） 大规模违法违规工程建设

灾害防控不力（－５—０ 分） 火灾、外来物种入侵、大型污染等灾害预防和处置

亮点工作或特色经验 自然资源资产管理（０ ／ ２ 分） 是否通过多种方式实现对保护区内的自然资源资产统一管理

Ｈｉｇｈｌｉｇｈｔ ｗｏｒｋｓ ｏｒ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ 一区一法（０ ／ ２ 分） 出台针对本省同类或单个保护区的法规或管理办法

ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ（０—１０ 分） 信息化建设（０ ／ ２ 分） “天空地一体化”监测网络

重要科技成果（０ ／ ２ 分） 生物多样性保护、生态系统指标、保护管理技术等

其他（０ ／ ２ 分） 生态移民搬迁、矿产水电开发等企业清退

　 图 ４　 黄河流经省域 ８２ 处国家级自然保护区管理评估分数等级

分布

Ｆｉｇ．４　 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｓｃｏｒｅ ｇｒａｄｅｓ ｆｏｒ ８２ ｎａｔｉｏｎａｌ

ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ

Ｒｉｖｅｒ ｆｌｏｗｓ

３　 结果与讨论

３．１　 管理成效总体特征

３．１．１　 总体评分结果

黄河流经省域 ８２ 处国家级自然保护区的管理评估

得分情况见图 ４，基本呈正态分布，说明采用的评价方

法较为合适。 从得分情况来看，管理工作平均得分达

８４．６８ 分，高于均值的保护区占 ５３．６６％。 从评估等级来

看，“优秀”“良好”“合格”“不合格”分别有 ２２、５３、６ 和

１ 处，对应等级的平均得分分别为 ９２．８７、８３．４２、７０．６３ 和

５５．６０ 分。
３．１．２　 不同省域的国家级自然保护区管理成效特征

从各省（自治区）的管理平均得分来看，山西省最

高（８７．７０ 分），其次为甘肃、山东、宁夏、陕西、内蒙古、
青海，河南省得分最低（８２．５４ 分）。 从优良比例来看，
内蒙古、宁夏、甘肃的保护区三分之一以上为“优秀”。
３．１．３ 　 不同建立时间的国家级自然保护区管理成效

特征

１９８５ 年以前建立的保护区有 ２２ 处，平均得分为

９８６９　 ２１ 期 　 　 　 张晶晶　 等：黄河流经省域国家级自然保护区管理成效评估 　
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８８．０９ 分；１９８６—２０００ 年建立的有 ２８ 处，平均得分为 ８４．４４ 分；２０００ 年以后建立的有 ３２ 处，平均得分为 ８２．５４
分。 “优秀”率分别达 ４０．９１％、２８．５７％、１５．６３％。
３．１．４　 不同规模的国家级自然保护区管理成效特征

根据国家级自然保护区面积的大小，划分为大型、中大型、中型和中小型 ４ 个类型［３１］。 划分出大型保护

区 １５ 处，平均得分为 ８５．７５ 分；中大型 ５１ 处，平均得分为 ８５．１３ 分；中型 １４ 处，平均得分为 ８３．２９ 分；中小型 ２
处，平均得分为 ７６ 分。 “优秀”率分别达 ４０．００％、２５．４９％、２１．４２％和 ０。
３．１．５　 不同类型的国家级自然保护区管理成效特征

从不同类型来看，森林生态系统、陆生野生动物、内陆湿地与水域类型的保护区管理状况较好，平均得分

均高于平均水平，分别为 ８７．４３、８６．２９、８４．７１ 分；其次是草原荒漠、海洋和海岸生态系统，平均得分虽低于均

值，但均在 ８０ 分及以上；而水生野生动物、古生物遗迹、地质遗迹类型的保护区管理状况则相对较差，管理平

均得分均在 ８０ 分以下，分别为 ７８．２、７５．６７、６５．８０ 分。 导致这一结果的主要原因在于水生野生动物、古生物遗

迹、地质遗迹等类型的保护区人员、编制等未完全迁移至新机构。

　 图 ５　 黄河流经省域 ８２ 处不同管理级别管理的国家级自然保护

区管理评估得分情况

Ｆｉｇ．５　 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ８２

ｎａｔｉｏｎａｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ

Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒ ｆｌｏｗｓ

３．１．６　 不同管理级别的国家级自然保护区管理成效特征

分级管理是我国自然保护区管理体制的主要特征

之一［３２］，按管理机构的从属关系，以及人事、财务、土地

等管理机制，可将本次评估的保护区管理部门划分为省

级行政主管、地市级行政主管、地市级政府、县级行政主

管、县级政府和其他部门等 ６ 种模式。 省级和地市级部

门管理的保护区管理状况较好，得分均高于平均水平；
而县级和其他部门管理的保护区管理状况则相对较差，
平均得分均在 ８０ 分以下（图 ５）。
３．２　 各评估指标得分特征

３．２．１　 基础保障指标得分特征

基础 保 障 平 均 得 分 为 ２５． １６ 分 （ 得 分 率 为

８３．８７％），高于平均水平的保护区占 ４６．３４％。 管理主

体得分最高，体现在 ９７．５６％的保护区设有专门的管理

部门，保护管理机构级别不断提升，管理目标较明确。
人才建设得分最低，体现在 ８０．４９％保护区存在专职人

员不足、业务水平不高、年龄结构不合理等问题。
３．２．２　 管理措施指标得分特征

管理措施平均得分为 ３３．１７ 分（得分率为 ８２．９３％），高于平均水平的保护区占 ５１．２２％。 本底调查得分最

高，体现在 ９８．７８％的保护区近 １０ 年内开展过科学考察或专项调查，发现了一大批新种和新分布记录。 综合

执法和社区发展得分相对靠后，体现在保护区大多存在执法职能缺乏法律支撑、执法人员数量不足、执法适时

性受限制等问题；此外，仅 １４．６％的保护区内居民收入稳步提高，保护与发展协调性低。
３．２．３　 管理成效指标得分特征

管理成效平均得分为 ２４．７９ 分（得分率为 ８２．６７％），高于平均水平的保护区占 ５１．２２％。 保护对象得分最

高，体现在评估期内 ４０．２４％的保护区主要保护对象状况改善较为明显，中华秋沙鸭、细鳞鲑等珍稀濒危动物

种群数量有所增加。 人类干扰得分较低，体现在过度放牧等原因导致黄河上游 ５４．８８％的保护区内草地出现

退化、黑土滩等问题；黄河下游 ２５．６１％的保护区内湿地面积仍呈现萎缩趋势，生态需水难以得到保障。
３．２．４　 负面影响指标得分特征

负面影响方面平均扣分为 １．９３ 分（扣分率为 １２．８７％），有 ３０．４９％的保护区无扣分，有 ４３．９０％的保护区发

０９６９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

生过较小规模的负面影响事件，有 ２５．６１％的保护区发生过较大或重大负面影响事件。 违法违规建设扣分率

最高，体现在近四分之一的水生类型保护区内存在水电站，导致河流栖息地破碎化，影响水生动物洄游；而灾

害防控不力指标几乎没有扣分，仅 ２ 处保护区由于灾害防控不力，导致了较小规模的灾害发生。
３．２．５　 亮点工作或特色经验指标得分特征

亮点工作与特色经验平均加分为 ３．５４ 分（加分率为 ３５．４０％），有 ８２．９３％的保护区获得了加分，其中

５１．２２％的保护区加分超过了平均水平。 重要科技成果和信息化建设加分较多，体现在 ４５．１２％的保护区在保

护管理关键技术等方面取得了突破，发表了一大批高水平研究论文；有 ３９．０２％的保护区积极开展“天空第一

体化”监测网络体系等信息化、智能化建设。 一区一法加分最低，仅 ２３．１７％的保护区在评估期内出台了针对

本省同类或单个保护区的法规或管理办法，或对其进行修订。
３．３　 影响因素分析

３．３．１　 保护区基本属性的影响

通过分析管理得分与保护区所在省域生产总值、建立时长、规模大小、管理级别等基本属性的相关性，结
果表明管理得分与所在省域生产总值、规模大小的相关性不显著（Ｐ＞０．５），但是与建立时长（ ｒ ＝ ０．３３９， Ｐ＜
０．０１）、管理级别呈极显著正相关（ ｒ＝ ０．５０９， Ｐ＜０．０１），表明保护区管理成效的地区差异性不明显，但管理级别

越高、建立时间越久的保护区，其管理成效得分越高。
３．３．２　 指标的影响

Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关分析表明（表 ３），与管理总分最为相关（ ｒ＞０．５）的指标分别为公共服务、规章制度、经费保

障（Ｐ＜０．０１）；中等相关（０．４＜ｒ＜０．５， Ｐ＜０．０１）的指标分别为信息化建设、社区发展、生态修复、管理主体、科普

宣教、基础设施、综合执法、科研监测、重要科技成果，表明公共服务多样、规章制度完善、经费保障充足的保护

区管理成效相对较好。 各指标之间的 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关分析结果表明日常巡护与基础设施，科研监测与科普宣

教、信息化建设，社区关系与生态修复、保护对象等指标间均呈显著正相关（Ｐ＜０．０１）。

４　 讨论

４．１　 研究的不确定性分析

人为干扰被视为威胁主要保护对象的重要因素之一［３３—３４］，只有摸清主要保护对象分布情况及面临的威

胁［３５］，才能更好的开展保护管理工作。 本研究在国家林业和草原局的支持下开展，虽严格按照制定的指标体

系来收集所需的各项数据，并在相关专家实地核查、座谈的基础上进行评估，但是仍然存在不确定性因素。 如

评估指标中需要保护区五年内不同功能分区的人口、经济、放牧、作物等社会经济情况与人类干扰数据，以及

关键物种的种群数量、点位分布等数据，但部分保护区缺乏这方面的准确统计数据，多采用估算数据，因此在

评估相关指标时会受到不确定性影响而产生偏差，故在今后的研究中应当提升相关数据的准确性。
４．２　 黄河流经省域国家级自然保护区管理成效的影响机制

极显著正向影响管理成效得分的基本属性有管理级别和建立时长，原因之一在于管理级别较高的保护区

其管理基础、管理协调能力等都优于管理级别低的保护区，这一结果与相关研究保持一致［３２］；另一原因在于

建立较早的保护区其基础设施较为完善、规章制度更加规范、专业人员比例较高等，致使其管理效果越好，该
结论与长江经济带［２６］、西藏自治区［２３］国家级自然保护区的管理评估结果一致。

管理得分与所在省域经济状况、规模大小之间的相关性不显著的原因之一在于所在省域生态系统的复杂

性和脆弱性，以及区域内经济－资源－环境系统的耦合协调度低［３６］；另一原因可能是由于保护地类型、保护对

象等不同综合了面积大小的影响，相关研究也得出基本一致的结论，保护地大小对预测保护地投资回报率的

影响是非弹性的，但是平均而言，保护地越大，保护效果越好［３７］。
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　 　 在指标层面，公共服务、规章制度、经费保障与管理得分的相关性最高。 首先，针对当地社区的常态化培

训、产业扶持、合规基础设施等公共服务的开展，能够缓解保护与发展的矛盾，可以让社区与保护区组成利益

共同体［３８］。 其次，完善的规章制度明确了管理主体的责任与权力［３９］，有规可依并严格执行是管理的良好基

石。 最后，财政支出责任不合理、社会公益性资金难以介入等致使管护经费投入偏低在很大程度上影响了保

护区的有效管理［４０］，故合理的经费保障能够显著提升保护区的管理成效。
基础设施与日常巡护，科研监测与科普宣教、信息化建设，社区关系与生态修复、保护对象指标之间的正

相关，主要原因在于完善的基础设置能减少巡护人员日常巡护的阻力；科研监测平台及设施设备的完善可以

为科普宣教提供更有利的素材支撑，也为信息化建设奠定良好的设备基础；良好的社区关系可以减少保护与

发展的矛盾，进而减少生态修复的强度，提升主要保护对象的保护力度。
４．３　 启示与建议

各项指标的平均得分表明保护区在人才建设、综合执法、社区发展、人类干扰、违法违规建设、一区一法等

方面失分较多，因此我们建议：
ａ）通过柔性引进人才等多种举措，补齐管理技术人员短板；按需设置公益岗位，搭建科研合作平台，完善

志愿者服务机制，积极吸引社会力量。
ｂ）深化综合执法体制改革，推进整合执法资源，破解自然资源执法“碎片化”问题；对条件成熟的保护区

予以执法授权；加强与政府有关部门实行联动执法［４１］，加强公检法司协作。
ｃ）坚持自然恢复为主，量水而行，在中上游草地退化明显区域，根据生态承载能力实施禁牧轮牧休牧制

度以及修复治理措施［４２］；在下游湿地萎缩严重区域，实施生态补水、退养还湖还湿等措施［４３］；在生物多样性

重要区域拆除小水电站，构建野生动植物生态廊道，扩大野生动物活动范围［４４］。
ｄ）探索构建保护区生态产品价值核算制度并定期评估［４５］，探索生态产品价值实现路径，完善生态赔偿制

度，建立特许经营管理制度及认证制度，促进保护区及周边地区生态保护与经济社会的协调发展。
ｅ）在新修订的自然保护区条例未颁布前，积极探索并制定符合保护区特征的一区一法，实现对自然资源

的全面保护、引导并促进社区经济发展。
ｆ）每五年开展一次管理成效评估，并依据结果对保护管理措施进行及时调整与改进，提高管理质量，并推

广评估指标体系及方法，实现结果的横向可比性和可追踪性，全面提升国家级自然保护区管理效果。

５　 结论

通过构建全面的管理成效评估指标体系，开展基于证据的专家打分法，发现黄河流经省域内 ８２ 处国家级

自然保护区的管理成效较好，优秀率达 ２６．８３％，良好率达 ６４．６３％。 主要体现在管理主体、本底调查、保护对

象、灾害防控等方面取得明显成绩；但也存在专职人员缺乏、执法力量薄弱、社区发展滞后、人类干扰活动较大

等问题。
综合保护区基本属性和评估指标，相关分析结果表明正向影响管理成效的主要因素有管理级别、建立时

间、公共服务、规章制度和经费保障。 结合存在的问题和影响因素，建议各有关单位强化主体意识，加强人员

队伍、提升执法能力等薄弱环节；在生态产品能力供给、生态产品价值实现等方面进行健全完善；并定期开展

追踪评估，及时调整管理措施和策略，提升管理有效性。
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