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长江下游滩涂湿地优势植物功能性状及其与土壤理化
性质的关系

罗来开１，２，章　 伟１，２，原　 萌１，３，程　 樱１，２，阳艳芳１，２，赵　 凯１，２，∗，伍佳楠１，肖晶晶１

１ 安庆师范大学生命科学学院，安庆　 ２４６０１１

２ 安徽省一带一路流域生物多样性保护与利用国际合作基地，安庆　 ２４６０１１

３ 皖西南生物多样性研究与生态保护安徽省重点实验室，安庆　 ２４６０１１

摘要：植物功能性状是植物响应外界环境变化的外在表达，反映了植物对生长环境的生态适应策略。 探究长江下游滩涂湿地植

物功能性状及其与环境之间的关系，有助于理解区域尺度上滩涂湿地植物的生态适应性和资源利用策略，对于长江流域湿地植

被的恢复与重建具有重要意义。 以长江安庆段流域为研究区域，选取了滩涂湿地 １７ 种代表性植物的 １４ 个功能性状指标，旨在

探究滩涂湿地植物功能性状特征及其对环境因子的响应。 结果表明：（１）滩涂湿地植物功能性状变异程度不同，变异系数最大

为叶片组织密度（ＣＶ＝ ３６１．３９％），最小为相对叶绿素含量（ＣＶ＝ ２１．７５％），平均变异幅度为 １０６．５５％。 （２）叶性状间、茎性状间以

及茎－叶性状间具不同程度的相关性。 其中，叶性状间相关性较大，叶长与叶宽、叶干重、相对叶绿素含量、叶周长间均为极显

著正相关（Ｐ＜０．０１）。 茎干物质含量与叶长、叶厚度、叶面积和叶组织密度为显著负相关相关（Ｐ＜０．０５），而与叶周长显著正相

关；小枝组织密度与叶干物质含量、叶长、叶厚度为显著负相关（Ｐ＜０．０５）。 （３）ＲＤＡ 分析表明，铵态氮、速效磷、土壤容重、有机

质、全磷、ｐＨ 和速效钾是影响滩涂湿地植物适应策略的关键土壤因子。 综上，长江下游滩涂湿地典型植物功能性状变异丰富及

差异显著，但可通过形成一定的性状组合的策略以及与环境因子间的相互作用以提高对环境变化的适应性。
关键词：长江下游；滩涂湿地；功能性状；土壤因子；适应策略
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ｐｏｔａｓｓｉｕｍ ｗｅｒｅ ｔｈｅ ｋｅｙ ｆａｃｔｏｒ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈａｔ ａｄａｐｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ ｍｕｄｆｌａｔ ｗｅｔｌａｎｄ ｐｌａｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｗｅｒ ｒｅａｃｈｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ
Ｒｉｖｅｒ． Ｉｎ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ， ｔｈｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｔｙｐｉｃａｌ ｍｕｄｆｌａｔ ｗｅｔｌａｎｄ ｗａｓ ａｂｕｎｄａｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｗｅｒ ｒｅａｃｈｅｓ ｏｆ
ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ， ｔｈｅｙ ｃａｎ ａｄａｐｔ ｗｅｌｌ ｔｏ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｂｙ ｆｏｒｍｉｎｇ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｔｒａｉｔｓ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｎｇ ｗｉｔｈ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｆａｃｔｏｒｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｌｏｗｅｒ ｒｅａｃｈｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ； ｍｕｄｆｌａｔ ｗｅｔｌａｎｄ； ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｔｒａｉｔｓ； ｓｏｉｌ ｆａｃｔｏｒｓ； ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ

植物功能性状是指植物响应环境梯度变化形成的一系列外在形态、物候特征和内在生理生化等核心属性

或性状［１］。 这些属性或性状能够直接或间接地影响植物的适合度，进而能够客观表达植物对生长环境变化

的适应和响应。 通过功能性状可将物种、群落结构及生态系统结构与不同尺度的生态过程和生态功能联系起

来，不仅可以揭示植物物种、群落和生态系统沿环境梯度的变化规律，还可进一步结合系统发育来解释物种对

环境的适应性、群落的构建机制及生态系统功能［２］。 因此，探讨不同区域、不同尺度下植物功能性状特征及

其与环境因子的关系，是近 ３０ 年来植物功能生理生态学研究的重点和热点之一［３—４］。 近年来国内植物功能

性状及其与环境因子之间关系的研究主要集中在陆地森林和草原［５］、干旱荒漠［６］ 或高原高寒湿地生态系

统［７］，而在河流平原滩涂湿地生态系统中的研究则相对较少。
植物功能性状的发生和发展受到植物本身和外界环境因素的双重影响。 植物在对环境异质性适应的过

程中，植物不同组织器官的可塑性发挥了重要作用。 叶片既是植物碳收支和水分平衡的基本单元，也是种子

植物制造有机养料的主要营养器官，与资源的获取、利用与生长对策有着密切的联系［８］，在植物行为和功能

中发挥着重要作用，且对环境变化有高度敏感性，因此叶片的内在生理化学及外在形态特征与植物所在生态

系统的功能密切相关［９］。 此外，叶片性状还反映了植物在光合作用过程、营养分配过程和水分利用以及生长

模式等方面的策略［１０］，进而显著影响湿地生态系统净初级生产力、生物量和碳的输入量［１１］，例如，比叶面积

和叶干物质含量反映了植物在生长过程中捕获光能的能力和利用效率［１２］，比叶面积较大的植物多分布于湿

润的环境中，并且能促进植物叶片气体交换以应对洪水淹没［１３］。 叶片碳、氮含量可以指示叶片的光合能力，
且与叶片寿命以及分解速率相关［１４］。 枝干是植物体生长在地上并连接根和叶的营养器官，其在植物生活史

中起着很重要的作用，包括输送水分、无机盐、有机养料和支撑地上组织，因此和枝干相关的功能性状（如木

质密度、导水率等）往往与植物的生理结构权衡密切相关［１５］。 植株高度是植物主要光合组织的上边界与地面

之间的最短距离，其高度反映了植物抢占光和土壤资源的竞争能力，并且能够影响种子的传播［１６］。 植物功能

性状具有易测定、可塑性强的特点，通过对不同区域、不同尺度下大量植物功能性状进行研究，不仅可以表征

植物种间的差异，还可进一步揭示和推测植物对环境适应及权衡策略、生态位分化及群落构建成因，为人类利

用和保护生物多样性资源提供理论依据［１８］。
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长江安庆段滩涂湿地位于长江中游和下游的交界江段内，根据 Ｒａｍｓａｒ 公约国际分类法，该地的湿地类型

主要是位于江堤和江心洲（包括正在发育的新洲）脚线至长江低水位线之间的内陆型滩涂湿地，其特点为季

节性淹没，其次为毗邻的支流湿地。 这些复杂多样的湿地与沙洲等生境由于水流较缓，有利于有机物营养物

质的沉淀和湿生植物的生长，在丰水期时能够为众多小型鱼类、贝类和虾蟹类等水生动物提供索饵场、产卵场

和掩蔽场所［１９］。 但近年来随着长江流域经济的蓬勃发展和受气候变化的影响，沿岸生态系统格局变化加剧，
农田、森林、草地、河湖、湿地等生态系统面积不断缩小，且上游水土流失严重，中游湖泊萎缩、湿地生态系统功

能退化，使该区域成为了敏感脆弱的生态区域［２０］。 湿地植物是湿地生态系统的重要组成部分，也是作为湿地

生态系统的第一生产力和功能发挥的重要载体［２１］，是保障生态质量的基础，同时也是基于自然生态系统增

汇、实现“碳中和”的重要主体［２２］。 通过植物功能性状的研究方法可以量化植物特征，预测植物对外界环境

变化和人为活动等干扰因素的反应。 通过对湿地植物功能性状的研究，对人们了解湿地生态系统的功能维持

机制、湿地生态系统健康、湿地植被的恢复与重建等具有重要意义。 目前有关该区域的研究主要集中在河岸

带植被多样性［２３］、鱼类群落结构［２４］、浮游生物［２５］、长江河岸固化［２６］ 以及河道整治对江豚分布的影响［２７］ 等方

面。 有关该区域湿地植物功能性状特征及其与土壤环境因子的关系的研究鲜有报道。 因此，本文以长江安庆

段滩涂湿地为研究区域，分析滩涂湿地 １７ 种优势植物功能性状特征及其与土壤理化因子间的关系，旨在探

讨：（１）长江下游段滩涂湿地植物的功能性状特征及功能性状间的相关性如何？ （２）影响滩涂湿地植物功能

性状的关键土壤因子是什么？ 基于研究结果，为长江下游滩涂湿地生态系统稳定和生物多样性的维持机制研

究提供理论依据。

１　 材料与方法

图 １　 研究区分布图与采样点信息

Ｆｉｇ．１　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｓａｍｐｉｎｇ ｐｏｉｎｔｓ

１．１　 研究区域概况

长江安庆段地处鄱阳湖与长江干流交汇区的下游河段，为长江中游与下游的连接点，东与铜陵市枞阳县

相接，西界湖北省黄梅县，南岸为江西省九江市、安徽省池州市（图 １）。 干流总长度（主航道）约 １６５ ｋｍ，范围
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包括安庆江段大堤以内的干流、滩涂和沙洲等区域。 气候属于北亚热带湿润气候区，其特点是季风明显，四季

分明，气候温和、雨量充沛。 年平均气温 １６．５℃，多年平均无霜期 ２５２ ｄ，年平均日照时数 １９６２．７ ｈ。 年均降水

量约 １３００ ｍｍ，具有明显的枯水期和丰水期，但年际降雨量不均匀。 土壤质地为细河沙，地带性植被类型为常

绿阔叶林，由于人为破坏、沿江通航建设工程和开垦等活动，原生植被现已消失，取而代之的是人工栽种的旱

柳（Ｓａｌｉｘ ｍａｔｓｕｄａｎａ）、垂柳（Ｓａｌｉｘ ｂａｂｙｌｏｎｉｃａ）和加杨（Ｐｏｐｕｌｕｓ ｃａｎａｄｅｎｓｉｓ）林等，此外，还有大量农作物分布于流

域内村庄聚集的洲玗地区。
１．２　 样地设置与植被调查

为获取尽可能完整的植被现状信息，于 ２０２３ 年 ５ 月，在研究区域共设置了 ９ 个面积为 ２０ ｍ×２０ ｍ 的样

地，采用样方法和典型取样法［２８］开展植物群落调查，记录样方中涉及植物的名称、株高、盖度、数量等相关数

据。 在每个样方内选取分盖度≥５％的物种作为研究对象进行功能性状测定。
１．３　 植物样品采集

根据调查结果共选取了 １７ 种代表性植物（表 １）。 在各样方内选取上部无遮阴、生长成熟、长势健康以及

无病虫害优势物种的完整植株作为获取植物功能性状指标的植物样品。 采用 Ｓ 型多点混合采样方法采集某

一物种的混合样品［２９］，每个物种选取 ５—１０ 株完整植株，在每株外冠层的东南西北 ４ 个方向采集 ７—１０ 片完

全展开、未遭受病虫害的成熟完整叶片（从植株上第 ４ 片叶子开始选取）及约 １０ ｃｍ 左右的枝条（草本植物为

主茎，灌木和乔木为直径约 １ ｃｍ 左右的非当年生枝条）用湿润滤纸覆盖并装入密封袋中，带回实验室后立即

测量［３０］。 各项功能性状指标通过表 ２ 方法测定及计算［３１］。

表 １　 长江下游 １７ 种滩涂湿地植物基本特征

Ｔａｂｌｅ １　 Ｂａｓｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ １７ ｗｅｔｌａｎｄ ｐｌａｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｌｏｗｅｒ Ｒｅａｃｈｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ

序号
Ｎｏ．

物种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

科名
Ｆａｍｉｌｙ

属名
Ｇｅｎｕｓ

生长型
Ｌｉｆｅ ｆｏｒｍ

１ 蒌蒿 Ａｒｔｅｍｉｓｉａ ｓｅｌｅｎｇｅｎｓｉｓ 菊科 蒿属 草本

２ 狗牙根 Ｃｙｎｏｄｏｎ ｄａｃｔｙｌｏｎ 禾本科 狗牙根属 草本

３ 旱柳 Ｓａｌｉｘ ｍａｔｓｕｄａｎａ 杨柳科 柳属 乔木

４ 加杨 Ｐｏｐｕｌｕｓ × ｃａｎａｄｅｎｓｉｓ 杨柳科 杨属 乔木

５ 芦苇 Ｐｈｒａｇｍｉｔｅｓ ａｕｓｔｒａｌｉｓ 禾本科 芦苇属 草本

６ 益母草 Ｌｅｏｎｕｒｕｓ ｊａｐｏｎｉｃｕｓ 唇形科 益母草属 草本

７ 风花菜 Ｒｏｒｉｐｐａ ｇｌｏｂｏｓａ 十字花科 蔊菜属 草本

８ 荻 Ｍｉｓｃａｎｔｈｕｓ ｓａｃｃｈａｒｉｆｌｏｒｕｓ 禾本科 芒属 草本

９ 野燕麦 Ａｖｅｎａ ｆａｔｕａ 禾本科 燕麦属 草本

１０ 小蓬草 Ｅｒｉｇｅｒｏｎ ｃａｎａｄｅｎｓｉｓ 菊科 飞蓬属 草本

１１ 喜旱莲子草 Ａｌｔｅｒｎａｎｔｈｅｒａ ｐｈｉｌｏｘｅｒｏｉｄｅｓ 苋科 莲子草属 草本

１２ 桑 Ｍｏｒｕｓ ａｌｂａ 桑科 榕属 灌木

１３ 野老鹳草 Ｇｅｒａｎｉｕｍ ｃａｒｏｌｉｎｉａｎｕｍ 牻牛儿科 牻牛儿属 草本

１４ 鹅观草 Ｅｌｙｍｕｓ ｋａｍｏｊｉ 禾本科 披碱草属 草本

１５ 酸模叶蓼 Ｐｅｒｓｉｃａｒｉａ ｌａｐａｔｈｉｆｏｌｉａ 蓼科 蓼属 草本

１６ 乌蔹莓 Ｃａｕｓｏｎｉｓ ｊａｐｏｎｉｃａ 葡萄科 乌蔹莓属 藤本

１７ 救荒野豌豆 Ｖｉｃｉａ ｓａｔｉｖａ 豆科 野豌豆属 草本

１．４　 土壤样品采集与定量测定

为了揭示土壤因子与植物功能性状的相互关系，在进行植物群落调查的样方内，采用五点取样法，即在样

地的 ４ 个角与中心点共 ５ 个取样点，先清除表层的植被及杂物，再使用土壤采集器在 ０—２０ ｃｍ 土层采集土

壤，将 ５ 个采样点的土样用自封袋混匀封装并做好标记后带回实验室。 经自然风干后过 ０．１５ ｍｍ 的筛，过筛

土壤进行土壤养分含量测定。 参照《土壤分析技术规范（第二版）》 ［３２］，采用环刀法测定土壤容重（ＢＤ）；采用
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烘干法（１０５℃）测定土壤含水量（ＳＭ）；采用水提法（质量体积比为 １∶２．５）测定土壤 ｐＨ；采用半微量凯氏定氮

法测定土壤全氮（ＴＮ）；采用重铬酸钾滴定法测定土壤有机质（ＳＯＭ）；采用硫酸－高氯酸消煮、钼锑抗比色法

测定全磷（ＴＰ）含量；采用火焰光度计法测定全钾（ＴＫ）含量；采用碳酸氢钠浸提后钥锑抗比色法测定速效磷

（ＡＰ）含量；采用 ２ｍｏｌ ／ Ｌ ＫＣＬ 溶液浸提进行测定，用纳氏试剂比色法测定上清液中（ＮＨ＋
４ ⁃Ｎ）含量；采用醋酸铵

提取和火焰光度法测定速效钾（ＡＫ）含量。

表 ２　 植物功能性状测量及计算方法

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｔｒａｉｔｓ

植物功能性状指标
Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ
ｐｌａｎｔ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｔｒａｉｔｓ

单位
Ｕｎｉｔ

测量及计算方式
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ

叶面积 ＬＡ ｍｍ２ 使用 Ｃａｎｏ Ｓｃａｎ ＬｉＤＥ３００ 扫描仪扫描叶片，叶面积仪（Ｙａｘｉｎ⁃１２４１， 北京雅欣理仪科技有
限公司， 北京）测量每片叶片的叶面积

叶厚度 ＬＴ ｍｍ 由精度为 ０．００１ ｍｍ 的电子数显千分尺（绿林）在叶片沿主脉方向，避开叶片主脉，随机
选择 ３ 个不同部位进行测量，取三次测量的平均值作为叶片厚度。

叶片干重 ＬＤＷ ｇ 将剪下的叶片（不包括叶柄）置于 ８５℃的烘箱中持续恒温烘烤 ４８ｈ 后用电子天平称量。

相对叶绿素含量 ＳＰＡＤ 使用（ＳＰＡＤ⁃５０２ Ｐｌｕｓ）型便携式叶绿素仪在叶片沿主脉方向，避开叶片主脉，随机选择
３ 个不同部位进行测量，取三次测量的平均值作为叶绿素含量。

叶长 ＬＬ ｍｍ 将样品用扫描仪（Ｃａｎｏ Ｓｃａｎ ＬｉＤＥ３００）进行批量扫描，所获得的电子图像通过 Ｉｍａｇｅ Ｊ

叶宽 ＬＷ ｍｍ １．５３ｅ 软件（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｉｍａｇｅｊ． ｎｉｈ． Ｇｏｖ ／ ｉｊ ／ ｄｏｗｎｌｏａｄ． Ｈｔｍｌ）比例尺校正后，依次测定叶长、

叶周长 ＬＰ ｍｍ 叶宽、叶周长。

叶长宽比 ＬＷＲ ＬＷＲ＝ＬＬ ／ ＬＷ

叶组织密度 ＬＴＤ ｇ ／ ｃｍ３ ＬＴＤ＝ＬＤＷ／ ＬＡ×ＬＴ

叶形指数 ＬＳＩ ＬＳＩ＝ ４×π×（ＬＡ ／ ＬＰ２）
叶干物质含量 ＬＤＭＣ ｇ ／ ｇ ＬＤＭＣ＝ＬＤＷ／ 叶片鲜重计算。

比叶面积 ＳＬＡ ｃｍ２ ／ ｇ ＳＬＡ＝ＬＡ ／ ＬＤＷ

茎干物质含量 ＳＤＭＣ ｇ ／ ｇ

小枝性状的测定， 首先将枝条（主茎）削去表层的树皮后置于水中浸泡过夜达到饱和
状态，吸水纸吸干枝条表面水分后， 利用电子天平称量每根枝条的饱和鲜质量，接着用
量筒排水法测定其体积，然后将其装入信封并编号后置于 ８５℃烘箱中烘干至恒质量后
测量其干重。

小枝组织密度 ＴＴＤ ｇ ／ ｃｍ３ 按照 ＳＤＭＣ＝主茎干重 ／ 饱和鲜重；ＴＴＤ＝枝条干重 ／ 枝条体积公式分别计算。

　 　 ＬＡ： 叶面积 ｌｅａｆ ａｒｅａ； ＬＴ： 叶厚度 ｌｅａｆ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ； ＬＤＷ： 叶干重 ｌｅａｆ ｄｒｙ ｗｅｉｇｈｔ； ＳＰＡＤ： 相对叶绿素含量 ｒｅｌａｔｉｖｅ ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｌｌ ｃｏｎｔｅｎｔ； ＬＬ： 叶长

ｌｅａｆ ｌｅｎｇｔｈ； ＬＷ： 叶宽 ｌｅａｆ ｗｉｄｔｈ； ＬＰ： 叶周长 ｌｅａｆ ｐｅｒｉｍｅｔｅｒ； ＬＷＲ： 叶长宽比 ｌｅｎｇｔｈ ｔｏ ｗｉｄｔｈ ｒａｔｉｏ； ＬＴＤ： 叶组织密度 ｌｅａｆ ｔｉｓｓｕｅ ｄｅｎｓｉｔｙ； ＬＳＩ： 叶形

指数 ｌｅａｆ ｓｈａｐｅ ｉｎｄｅｘ； ＬＤＭＣ： 叶干物质含量 ｌｅａｆ ｄｒｙ ｍａｔｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔ； ＳＬＡ： 比叶面积 ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｌｅａｆ ａｒｅａ； ＳＤＭＣ： 茎干物质含量 ｓｔｅｍ ｄｒｙ ｍａｔｔｅｒ

ｃｏｎｔｅｎｔ； ＴＴＤ： 小枝组织密度 ｔｗｉｇ ｔｉｓｓｕｅ ｄｅｎｓｉｔｙ

１．５　 数据分析

使用 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｅｘｃｅｌ ２０１９ 对植物的各项功能性状数据进行统计整理。 首先使用 ＳＰＳＳ ２６．０ 对各项功能性

状、土壤理化因子求平均值和标准差，计算变异系数 ＣＶ＝（标准差 ／平均值 × １００％）来评估功能性状和土壤理

化性质的变异程度。 对功能性状进行单因素方差分析（Ｏｎｅ⁃ｗａｙ ＡＮＯＶＡ），用最小显著差异法（ＬＳＤ）进行事

后比较。 然后对各功能性状间进行 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性分析，并使用 Ｏｒｉｇｉｎ ２０２１ 绘制箱线图和相关性图。 通过

Ｃａｎｏｃｏ．５ 软件的冗余分析（Ｒｅｄｕｎｄａｎｃｙ ａｎａｌｙｓｉｓ， ＲＤＡ）来评估土壤因子对植物功能性状的影响并作图。 后使

用 Ａｄｏｂｅ Ｐｈｏｔｏｓｈｏｐ ２０２３ 对图片进行组合整理。

２　 结果与分析

２．１　 长江下游滩涂湿地优势植物功能性状特征

在长江下游滩涂湿地 １７ 种优势植物功能性状总特征中，ＬＴＤ（ＣＶ ＝ ３６１．３９％）、ＬＡ（ＣＶ ＝ １３７．８０％）、ＬＳＩ
（ＣＶ＝ １２２．４１％）的变异系数最大，ＳＰＡＤ（ＣＶ＝ ２１．７５％）的变化范围最小（表 ３）。
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表 ３　 长江安庆段滩涂湿地代表性植物的功能性状

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｔｒａｉｔｓ ｐｌａｎｔｓ ｆｏｒ ｔｙｐｉｃａｌ ｍａｒｓｈ ｐｌａｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｕｄｆｌａｔ ｗｅｔｌａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ Ｌｏｗｅｒ Ｒｅａｃｈｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ

功能性状
Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｔｒａｉｔｓ

平均值±标准偏差
Ｍｅａｎ±ＳＤ

最小值
Ｍｉｎｉｍｕｍ

最大值
Ｍａｘｉｍｕｍ

变异系数
Ｃｏｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ／ ％

叶长 ＬＬ ／ ｍｍ ２２５．７６±２３６．５０ ２９．４１ ９６４．８１ １２０．１６

叶宽 ＬＷ ／ ｍｍ ５９．７５±５２．５４ ２．３６ ２０７．３９ ８７．９４

叶长宽比 ＬＷＲ ７．５１±８．３３ ０．６８６ ３２．６４３ １１０．９２

叶厚度 ＬＴ ／ ｍｍ ０．２１±０．０６ ０．１０ ０．９３ ２８．２８

叶面积 ＬＡ ／ ｍｍ２ ２３９２．８７±３２９７．１５ ５０．１３ １６５５４．３３ １３７．８０

比叶面积 ＳＬＡ ／ （ｃｍ２ ／ ｇ） １２７９９．６５±１４６６４．４７ ８５１．２４ ８７３７０．３５ １１４．５７

叶周长 ＬＰ ／ ｍｍ ９３５．９９±９８７．４１ ７５．３５ ４１６０．３８ １０５．９４

叶形指数 ＬＳＩ ０．１９±０．２４ ０．０１ ０．８３ １２２．４１

相对叶绿素含量 ＳＰＡＤ ４１．０１±８．２０ １０．５０ ５８．３０ ２１．７５

叶片干重 ＬＤＷ／ ｇ ０．３５±０．４１ ０．００２ １．７９ １１８．７４

叶干物质含量 ＬＤＭＣ ／ （ｇ ／ ｇ） ０．２４±０．１３ ０．０３ ０．７７ ５１．１６

茎干物质含量 ＳＤＭＣ ／ （ｇ ／ ｇ） ０．２６±０．１４ ０．０７ ０．７５ ５５．６４

小枝组织密度 ＴＴＤ ／ （ｇ ／ ｃｍ３） ０．２２±０．１２ ０．０４ ０．５５ ５５．０５

叶组织密度 ＬＴＤ ／ （ｇ ／ ｃｍ３） ０．０００４±０．００１３ ０．０００００４ ０．００９ ３６１．３９

在物种水平上，１７ 种湿地优势植物的功能性状特征值差异明显，且不同性状有不同的权衡。 荻、芦苇的

ＬＬ 要长于其他物种，但狗牙根的 ＬＬ 种内差异最大；狗牙根和救荒野豌豆的 ＬＷ 较其他物种短，而狗牙根、救
荒野豌豆的 ＬＷ 种内差异较大；狗牙根和蒌蒿的 ＬＴ 较其他物种低，而桑的 ＬＴ 种内差异最大；小蓬草、乌蔹莓

和救荒野豌豆的 ＳＰＡＤ 较其他物种高，但狗牙根的 ＳＰＡＤ 种内差异最大；风花菜和荻的 ＬＤＷ 较其他物种高，
但野老鹳草的 ＬＤＷ 种内差异最大；荻的 ＬＰ 高于其他物种，而风花菜的 ＬＰ 种内差异最大；荻、野燕麦和鹅观

草的 ＬＷＲ 高于其他物种，但狗牙根和喜旱莲子草的 ＬＷＲ 种内变异较大；风花菜的 ＬＡ 高于其他物种，并具有

最大的种内差异；益母草、桑和垂柳的 ＬＳＩ 较其他物种大，但加杨的 ＬＳＩ 种内差异最大；救荒野豌豆的 ＳＬＡ 要

高于其他物种，而救荒野豌豆、旱柳和狗牙根的 ＳＬＡ 种内差异较大；蒌蒿的 ＬＴＤ 较其他物种大，但风花菜的

ＬＴＤ 种内差异最大；野燕麦的 ＬＤＭＣ 最低，而在种内差异方面，狗牙根和旱柳的 ＬＤＭＣ 种内差异较大；在茎有

关的植物性状中，加杨、桑、狗牙根及旱柳的 ＳＤＭＣ 比其他物种高，荻和加杨的 ＳＤＭＣ 种内差异较大；喜旱莲子

草的 ＴＴＤ 最低，旱柳的 ＴＴＤ 种内差异最大（见图 ２）。
对长江下游滩涂湿地的优势植物的功能性状开展 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性分析（图 ３），结果显示：叶功能性状间具

有较强的相关性，ＬＬ 与 ＬＴ、ＬＷ、ＬＤＷ、ＳＰＡＤ、ＬＡ、ＬＰ、ＬＤＭＣ 间均为极显著正相关（Ｐ＜０．０１）。 茎性状间的联系

则不紧密。 但不同器官间的功能性状间则表现出紧密的联系，例如 ＳＤＭＣ 与 ＬＬ、ＬＴ、ＬＷ、ＳＰＡＤ、叶 ＬＤＷ、ＬＡ、
ＬＷＲ、ＬＴＤ、ＬＳＩ 等均为显著负相关相关（Ｐ＜０．０５），而与 ＬＰ 显著正相关；ＴＴＤ 与 ＬＤＭＣ、ＬＬ、ＬＴ、ＬＤＷ 等性状也

均为显著负相关（Ｐ＜０．０５）。
２．２　 长江下游滩涂湿地土壤理化特征

长江下游滩涂湿地 ９ 个样地的土壤理化性质特征如表 ４ 所示，其中 ＡＰ 的变异系数最大（１１５．２３％），其变

化范围从 ３．２６—１９７．５０ ｇ ／ ｋｇ；ＴＰ（６４．９４％）次之，其变化范围从 ０．５１—４．１０ ｇ ／ ｋｇ；变异系数最小的是土壤 ｐＨ
（４．０７％），其变化范围从 ７．７８—８．８１。
２．３　 长江下游滩涂湿地植物功能性状与土壤因子的关系

冗余分析结果显示（图 ４），第Ⅰ轴和第Ⅱ轴的解释率分别为 ８６．６４％和 １３．３７％，前两轴的累积解释量为

９９．８３％。 其中，沿第Ⅰ轴体现了 ＮＨ＋
４ ⁃Ｎ、ＳＯＭ、ＴＰ、ＢＤ、土壤 ｐＨ 对植物功能性状的影响，沿第Ⅱ轴则体现了

ＴＰ、ＡＰ 和 ＡＫ 对植物功能性状的影响。 ＬＬ、ＬＴ、ＬＡ、ＳＰＡＤ、ＬＴＤ 和 ＬＳＩ 与 ＢＤ、ｐＨ、ＡＰ 呈正相关，而 ＬＰ 和

ＳＤＭＣ 与主要土壤 ＡＰ、ＡＫ 及 ＳＯＭ 等呈正相关，与 ＴＴＤ 呈负相关。
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图 ２　 长江下游 １７ 种滩涂湿地植物功能性状的箱线图

Ｆｉｇ．２　 Ｂｏｘ ｐｌｏｔｓ ｏｆ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ １７ ｍｕｄｆｌａｔ ｗｅｔｌａｎｄ ｐｌａｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ Ｌｏｗｅｒ Ｒｅａｃｈｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ

图中的百分数据为变异系数（ＣＶ ）： 纵坐标的首字母缩写对应物种， ＰＣ： 加杨 Ｐｏｐｕｌｕｓ × ｃａｎａｄｅｎｓｉｓ， ＣＤ： 狗牙根 Ｃｙｎｏｄｏｎ ｄａｃｔｙｌｏｎ，ＬＪ： 益母

草 Ｌｅｏｎｕｒｕｓ ｊａｐｏｎｉｃｕｓ， ＡＰ： 喜旱莲子草 Ａｌｔｅｒｎａｎｔｈｅｒａ ｐｈｉｌｏｘｅｒｏｉｄｅｓ， ＲＧ； 风花菜 Ｒｏｒｉｐｐａ ｇｌｏｂｏｓｅ． ＰＡ： 芦苇 Ｐｈｒａｇｍｉｔｅｓ ａｕｓｔｒａｌｉｓ， ＡＳ： 蒌蒿

Ａｒｔｅｍｉｓｉａ ｓｅｌｅｎｇｅｎｓｉｓ， ＭＳ： 荻 Ｍｉｓｃａｎｔｈｕｓ ｓａｃｃｈａｒｉｆｌｏｒｕｓ， ＡＦ： 野燕麦 Ａｖｅｎａ ｆａｔｕａ， ＥＣ： 小蓬草 Ｅｒｉｇｅｒｏｎ ｃａｎａｄｅｎｓｉｓ， ＧＣ： 野老鹳草 Ｇｅｒａｎｉｕｍ

ｃａｒｏｌｉｎｉａｎｕｍ， ＭＡ： 桑 Ｍｏｒｕｓ ａｌｂａ， ＰＬ： 酸模叶蓼 Ｐｅｒｓｉｃａｒｉａ ｌａｐａｔｈｉｆｏｌｉａ， ＥＫ： 鹅观草 Ｅｌｙｍｕｓ ｋａｍｏｊｉ， ＳＭ： 旱柳 Ｓａｌｉｘ ｍａｔｓｕｄａｎａ， ＣＪ： 乌蔹莓

Ｃａｕｓｏｎｉｓ ｊａｐｏｎｉｃａ， ＶＳ： 救荒野豌豆 Ｖｉｃｉａ ｓａｔｉｖａ

３　 讨论

３．１　 长江中下游滩涂湿地植物功能性状特征

　 　 植物功能性状通过影响植物生长、发育、生存和繁殖进而能够客观表达植物对外部不同环境的适应
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图 ３　 １４ 个植物功能性状指标的 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性热图

Ｆｉｇ．３　 Ｐｅａｒｓｏｎ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｍａｐ ｆｏｒ １４ ｐｌａｎｔ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｔｒａｉｔｓ

∗Ｐ＜０．０５， ∗∗Ｐ＜０．０１， ＬＡ： 叶面积 ｌｅａｆ ａｒｅａ； ＬＴ： 叶厚度 ｌｅａｆ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ； ＬＤＷ： 叶干重 ｌｅａｆ ｄｒｙ ｗｅｉｇｈｔ； ＳＰＡＤ： 相对叶绿素含量 ｒｅｌａｔｉｖｅ

ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｌｌ ｃｏｎｔｅｎｔ； ＬＬ： 叶长 ｌｅａｆ ｌｅｎｇｔｈ； ＬＷ： 叶宽 ｌｅａｆ ｗｉｄｔｈ； ＬＰ： 叶周长 ｌｅａｆ ｐｅｒｉｍｅｔｅｒ； ＬＷＲ： 叶长宽比 ｌｅｎｇｔｈ ｔｏ ｗｉｄｔｈ ｒａｔｉｏ； ＬＴＤ： 叶密度

ｌｅａｆ ｔｉｓｓｕｅ ｄｅｎｓｉｔｙ； ＬＳＩ： 叶形指数 ｌｅａｆ ｓｈａｐｅ ｉｎｄｅｘ； ＬＤＭＣ： 叶干物质含量 ｌｅａｆ ｄｒｙ ｍａｔｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔ； ＳＬＡ： 比叶面积 ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｌｅａｆ ａｒｅａ； ＳＤＭＣ： 茎

干物质含量 ｓｔｅｍ ｄｒｙ ｍａｔｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔ； ＴＴＤ： 小枝组织密度 ｔｗｉｇ ｔｉｓｓｕｅ ｄｅｎｓｉｔｙ

表 ４　 长江安庆段滩涂湿地湿地土壤理化性质特征

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｎｄ Ｃｈｅｍｉｃａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｕｄｆｌａｔ ｗｅｔｌａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ Ｌｏｗｅｒ Ｒｅａｃｈｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ

土壤因子
Ｓｏｉｌ ｆａｃｔｏｒｓ

平均值±标准差
Ｍｅａｎ±ＳＤ

最大值
Ｍａｘｉｍｕｍ

最小值
Ｍｉｎｉｍｕｍ

变异系数
Ｃｏｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ／ ％

土壤含水率 ＳＭ ０．２３±０．０４ ０．３３ ０．１９ １５．２３

土壤容重 ＢＤ １．００±０．１５ １．３０ ０．８３ １５．０７

ｐＨ ８．２８±０．３４ ８．８１ ７．７８ ４．０７

全氮 ＴＮ ０．６６±０．１８ ０．８４ ０．１８ ２６．８９

全磷 ＴＰ １．７０±１．１０ ４．１０ ０．５１ ６４．９４

全钾 ＴＫ ３．３４±１．１８ ４．７５ １．１９ ３５．３１

铵态氮 ＮＨ＋
４ ⁃Ｎ ２６．３３±５．９４ ３７．９３ １６．４３ ２２．５８

速效磷 ＡＰ ５３．７９±６１．９８ １９７．５０ ３．２６ １１５．２３

速效钾 ＡＫ ２２．６５±１０．７３ ４４．４７ １４．１１ ４７．３９

土壤有机质 ＳＯＭ ３．７５±２．０４ ７．３５ １．０８ ５４．５０
　 　 ＳＭ： 土壤含水量 Ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ； ＢＤ： 容重 Ｂｕｌｋ ｄｅｎｓｉｔｙ； ＴＮ： 全氮 Ｔｏｔａｌ ｎｉｔｒｏｇｅｎ； ＴＰ： 全磷 Ｔｏｔａｌ ｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓ； ＴＫ： 全钾 Ｔｏｔａｌ ｐｏｔａｓｓｉｕｍ； ＡＰ： 速

效磷 Ａｖａｉｌａｂｌｅ ｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓ ＮＨ＋
４ ⁃Ｎ： 铵态氮 Ａ ｍｍｏｎｉｕｍ ｎｉｔｒｏｇｅｎ； ＡＫ： 速效钾 Ａｖａｉｌａｂｌｅ ｐｏｔａｓｓｉｕｍ； ＳＯＭ： 有机质 Ｓｏｉｌ ｏｒｇａｎｉｃ ｍａｔｔｅｒ

性［３３］。 植物在物种间的相互作用下以及为了降低环境变化所带来的伤害，通常通过调整自身属性特性进而

发生功能性状相适应的变异［３４］，因而功能性状的变异状况情况反映了植物对环境变化的适应性，且其变异幅

度通常因生境而异［３５］。 本研究结果显示，长江安庆段滩涂湿地 １７ 种优势植物功能性状在种内和种间均存在

不同程度的变异，其平均变异幅度为 １０６．５５％，变异区间为 ２１．７５％—３６１．３９％，这些性状的不同变异程度反映

了植物在适应生境变化时的权衡策略［３６］。 与其他生境或植被类型相比，本地区功能性状变异幅度略低于浙
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图 ４　 长江下游滩涂湿地优势植物功能性状与土壤因子的冗余分析（ＲＤＡ）排序

Ｆｉｇ．４　 Ｒｅｄｕｎｄａｎｃｙ ａｎａｌｙｓｉｓ （ＲＤＡ） ｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｐｌａｎｔｓ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｔｒａｉｔｓ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｍｕｄｆｌａｔ ｗｅｔｌａｎｄｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｕｄｆｌａｔ

ｗｅｔｌａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ Ｌｏｗｅｒ Ｒｅａｃｈｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ

灰色箭头代表功能性状，红色箭头代表土壤理化因子， ＬＡ： 叶面积 ｌｅａｆ ａｒｅａ； ＬＴ： 叶厚度 ｌｅａｆ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ； ＬＤＷ： 叶干重 ｌｅａｆ ｄｒｙ ｗｅｉｇｈｔ；

ＳＰＡＤ： 相对叶绿素含量 ｒｅｌａｔｉｖｅ ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｌｌ ｃｏｎｔｅｎｔ； ＬＬ： 叶长 ｌｅａｆ ｌｅｎｇｔｈ； ＬＷ： 叶宽 ｌｅａｆ ｗｉｄｔｈ； ＬＰ： 叶周长 ｌｅａｆ ｐｅｒｉｍｅｔｅｒ； ＬＷＲ： 叶长宽比

ｌｅｎｇｔｈ ｔｏ ｗｉｄｔｈ ｒａｔｉｏ； ＬＴＤ： 叶密度 ｌｅａｆ ｔｉｓｓｕｅ ｄｅｎｓｉｔｙ； ＬＳＩ： 叶形指数 ｌｅａｆ ｓｈａｐｅ ｉｎｄｅｘ； ＬＤＭＣ： 叶干物质含量 ｌｅａｆ ｄｒｙ ｍａｔｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔ； ＳＬＡ： 比叶

面积 ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｌｅａｆ ａｒｅａ； ＳＤＭＣ： 茎干物质含量 ｓｔｅｍ ｄｒｙ ｍａｔｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔ； ＴＴＤ： 小枝组织密度 ｔｗｉｇ ｔｉｓｓｕｅ ｄｅｎｓｉｔｙ， ＳＭ： 土壤含水量 Ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ；

ＢＤ： 容重 Ｂｕｌｋ ｄｅｎｓｉｔｙ； ＴＮ： 全氮 Ｔｏｔａｌ ｎｉｔｒｏｇｅｎ； ＴＰ： 全磷 Ｔｏｔａｌ ｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓ； ＴＫ： 全钾 Ｔｏｔａｌ ｐｏｔａｓｓｉｕｍ； ＡＰ：速效磷 Ａｖａｉｌａｂｌｅ ｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓ； ＮＨ＋
４ ⁃

Ｎ： 铵态氮 Ａｍｍｏｎｉｕｍ ｎｉｔｒｏｇｅｎ； ＡＫ： 速效钾 Ａｖａｉｌａｂｌｅ ｐｏｔａｓｓｉｕｍ； ＳＯＭ： 有机质 Ｓｏｉｌ ｏｒｇａｎｉｃ ｍａｔｔｅｒ

江沼泽湿地植被类型［３７］，但高于广西喀斯特地区［３８］ 及粤东地区［３９］ 等植被类型。 叶性状可以有效的反映出

植物对环境条件变化的响应情况和生态适应对策［４０］，在这些所检测的功能性状中，ＬＬ、ＬＡ、ＳＬＡ、ＬＳＩ、ＬＤＷ、
ＬＴＤ 的变异程度较高，其中 ＬＴＤ 的变异程度最大（ＣＶ ＝ ３６１．３９％）。 通常 ＬＴＤ 的高低反映了植物有机物的累

积量［４１］，与植物抵抗胁迫干扰、对养分维持等功能密切相关［４２—４３］，高变异系数的 ＬＴＤ 反映了滩涂湿地植物对

滩涂湿生生境胁迫的可塑性。 与之对应的是，ＳＰＡＤ 的变异系数最小（ＣＶ＝ ２１．７５％），一般而言，ＳＰＡＤ 与植物

叶片氮素含量有直接关系，而叶片氮素通常又制约着叶片光合速率的大小［４４］，ＳＰＡＤ 较小的变异程度说明滩

涂湿地的大多植物在面对着高光环境影响时发生趋同效应。
植物在漫长的进化演变过程中，植物各功能性状之间可通过一系列的组合和权衡来适应不同环境的变

化，因而致使各功能性状之间具有一定的关联性［４５—４７］。 例如对区域尺度的特殊干旱荒漠地区［４８］及黄土高原

小流域草地群落功能性状［７］的相关性研究表明，大部分功能性状间关系紧密。 本研究结果显示，长江安庆段

滩涂湿地植物的叶性状及叶－茎性状间具有不同程度的关联性，例如 ＬＡ、ＳＰＡＤ 和 ＬＤＷ 与其余性状间的关联

性较多，且三者均与 ＬＬ、ＬＴ、ＬＷ、ＳＰＡＤ、ＬＷＲ 等呈正相关，与 ＳＤＭＣ 和 ＴＴＤ 呈负相关，大部分叶功能性状及其

与茎功能性状间的联系紧密。 表明长江中下游滩涂湿地的植物为了适应湿地环境，可通过降低枝条的密度和

茎干物质含量而增大叶片质量和大小的生态适应策略。 一般而言，ＬＬ、ＬＷ 和 ＬＡ 体现了植物叶片光合能力的

强弱，ＬＤＭＣ 与 ＬＴＤ 则反映了植物对养分和水分维持及防御能力的大小［４９—５０］，ＳＬＡ 反映了植物对光照、水分

和养分等资源的获取和利用能力［３８］。 在这些叶功能性状中，表现出 ＬＴ 与 ＬＡ、ＳＬＡ 与 ＬＴＤ 分别呈正相关，
ＳＬＡ 与 ＬＤＭＣ 呈负相关，以上功能性状间的紧密联系表明，植物还可通过合理调控叶片的形态结构以及优化

不同营养器官之间的性状组合来提高自身对湿地水分、温度及光照变化的适应性［５１］ 以提高自身生长发育能

力。 该结果反映出特定区域生境下不同功能性状间的权衡和组合方式与其他区域尺度或全球尺度并非完全
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一致，例如植物在干旱缺水与湿地的环境下其功能性状间的权衡方式有所差异［６］。
３．２　 植物功能性状与土壤因子的关系

植物功能性状的变化除了受基因调控和生长发育的影响外，同时还会受到外界环境选择作用［５２］。 本研

究结果显示，长江安庆段滩涂湿地土壤因子具有较大的变异系数，其变异程度由大到小依次是 ＡＰ、ＴＰ、ＳＯＭ、
ＡＫ、ＴＫ、ＮＨ＋

４ ⁃Ｎ、ＳＭ、ＢＤ、ｐＨ，其中 ＡＰ、ＴＰ、ＳＯＭ 和 ＡＫ 的变异系数较高（≥４５．０％），这由于该区域有许多滩涂

被开垦为耕地，受到人为施肥的干扰，造成土壤磷元素、钾元素和有机质含量在不同的生境出现较大差异，进
而导致总体含量出现明显的波动。 与此同时，ｐＨ 变异系数最低（４．０７％），则表明长江安庆段滩涂湿地的土壤

酸碱度相对稳定。 高度异质性和多样化的土壤性质对植物群落结构、物种组成及功能性状均产生一定的

影响［５３］。
土壤是植物生长的基质，一些研究表明［５４］，在局部或小区域尺度下，土壤因子是影响植物功能性状变异

和植物群落结构、多样性及分布格局的决定性主导生态因子［５５］，因而植物功能性状通常易受土壤 ｐＨ、土壤含

水量、盐分等土壤理化性质的影响［５６］。 本研究结果表明，影响长江安庆段滩涂湿地优势植物功能性状的主要

土壤因子是 ＮＨ＋
４ ⁃Ｎ、ＳＯＭ、ＴＰ、ＢＤ、ｐＨ、ＡＰ 和 ＡＫ。 经研究发现，在这些土壤因子当中，ＮＨ＋

４ ⁃Ｎ、ＡＰ 和 ＢＤ 对长

江安庆段滩涂湿地优势植物功能性状变异的解释率最大，且 ＮＨ＋
４ ⁃Ｎ 与 ＬＬ、ＬＴ、ＳＰＡＤ、ＬＡ 等多个叶片性状为

负相关，对 ＳＤＭＣ 与正相关；ＡＫ 和 ＡＰ 对 ＳＬＡ 和 ＬＴＤ 两两间均为负相关。 这是滩涂湿地植物对该区域周期

性水淹胁迫及在被开垦为耕地过程中人为施肥干扰的适应性方式，表现为高茎干物质含量而适当降低叶组织

密度和叶长等特征，这与 Ｓｏｎｇ 等［５７］的研究结果类似。 一些研究表明，土壤 ｐＨ、ＳＭ 及土壤盐分是引起植物功

能性状变异主要土壤因子［５７］，而本研究结果与之不同，可能是因为该地区的土壤类型为潮土，土壤盐碱化等

现象较少，这与其他干旱和高原湿地等地区的土壤类型及质地有所不同，进而导致其主要影响因子有所差异。
此外，不同性状对不同环境因子的响应程度不同，如茎叶性状可通过根性状调控植物对土壤含水量和土壤盐

分的影响［５９］。 但本研究中并未展开对植物根系性状的研究，例如比根长、根长、根干重及根组织密度等，因此

之后还需测量更多相关的性状及土壤理化性质以便进一步完善该研究内容。

４　 结论

本研究从植物功能性状角度出发，对长江下游 １７ 种代表性滩涂湿地植物功能性状特征进行了分析，建立

了功能性状与土壤理化因子的关系。 结果表明长江下游滩涂湿地植物的功能性状在种间和种内均存在丰富

的变异，并可从调控叶片的形态结构、优化不同功能性状的组合和权衡方面来提高对滩涂湿地异质生境的适

应性。 滩涂湿地中影响植物功能性状的土壤因子也有所差别，研究发现了 ＮＨ＋
４ ⁃Ｎ、ＡＰ 和 ＢＤ、ＳＯＭ、ＴＰ、ｐＨ 和

ＡＫ 是造成长江下游滩涂湿地植物功能性状差异的主要土壤环境因子，即氮素含量、磷含量、土壤盐碱性、物
理性质、土壤肥力是决定滩涂湿地植物适应策略的关键因子。 综上所述，滩涂湿地植物功能性状对生境差异

具有明显的响应特征，体现了滩涂湿地不同植物对环境变化的生态适应性，研究可为平原河流湿地的科学管

理、保护和植被恢复与重建提供理论依据。
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