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摘要：国家治理现代化和新型城镇化等战略对城市可持续发展提出了更高要求，作为城市安全治理和土地利用调控的重要基

础，城市韧性与土地绿色利用效率之间的作用机制尚不明晰，正成为科学引导城市可持续发展的重要障碍。 在重构城市韧性与

土地绿色利用效率内涵基础上，基于演化韧性、可持续发展、人地关系地域系统等理论和文献归纳分析等方法，构建一个城市韧

性与土地绿色利用效率的互动机制分析框架。 结果表明：第一，城市韧性内涵形成了“多维度融合、多能力转变和多视角评估”
的概念框架；第二，城市土地绿色利用效率是绿色新发展理念和可持续发展理论下的产物，旨在以最小的资源投入，取得区域内

土地经济、社会和环境效益的最大化，实现土地最优利用；第三，城市韧性与土地绿色利用效率之间存在复杂互动关系；一方面，
城市韧性可通过产业结构转型和科技创新的传导路径以及空间溢出效应方式作用于土地绿色利用效率；另一方面土地绿色利

用效率可以通过地方政府财政压力传导和城镇化水平调节反馈于城市韧性。 研究认为针对现实中非耦合协调的城市，应在立

足不同职能和规模城市类型基础上，充分借助相关规划、制度和政策等手段，实施差异化调控策略促进城市韧性与土地绿色利

用效率协调优化，服务更高要求的城市可持续发展。
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ｐｌａｎｎｉｎｇ， ｓｙｓｔｅｍｓ， ａｎｄ ｐｏｌｉｃｉｅｓ， ａｎｄ ｅｘｅｃｕｔｅ ｔａｉｌｏｒｅｄ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｔｏ ｆｏｓｔｅｒ ｔｈｅ ｈａｒｍｏｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ
ｕｒｂａｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｌａｎｄ ｇｒｅｅｎ ｕｓｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ， ｔｈｅｒｅｂｙ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｃｉｔｉｅｓ ｔｈａｔ ｍｅｅｔ ｈｉｇｈｅｒ
ｓｔａｎｄａｒｄｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｈｕｍａｎ⁃ｌａｎｄ ｃｏｕｐｌｉｎｇ； ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ； ｕｒｂａｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ； ｌａｎｄ ｇｒｅｅｎ ｕｓｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ；
ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ

在国家治理现代化和新型城镇化等国家战略推进的关键时期，实现城市安全治理和土地可持续利用及促

进二者协调优化成为推动城市可持续发展重要路径，也是土地科学与自然资源管理、区域可持续发展、区域发

展与城市治理等学科持续关注的重点方向［１］。 城市韧性是城市系统拥有抵御、吸收和减轻外部冲击危害、快
速恢复系统基本功能，并优化升级到更好的系统配置状态，从而更好更有效地适应突发灾害，实现可持续发展

的能力［２］，已被学术界和城市管理者视为有效应对不确定风险扰动的城市安全治理模式［２—３］。 党的二十大将

“打造宜居、韧性、智慧的城市，提升城市治理水平”提升至国家战略高度。 城市土地绿色利用效率则是在绿

色发展理念下，科学统筹城市发展、土地利用与环境保护，是当今社会经济转型发展对城市土地可持续利用和

区域可持续发展的核心要求和关键实现路径［４］。 新世纪交接，全球环境变化和快速城市化引发的严峻洪涝

灾害、气候变化、突发疫情等不确定性风险强烈制约城市安全发展［５］；城市土地利用依旧面临高资源消耗、高
污染排放和低期望产出等效率低下问题［６—７］，城市可持续发展面临严重挑战，城市治理和土地利用调控在服

务城市可持续发展过程中并未发挥出理想效用，这很大程度原因在于未能厘清城市治理与土地可持续利用之

间的作用机制。
在城市人地关系地域系统内，城市韧性与土地绿色利用效率彼此支撑和相互作用。 日臻完善的韧性城市

理念要求土地实现绿色高效利用［８］，土地绿色利用状况也会反馈于城市经济、社会、生态、基础设施和组织管

理等各子系统［１，９］；两者背后都是对高质量城镇化和城市可持续发展的共同追求。 面对我国最严厉的耕地保

护管控、有限的新增城市建设用地空间、土地利用效率低下以及不确定性风险扰动等现实约束［１０—１１］，明晰城

市韧性与土地绿色利用效率的互动机制对促进城市安全治理、土地可持续利用和城市可持续发展意义重大，
已引起学界和社会各界的高度重视。 现有研究主要集中在特定灾害、部分关键性能和客观视角下的城市韧性

评价，城市土地绿色利用效率内涵发展、时空特征、演化机理和优化路径探讨，以及城市治理理念或城市发展
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形态与经济、社会、生态效应之间的单向线性作用机制研究，这给强化城市治理效能、提升城市土地利用效率

和促进城市可持续发展提供了许多开拓性思路［１２—１４］。 但仍缺乏从主客观双视角及应对灾害全生命周期释放

的所有关键韧性性能角度考量城市韧性内涵以及城市韧性与土地绿色利用效率互馈机制，导致了城市管理者

对强化城市安全治理、优化土地资源利用以及促进城市可持续发展措施科学认知的缺失［１５—１６］，不适应新时代

城市可持续发展实践。 本文在重构城市韧性与土地绿色利用效率的内涵基础上；基于城市人地关系地域发展

系统理论详细阐述城市韧性与土地绿色利用效率交互机理，并通过文献分析归纳，总结城市韧性与土地绿色

利用效率之间的作用路径与效应，形成分析框架；通过剖析国内外不同类型城市韧性建设与土地绿色利用效

率耦合发展的典型案例，获取经验借鉴和案例支撑。 本研究既强化了对城市韧性“预防力→抵抗力→恢复力

→适应力→创造力”的全生命周期评估和对城市韧性主观层面的评价；又科学统筹了城市安全治理与土地可

持续利用双重目标，研究成果将为城市可持续发展提供更全面决策信息；也能尝试检验韧性城市理念在国家

治理现代化、新型城镇化和生态文明建设等国家战略中的适用性。

１　 城市韧性与土地绿色利用效率的内涵重构

１．１　 城市韧性内涵重构

２０ 世纪初，城市韧性在联合国可持续发展峰会上正式提出，其概念经历“工程韧性→生态韧性→演化韧

性”的升级优化［３，１７—１８］。 目前，韧性联盟（Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ Ａｌｌｉａｎｃｅ）、洛克菲勒基金会（Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ）及联

合国各组织（人居署、减灾署、开发署）等机构［１９］，以及 Ｍｅｅｒｏｗ 和范维澄等学者给出的定义得到普遍认

可［３，２０］。 这些机构和学者虽说法有所差异，但着重强调以下几点：①理念上强调以人为本，城市韧性建设是为

了满足人民根本利益；②对象上主要是防范和应对不确定性风险；③过程上强调对灾前、灾中和灾后全生命周

期应对；④主体上强调城市韧性是居民、社区、企业、政府及非政府机构（ＮＧＯｓ）等多主体共建共治的结果；⑤
维度上是包含经济、社会、生态、组织管理和基础设施等子系统维度，及各子系统应对不确定性灾害所释放抵

抗力、适应力和恢复力等关键性能；⑥特性上包含鲁棒性、可恢复性、智慧性和适应性等。
从城市韧性各维度之间关系看，城市系统由环境系统（基础设施和生态环境）和人文系统（经济、社会和

组织管理）耦合组成［２１］。 基础设施状况影响着城市正常生产、生活的效率和质量，属于城市系统的“硬”环
境，是城市发展的物质基础，主要包括交通设施、通讯设施、应急设施等子系统。 生态环境是城市发展的空间

载体，包括自然生态环境和人工生态环境子系统。 经济是城市发展的内在动力，主要包括经济基础、经济动力

等方面；社会发展状况反映的是人类对城市发展的应对和调整能力，是城市发展的保障系统，包括就业、教育

等子系统。 组织管理则是城市发展的重要保证，主要包括管理网络和组织制度。 不同子系统韧性在城市总系

统韧性中有着不同的地位。 基础设施、生态子系统韧性是城市韧性的基础，主要受先天条件所限制；而社会、
经济和组织管理韧性受主要受人类活动所控制，可通过调控实现改变。 各子系统间的相互作用关系如下：经
济子系统分别通过物资产品供给、生产排放、资金支持路径分别影响着社会、生态、基础设施子系统；社会子系

统通过技术支持、生活排放和绿色低碳利用路径分别作用于经济、生态和基础设施子系统；生态子系统通过物

质资源供给、生态服务调节、空间载体保障分别影响着经济、社会和基础设施子系统；基础设施通过生产条件

改善、公共服务供给和城市土地利用结构调整路径分别影响经济、社会和生态子系统；组织管理子系统分别通

过宏观调控、规范行为、规划管理和优化管理手段分别影响着经济、社会、生态和基础设施子系统并受各子系

统反馈调节；五维子系统韧性共同组成并决定城市系统韧性。 整体上，现有研究对社会、经济、生态、基础设施

和组织管理五维度的城市韧性内涵已形成共识［２０，２２］。
从城市韧性关键性能和评估视角看，现有研究多集中于特定灾种或抵抗力、适应力和恢复力等部分关键

韧性能力等视角下的城市特定韧性研究，且主要基于城市客观指标开展［２３—２４］。 整体上，对城市应对不确定性

风险前的预防力和风险后的创新力缺乏探讨，反映城市系统应对不确定性风险所产生“预防力→抵抗力→适

应力→恢复力→创造力”的全生命周期的韧性研究不足，也忽视了城市多方利益主体感知、价值、需求和期望
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等方面主观因素对城市韧性的影响，致使无法得出系统化、规范化和科学化的策略来应对不确定性风险下的

城市治理问题。
基于此，本文重构的城市韧性内涵为：城市各子系统在应对灾害过程中，通过居民、社区、企业、政府及非

政府机构（ＮＧＯｓ）等多主体共同合作，在应对灾害全周期过程中依次释放预防力（灾前准备应对灾害的能

力）、抵抗力（灾中承受灾害和维持城市功能和结构稳定的能力）、适应力（灾中调整自身结构以适应新环境的

能力）、恢复力（从灾害中恢复至平衡状态的能力）和创造力（灾后创造新路径适应新环境的能力） ［２４—２５］，是一

种“多维度融合、多能力转变和多视角评估”的城市韧性（图 １）。

图 １　 城市韧性内涵框架

Ｆｉｇ．１　 Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ

１．２　 土地绿色利用效率内涵重构

城市土地利用效率本质表征的是城市土地资源开发和利用过程中要素的投入产出关系，内涵演进特征表

现为从早期侧重经济绩效的经济效率到中期侧重经济效益最大化和环境污染最小化的环境效率到当前强调

社会、经济和生态效益最大化及环境污染最小化的绿色利用效率［７］。 作为绿色新发展理念和可持续发展理

论下的产物，城市土地绿色利用效率旨在以最小的资源投入，取得区域内土地经济、社会和环境效益的最大

化，实现土地最优利用［２６］，内涵如图 ２ 所示。 主要包含三个方面内涵：①经济内涵：既定的生产技术条件和要

素投入水平下，在城市土地利用过程中尽可能多的获得经济收益；②社会内涵：以最大程度满足城市居民对提

高生活质量（包括物质和精神产品消费以及公共产品供给等方面）的需求为目标，全面提高城市居民的福祉

水平；一般从财政收入、人口控制、城市化水平、政府对科教的重视程度、人口素质和医疗资源等方面构建社会

发展指数综合表征；③生态环境内涵：要求城市土地利用要注重生态环境保护和建设，最大程度增加土地利用

过程中生态效益和减少环境污染及生态破坏，不断满足城市居民对环境质量和生态产品的需求。 相较于土地
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利用经济效率和土地利用环境效率，区别主要体现在土地利用目标方面，城市土地绿色利用效率是以经济收

益、生态效益和社会维度产出为“合意”产出，以环境污染为“非合意”产出，其目标是实现经济收益、生态效益

和社会维度产出（如社会服务）的最大化以及环境污染的最小化，它是在城市土地利用经济效率和土地利用

环境效率基础上不断继承和发展的［２７］。

图 ２　 城市土地绿色利用效率内涵

Ｆｉｇ．２　 Ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｌａｎｄ ｇｒｅｅｎ ｕｓｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

２　 城市韧性与土地绿色利用效率的互动机制分析框架

２．１　 城市韧性与土地绿色利用效率的交互机理

土地是城市韧性建设的基本物质载体，城市韧性提升与土地可持续利用互为目标与前提，二者之间存在

复杂互动关系。 基于重构的城市韧性与土地绿色利用效率内涵，依托城市人地关系地域系统理论，遵循着

“人口应对不确定性风险和城市可持续发展需要→物质与非物质支撑要素变化→城市系统韧性演化→城市

韧性与土地绿色利用效率交互影响→城市土地绿色利用效率”演变逻辑，和“要素本底→要素演化→交互过

程→效率结果”过程链条，从城市韧性对土地绿色利用效率的正向驱动机制（正向促进与负向阻碍）以及土地

绿色利用效率对城市韧性的反向倒逼机制（正向反馈与负向反馈）构建了二者互动关系分析框架（图 ３）。 具

体阐述如下：
城市韧性对土地绿色利用效率的正向直接影响。 一方面，城市韧性主要通过城市各子系统优化来提高单

位城市用地面积的综合产出进而促进土地绿色利用效率提高，表现为适度城市韧性水平带来的规模效应与

“集聚经济” ［２８—３０］。 借鉴现有文献［２１，３１］，具体而言，以经济基础和经济多元化为代表的经济韧性水平的不断

提升能够促使单位城市土地经济效益不断增加；社会韧性适度提升意味着人口和产业等合理集聚，受教育程

度和就业率等稳步提升，社会经济发展活力提高，产生规模效益并实现集聚经济，促进城市用地经济和生态效

益的增加；以生态环境质量和空间分布为代表的生态韧性提升要求城市土地利用结构合理配置，优化城市绿

地和公园等的占比与布局，促进城市用地生态环境效益的高效发挥；组织管理主要包含主体层面的管理网络

和手段层面的管理制度，其韧性优化要求建立合理的土地利用管控政策，通过政策调控，提升土地利用综合效

益；而交通、通讯和应急等基础设施子系统韧性不断提升，可以促进城市人口承载力增加以及公共服务水平、
城市化质量等方面优化，有利于经济效益和社会效益的发挥。 另一方面，城市韧性过度建设可能对土地绿色

利用效率产生阻碍作用，主要表现为城市韧性过度建设所带来的拥堵效应与“集聚不经济” ［３２—３３］。 城市经济

高速发展，也不断带来土地资源、能源、劳动力等要素的过度消耗，引起土地利用过程中碳排放、“三废”以及

生活垃圾等非期望产出不断攀升，产生严重的生态环境问题，制约着土地绿色高效利用；社会韧性层面的人口
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图 ３　 城市韧性与土地绿色利用效率的交互机理
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和产业过度集聚，往往带来显著的“集聚不经济”效应，并对城市生态环境产生很强的胁迫压力；城市交通和

通讯等基础设施的持续发展，引导城市居民活动范围不断拓展，引发“摊大饼”式的城市蔓延，导致土地绿色

利用效率下降；而生态韧性的不断提升，往往造成生态用地对经济社会发展用地的过度挤压，虽然生态效益有

一定程度增加，却造成了很大的经济下行压力，也引起了城市土地在人口承载、公共服务优化等方面社会效益

下降；组织管理的广度和强度的持续增加，虽然对规范土地绿色高效利用产生一定积极效应，但由此带来的组

织管理人力和制度成本大大增加，制约着土地绿色高效利用。 对不同规模和职能的城市而言，其在经济、社
会、生态、组织管理和基础设施维度的韧性会存在显著差异，对土地绿色利用效率的影响会存在异质性。

土地绿色利用效率对城市韧性的反向直接影响。 作为一种稀缺资源，土地承担着资源属性、经济属性和

公共属性等多种属性，这就要求必须在兼顾效率和公平双重目标下实现土地资源优化配置［３４—３５］。 城市土地

优化配置是按照一定比例、模式和方式科学合理利用土地资源，实现经济效益、生态效益和社会效益协调与综

合效益最大化，不断满足日益增长的社会需要的过程。 土地绿色利用效率状况由土地的合理利用和优化配置

程度决定，土地合理利用和优化配置程度决定着城市韧性格局及其演化。 一方面，城市土地合理利用和优化

配置促进土地绿色利用效率稳步提升，为城市经济、社会和生态韧性建设提供基础保障，也为城市基础设施和

组织管理完善提供抓手［３６—３７］。 首先，在土地优化配置前提下，土地绿色利用效率稳步提升，城市土地经济、社
会和生态效益产出愈发可观，为城市韧性建设提供了良好的经济、社会和生态保障，城市经济、社会和生态韧

性不断增强；其次，城市土地绿色利用效率越高，土地利用结构更加合理，相应的城市功能与布局更加完善，有
利于城市公共交通、通讯和应急等基础设施等高效运转，增强城市基础设施韧性；再者，城市土地绿色利用效

率提升要求改善城市蔓延和无序扩张状态，改善城市布局，实现存量挖潜和增量控制的目标，倒逼着组织管理

和组织网络优化，增强城市组织管理层面的韧性。 另一方面，土地绿色利用效率的动态变化也会对城市韧性

产生明显的约束效应，主要表现为土地绿色利用效率中非期望产出对城市韧性的阻碍作用［３８］。 工业用地、商
服用地和住宅用地利用过程中所产生的工业“三废”、生活垃圾及建设用地碳排放等非期望产出对城市生态

环境产生了明显伤害，造成了生态韧性降低。 与此同时，城市生态环境下降带来城市舒适度降低，引致城市居

民外迁并伴随着资本、产业等要素流动，引发经济增长减弱、就业水平下降及教育资源外移等系列社会和经济

负效应，进而导致城镇向外扩张和空间结构失调，造成社会韧性和经济韧性降低；而由此引发的系列负效应会
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反馈并持续冲击城市组织管理系统，造成组织管理失效或失灵，并降低组织管理韧性。 同样，对不同规模和职

能的城市而言，其对土地资源要素配置的程度和对非期望产出的约束要求不同，反馈于城市韧性的影响也会

存在一定差异。
２．２　 城市韧性对土地绿色利用效率的正向作用机制

城市韧性与土地绿色利用效率的交互机理解释了相互之间的直接影响逻辑，却并未明晰城市韧性对土地

绿色利用效率影响的作用路径及可能存在的空间溢出效应。 基于现有研究成果，本文主要从中介效应（产业

结构转型和科技创新）和空间溢出效应两方面总结城市韧性对土地绿色利用效率的正向影响机制（图 ４）。

图 ４　 城市韧性对土地绿色利用效率的正向作用机制
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产业结构转型的中介效应：城市韧性通过作用产业结构转型升级进而影响土地绿色利用效率。 以下主要

从城市不同子系统韧性视角进行阐述：经济韧性主要通过影响主体需求推动产业结构转型。 随着经济系统由

早期工业化向中后期工业化演变，人们消费需求也发生从对农产品、轻纺工业品到初级工业品一直到对教育、
医疗、文化娱乐等服务产品的需求转变，相应产业结构转型发生转型升级。 社会韧性通过强化教育、就业等子

系统韧性，可以显著促进人力资本增加。 而人力资本具有特殊的要素和效率功能，其中，要素功能强调人力资

本存量增加会引起其他生产要素的集聚，使得人力资本存量高的产业和地区具有使资源集聚到该部门和地区

的比较优势，效率功能则强调人力资本作为技术进步的载体，会通过知识外溢诱发技术创新，并促进技术引进

和吸收从而推动产业结构转型［３９］。 生态韧性增强往往意味着更大的生态用地面积以及更高的企业准入门

槛，造成了对产业用地的挤压，倒逼着产业朝集约用地和绿色环保等方向转型。 基础设施韧性主要通过影响

要素流、信息流等合理高效流动，改善企业发展过程中的产能过剩、人才匮乏和经营成本高等问题，进而对产

业结构转型产生影响。 例如，高铁等硬件基础设施能够显著引发人口、资本等要素流流动，而 ５Ｇ、人工智能、
物联网等软件基础设施能够加强企业间的信息交流，极大降低企业生产成本，邓慧慧等以高铁开通为准自然

实验的研究表明，１ 单位的基础设施条件改善能够分别带来 ０．０１７９ 单位产业结构合理化改善和 ０．０２５６ 单位

产业结构高级化提升［４０—４１］。 组织管理韧性主要通过政府调整组织网络强度和产业政策和产业规划等措施规

制力度，在行政上干预和引导产业结构转型的方向和程度，有研究表明环境规制强度增加一个单位，分别带来

资源型城市产业结构合理化和高级化程度 ０．１３７４ 和 ０．１２０１ 单位的提升，而分别促进非资源城市产业结构合

理化和高级化程度 ０．２７０１ 和 ０．２０９７ 单位的提升［４２］。
产业结构转型升级主要包含向产业结构合理化和高级化升级两方面内涵，而产业结构合理化和高级化则

通过影响要素投入与效益产出进而对土地绿色利用效率产生影响。 产业结构合理化包含产业在空间布局和

要素投入和产出结构上的合理，对土地绿色利用效率的影响可概括为聚集效应、挤出效应和替代效

５８５３　 ８ 期 　 　 　 朱庆莹　 等：城市韧性与土地绿色利用效率的互动机制———一个分析框架 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

应［６，４３—４４］。 首先，在政府进行国土空间规划时，为保证实现土地的合理化利用，会考虑企业的规模效应，给予

足够的生产空间，促使企业互补并形成专业化和多样化集聚，增加企业经济产出，提高土地绿色利用效率。 其

次，市场机制下土地价格提高以及生态补偿政策等实施会对用地粗放、附加值低和污染较大的企业造成压力，
造成企业市场压力下退出。 高附加值和高边际产出以及绿色环保的企业相应能处在更好的区位，其科技进步

产生的知识溢出效应还会带动周边地区的产业发展，促进土地绿色利用效率提高。 最后，交通、通讯等基础设

施不断完善，会促进劳动、资本和技术等关键要素的流动范围会进一步扩大，能有效发挥对土地要素的替代作

用，并且区域之间技术溢出会加强，进而影响城市土地利用效率。 产业结构高级化是资源要素向更高层次产

业再配置和主导产业升级的过程，主要表现为各产业比例关系的演进和生产效率的提高。 通过改造和淘汰落

后产业，培育新型产业，实现产业的转型升级。 产业结构高级化催生新的用地需求引起土地数量、结构等变化

进而影响土地绿色利用效率，具体作用路径可概括为选择效应、引致效应、嵌入效应和增值效应。 选择效应是

指在不同利益主体对资源的竞争性使用导致要素成本和生产成本上升，产业结构调整通过淘汰用地粗放、生
产低效的企业，促进区域生产效率提高。 另外，地方政府在财政绩效的压力下，倾向于扶持本地企业加速产业

结构调整，这种地方保护主义对企业的生产效率及其空间溢出效应影响显著。 引致效应是指产业结构高级化

将资源要素引导至投资回报率更高的产业，形成产业高效集聚，淘汰低端效能产业，优化城市用地结构。 嵌入

效应是随着技术密集型产业和服务业比例上升，通过向技术密集型产业和服务业提供中间产品与技术服务，
进一步整合优势资源，充分发挥产业发展链条中各企业的优势，提高土地综合产出效益。 增值效应是通过对

上游企业生产工艺进行升级和对下游企业实行差异化产品策略等来实现产品增值，促进要素有效供给，实现

土地增值，进而影响土地绿色利用效率。 于斌斌等的研究表明，１ 单位产业结构合理化和高级化程度的上升

能够分别带来 ０．１８４ 和 ０．９４９ 单位的城市土地利用绿色效率的增加［４５］。
科技创新的中介效应：城市韧性通过作用科技创新影响土地绿色利用效率。 城市韧性水平提高往往伴随

着经济高质量增长，社会保障健全，生态优美，基础设施和组织管理完善，为科技创新活动提供较为完备的基

础条件［４６］。 具体而言，经济韧性增强倒逼着企业尤其是战略型新型产业进行科研创新以巩固其在既有市场

的占位和生态位水平，为城市科研创新提供持续的经济基础和内生动力支持。 社会韧性增强表现出更高的社

会包容性和多元化格局，这种包容性与多元化降低了社会空间分异和社会准入门槛，促进了社会公平和社会

生活方式多元化，有利于不同知识背景主体和机构相互间的交流与知识碰撞，为城市科技创新提供社会环境

支持。 生态韧性增强意味着该区域可为高知识高技术人才提供更加优美和舒适的工作和生活环境，有利于科

研技术的创新。 基础设施韧性增强能够拉近高校、科研机构等知识机构和人才资本的相对区位，促进企业与

创新主体之间的互动与合作，增强企业与知识劳动力的匹配性，促进创新网络形成与知识溢出，进而影响科研

创新水平。 组织管理系统一方面可通过制定环境规制倒逼着企业科技创新，能够有效产生“波特假说”效应，
例如碳排放交易政策使得部分地区面临更大的碳减排压力和企业生产成本，逼迫该地区企业强化科研创新以

适应市场；另一方面，政府所推行的财政优惠和专项补贴等政策通过降低企业研发成本和缓解企业资金约束

程度，激发企业进行科研创新内在动力。 孙正林等的研究表明，碳税征收税率并配合以合适强度的监管的政

策协同机制能够促进企业科研创新［４７］。
在城市韧性影响科技创新的环境、投入和产出等的基础上，科研创新进一步影响城市土地绿色利用效率。

本研究主要从科技创新的环境、投入和产出影响土地绿色利用效率视角详细阐述科技创新对土地绿色利用效

率的影响机制［４８—４９］。 从创新环境维度看，良好的科技创新软环境和硬环境有助于地区整合资源并催生创新

技术研发，成为土地绿色利用效率的新动能。 从科研创新投入维度看，区域科研创新投入水平越高，资源禀赋

要素和技术研发成本对土地绿色利用的制约越小，有利于减少传统利用模式下的城市土地利用负效应。 从创

新产出维度看，创新产出能够通过优化物质投入结构和服务市场供给结构，并反馈作用于城市土地利用。 一

方面，创新产品的成果化（专利授权等）可以提升知识在不同创新主体间通用性和互通性，提高企业整合、利
用内外部资源的能力；另一方面，成果市场化（创新产品的市场化销售等）将在一定程度上降低企业运用绿色
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清洁生产技术进行土地生产活动的综合成本；整体改善城市土地绿色利用效率。 张瑞等的研究表明科技创新

每增加 １ 个单位，城市土地绿色利用效率增加 ０．３０４７ 个单位［４８］。
城市韧性对土地绿色利用效率的空间溢出效应：本研究将城市韧性对土地绿色利用的空间溢出效应总结

为两种路径：经济增长、生态环境和社会服务的绩效竞争路径与要素流动路径。 第一是绩效竞争路径。 官员

的选拔与晋升主要是以 ＧＤＰ 增长即经济绩效为准绳，并形成“自下而上的标尺竞争”。 土地利用经济效益对

城市经济增长起着举足轻重的作用，一直以来都是地方政府参与竞争的关键砝码。 这也迫使地方政府科学推

进城市韧性建设，推动经济高速和高质量增长。 相邻地方政府往往制定与本地政府类似的城市韧性建设方案

与土地利用调控策略，表现出“模仿”与“追赶”的行为，带来土地绿色利用效率的空间溢出。 卢新海等的研究

表明本地域单元地方政府土地利用行为改变 １％，相邻地域单元会效仿并制定相应土地利用政策，促使邻近

地域单元的经济增长 ０．２８％，相邻地方政府之间行为存在效仿特征和显著空间溢出效应［５０］。 另一方面，在生

态文明建设和以人民为中心等理念逐步深化背景下，政绩考核体制逐步将生态环境和社会发展绩效纳入框

架，“晋升锦标赛”从经济拓展到生态环境和社会服务领域［５１］。 本地地方政府通过优化城市韧性建设和调控

土地利用方式以提升社会产出和生态环境绩效，相邻地方政府会效仿制定类似政策进行模仿，也产生显著的

空间溢出效应。 第二是要素流动路径。 主要表现为人口、资金、信息和技术等要素在不同城市单元上流动。
人口、资金、信息和技术作为城市韧性建设重要要素支持，直接关系城市韧性建设质量和水平。

受要素流动的影响，除了本地城市单元的人口、资金、技术等要素流向相邻城市单元增强空间相关性之

外，技术和知识等要素通过空间溢出的方式也深刻影响着相邻城市单元的韧性建设和土地绿色利用状况，增
强了城市间韧性建设与土地绿色利用的空间相关性［５２—５３］。 方师乐等的研究表明，农业要素的跨区域流动对

农业生产具有显著的空间溢出效应，经济距离半天之内的地区空间溢出效应占比为 ６８．３％，一天之内的地区

占比为 ８５．４［５２］。
２．３　 土地绿色利用效率对城市韧性的反馈作用机制

城市韧性与土地绿色利用效率的交互机理并未明晰土地绿色利用效率对城市韧性反馈作用的具体作用

路径与效应。 参考现有研究成果，本文主要从地方政府财政压力的中介效应和城镇化水平的调节效应总结土

地绿色利用效率对城市韧性的反馈作用机制（图 ５）。

图 ５　 土地绿色利用效率对城市韧性的反馈作用机制
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地方政府财政压力的中介效应：城市土地绿色利用效率通过作用于地方政府财政压力进而影响城市韧性

水平。 土地供给作为拉动城镇化和工业化发展的“发动机”，加上地方政府垄断土地出让的一级市场，这就为
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地方政府利用土地要素来开展辖区竞争提供了必然性和可行性。 分税制改革以来，土地出让收入成为地方政

府弥补财政缺口的关键手段。 财政分权体制也使得地方政府之间对工业资本产生了剧烈争夺，低地价甚至零

地价出让工业用地也成为地方政府引资的首选策略［５４］。 无论是以地生财还是以地引资，为发展辖区经济，地
方政府之间进行竞争的手段在一定程度上主要表现为“占地竞赛”。 城市土地绿色利用效率高低反映了土地

资源配置合理性，在“占地竞赛”背景下，城市土地绿色利用效率高低会反馈于地方政府供地决策，引导政府

权衡出更理性的供地类型组合，实现将有限用地指标所带来的效用最大化［５５］。 而土地绿色利用效率反馈下

的土地供给结构调整则会带来地方政府财政压力变化。 具体而言，城市土地经济效益和社会效益主要直接反

馈于地方政府商住用地和工业用地的供给数量和结构。 在经济效益和社会效益未达到地方政府预期的时候，
地方政府以低地价或出让后返还出让金的方式供应工业用地，而以高额地价甚至通过“饿地”的方式供给商

住用地，或调整基础设施用地供给等，以实现二三产业产值、就业率、财政收入和公共品供给水平不断提高等

目标。 杨其静等的研究表明，为实现城镇固定资产投资、工业增加值、ＧＤＰ 和财政收入等增加的目标，地方政

府之间存在着增加工业用地面积、降低工业用地出让低价和降低引资质量等层面的底线竞争行为［５６］。 地方

政府通过这样的手段来扩大长期税基收入来源，获取大量的土地出让收入，大大缓解财政压力。 城市土地生

态效益的则主要反馈于地方政府城市生态用地的供给数量和水平，受绿色发展和生态文明建设等战略刚性约

束，地方政府必须进行合理的生态用地供给和企业环境准入门槛设置等，以增加土地利用过程中生态效益和

减少环境污染及破坏，这就会影响到土地出让和企业税收收入，地方政府财政压力也随之改变。 在城市土地

绿色利用效率影响地方政府财政压力基础上，进一步影响城市韧性建设水平。 就经济系统韧性而言，一方面，
财政压力增强会导致地方政府公共品供给总量短缺和结构扭曲、大规模举债和放松对经济发展的环境管制等

抑制经济增长的数量与质量；另一方面，财政压力变大也能通过倒逼地方政府大力发展经济和提高财政支出

效率等途径促进经济高质量发展。 徐超等的研究表明，财政压力增加显著增加了地方政府支出效率，地方财

政压力每提高 １ 个标准，政府支出效率将提高 ０．３２５ 个百分点［５７］。 就社会系统韧性而言，地方政府通过偏向

特定行业发展、调整财政支出结构等方式影响就业、教育和社会保障等子系统。 就生态系统韧性而言，财政压

力会影响地方政府环境管制强度和工业规模等进而影响生态环境水平。 对基础设施系统韧性而言，财政压力

会影响地方政府对交通设施、通讯设施、应急设施等不同子系统的投资结构和强度调整。 就组织管理系统韧

性而言，作为制度改革和创新的重要动力，财政压力增强会倒逼着管理组织网络和组织制度的完善和创新。
有研究表明地方政府财政压力会推动户籍、医疗制度等城市管理等制度与政策的改革与完善［５８］。 基于上述

影响路径，地方政府财政压力深刻影响着城市韧性发展水平。
城镇化水平的调节效应：城镇化是人口迁移、城镇用地扩张、产业结构调整、资本集聚和消费习惯转变等

一系列复杂的演化过程，作为推动城市发展的重要抓手，在土地绿色利用效率反馈于城市韧性的过程中发挥

着重要调节作用。 在土地绿色利用效率影响地方政府财政压力阶段，土地利用配置的不合理带来的产出效益

低下，城镇化建设水平越高，所带来的地方财政支出越高，可能会强化土地绿色利用效率对地方政府财政压力

的影响效应［５９—６０］。 在地方政府财政压力影响城市韧性阶段，城镇化水平也会显著调节地方政府财政压力作

用城市韧性的过程。 具体而言，人口城镇化推进所带来的农业人口向城市转移、城镇就业人口增加、城市人口

密度变化及相应制度完善将对社会韧性和组织管理韧性带来显著影响；经济城镇化所带来的经济增长和收入

增加等则会显著作用于经济韧性；土地城镇化所带来的城市建成区扩大、基础设施用地扩张和商住用地的增

加等会对基础设施韧性、社会韧性乃至生态韧性产生显著影响；社会城镇化所带来教育、医疗和交通等其它公

共服务的变化则主要作用于社会韧性。 综上，人口、经济、土地和社会各维度城镇化建设水平将会显著调节地

方财政压力作用于城市韧性的过程，城镇化水平在土地绿色利用效率反馈于城市韧性过程中起到调节效果。
２．４　 国内外韧性城市建设与土地绿色可持续利用协调发展典型案例解析

在系统剖析城市韧性与土地绿色利用效率互动机制基础上，本文通过对北京市、黄石市、新加坡和纽约等

国内外不同类型城市（城市职能（综合型城市、旅游型城市、工业型城市和资源型城市等）与城市规模（特大城
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市、大城市、中等城市和小城市））韧性建设与土地绿色利用效率耦合发展的典型案例进行对比，厘清韧性城

市建设与土地绿色可持续利用之间的矛盾及相应的经验做法，为研究命题的深入剖析与政策响应提供案例

支撑。
（１）北京市（综合型城市、超大型城市），以疏解非首都功能实现土地绿色可持续利用与城市高质量发展

协调优化类型：北京市的城市职能与资源要素高度集中，城市用地格局特征急剧演变，表现出中心城区高强度

利用与外围区域“摊大饼”式蔓延现象并存的局面。 整体呈现土地资源短缺、城市交通拥堵以及环境污染等

“大城市病”矛盾。 政府积极实施京津冀一体化、雄安新区和北京城市副中心建设等战略，疏解北京市的非首

都功能，减缓用地矛盾；市政府也以《北京市 ２０２２ 年推进韧性城市建设重点工作方案》和《北京市“智慧应急”
三年行动计划》等方案为抓手，全面推进北京市公共安全、市政设施系统、供应系统、洪涝防治和物资保障者

等方面的韧性建设。 （２）黄石市（工业型城市、中等城市），工业发展引起生态赤字下的城市发展转型实践：黄
石市钢铁、煤炭、水泥等重工业企业遍布全市，矿业经济给黄石带来了“矿冶之城”的辉煌，也留下了“光灰城

市”的生态赤字。 《黄石市国土空间总体规划（２０２１———２０３５）》》强调要更多的引进科技研发、先进制造等产

业，实现城镇空间高质量发展。 在成功加入全球“１００ 韧性城市”计划后，专家组将水、经济和生态宜居系统确

定为黄石市韧性建设的重点领域。 同时在国土空间规划中指出通过强化国土空间安全管控措施，加强自然灾

害尤其是地质灾害的治理，完善以城市快速路、大型公园绿地及河流等为界限的救灾避难网络等，提高城市韧

性水平。 （３）阳泉（资源型城市、中等城市），破除“资源诅咒”的城市绿色转型先行区：本着“新材料、新能源

与数智产业基地以及生态宜居公园山城”的城市定位，积极调整城市用地布局，形成高品质提升老城区、高质

量开发老城区和高标准生态新城用地新格局；另外，强化市容环境卫生整治和地下管线综合治理；开展综合公

园等建设，构建立体绿化生态格局，拓展城市绿色空间；提升医疗废物处置能力，加强餐厨垃圾资源化利用和

无害化处理设施建设。 （４）新加坡（旅游型城市、大城市），ＴＯＤ 模式下“花园城市”的建设实践：作为亚洲韧

性城市建设和土地可持续利用的典范，尽管其城市韧性建设和土地利用的主要做法具有其国情的特殊性，但
新加坡可持续发展的成功却蕴含了许多可借鉴的经验和做法。 第一，它在合理兼顾效率和环保的基础上进行

土地开发利用与产业的布局，实现土地开发利用与环境保护的有机结合；第二，它充分发挥现有土地与交通资

源的潜力，致力于发展 ＴＯＤ 模式下土地利用与交通规划协调利用；第三，它充分考虑土地利用与居住、公共服

务、就业等之间的平衡性。 （５）纽约（特大城市、综合性城市），特大型城市“精明增长”的典型：纽约的精明增

长战略中的土地利用主要采取大力发展公共交通系统，调整区划、提高土地利用强度，调整产业结构、减少制

造业的用地，对城市内部废弃土地的再利用以及注重城市的组团发展等手段。 在城市韧性建设层面，设立专

门的“韧性城市建设办公室”、“应对气候变化城市委员会”等机构；制定《更加强壮、更富韧性的纽约》、《一个

纽约规划：建设一个强大而公正的纽约》等韧性规划；注重“硬设施”的建设，尤其聚焦老化的基础设施体系，
特别强调老旧基础设施、防灾设施、老建筑等的韧性改造和升级；以及在技术层面注重采用智能工具来识别灾

害风险。

３　 讨论与结论

３．１　 讨论

本文紧盯国家重大战略需求和学科前沿，构建关于城市韧性与土地绿色利用效率互动机制的分析框架，
科学统筹了城市安全治理与土地可持续利用双重目标，相关研究成果将为城市可持续发展提供更全面的理论

支撑。 基于分析框架和国内外韧性城市建设与土地绿色可持续利用协调发展典型案例解析，进一步提炼面向

更高城市可持续发展要求的城市韧性与土地绿色利用效率协调优化的差异化调控策略是研究初衷。 参照耦

合协调理论，针对实际中处于非耦合协调的城市样本，城市韧性与土地绿色利用效率协调优化的差异化响应

策略如图 ６ 所示。
首先，解析当前新型城镇化、国家治理现代化及生态文明建设等国家战略对韧性城市建设和土地可持续
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图 ６　 城市韧性与土地绿色利用效率协调优化差异化调控策略
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利用的关键要求；其次，参考国内外韧性城市建设与土地利用的典型案例，获取经验借鉴；再次，立足于不同类

型城市（城市职能与城市规模）实际，厘清新时代不同类型城市在韧性建设与土地绿色利用过程的主要矛盾，
例如，社会经济空间非均衡性与区域协调发展、东南沿海等地城市普遍扩张与东北地区的局部收缩、城市高质

量发展与低效用地共存以及城市人居环境改善需求与城市治理水平低下等之间的矛盾；最后，进一步基于城

市韧性与土地绿色利用效率的时空格局、交互响应、耦合协调程度以及深层作用机制等的实证结果；在此基础

上，综合运用相关规划、制度与政策等工具，提炼出城市韧性优化、土地绿色利用效率提升和城市韧性与土地

绿色利用效率协同调整三种典型调控策略。 例如，对于城市圈和都市圈内的城市，要依托承接重大区域发展

规划等的契机，充分发挥其超大城市核心空间溢出效应，弱化虹吸效应；与之周边的中小型城市应充分发挥其

产业优势和区位优势等，融入城市群发展，摆脱传统的经济发展模式、落后的基础设施条件、冗余的组织管理

网络以及恶劣的生态环境状况等，例如加强城市地下管道、临时防灾减灾设备等基础设施建设。 对于资源枯

竭型城市，主要对应东北和中部地区部分城市，存在着城市建设用地增加与人口等要素外流的悖论，应推进这

类城市的“精明收缩”，严控建设用地增量供给，盘活存量建设用地，优化用地结构，引导人口、资本等要素回

流，使其重新焕发城市活力。 对于超大城市和大城市，一方面，要严控城市 “摊大饼”式发展，科学划定城市增

长的边界，控制新建城区规模，挖掘老城区存量用地潜力，实现城市“精明增长”，具体可依托棚户区改造、城
市更新等项目，改善老城区老旧基础设施、防灾设施、老建筑等的韧性改造和升级，加强老社区组织管理建设

等方面入手；另一方面，以推进第三产业和兴新产业为抓手，促进城市进一步迭代升级；实现城市韧性提升与

土地绿色利用效率同步发展。 对于工业型城市，依托国土空间规划和韧性城市建设规划，在注重环境保护和

污染治理的基础上，适度减少高耗能高污染工业和引导信息技术、新材料等新新产业导入，以产业结构迭代升

级引导低效产业用地腾退；确定生态、基础设施、经济发展等重点韧性建设领域，实现城市高质量发展。 对于

旅游型城市，依托旅游发展规划和生态发展规划，以特色的旅游和生态资源带动经济发展和引导城市交通等

公共基础设施空间布局，尤其重视生态保护，实现旅游资源带动土地绿色高效利用和城市高质量发展。

０９５３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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３．２　 结论

（１）第一、城市韧性并不仅仅是客观呈现的结果，更包含城市各利益主体的感知、价值、需求、期望等对其

的关键影响；同时，城市韧性反映的是城市应对不确定性灾害全生命周期过程的所释放的各种关键性能。 基

于此，重构的城市韧性应包括“经济、社会、生态、基础设施和组织管理”多维度，客观与主观双层面，以及“预
防力→抵抗力→适应力→恢复力→创造力”全生命周期多性能的内涵。 新时代的韧性城市规划既要充分考

量城市应对风险的预警和创新能力，更要积极纳入城市中居民、社区、企业、政府及非政府机构（ＮＧＯｓ）等多

主体对韧性城市建设的主观感知、价值、需求和期望等因素。 第二、城市土地绿色利用效率是以经济收益、生
态效益和社会维度产出为“合意”产出，以环境污染为“非合意”产出，其目标是实现经济收益、生态效益和社

会维度产出（城市化、人口素质、对科教重视程度等层面的社会综合指数）的最大化以及环境污染的最小化，
其在继承城市土地利用经济效率与环境效率内涵基础上分别加入了“环境因素” 和“社会产出因素”。 当前，
提升城市土地绿色利用效率既要注重经济导向，更要向以人为本的价值导向转变，树立底线思维，严守土地、
人口、环境三条底线实现内涵发展和弹性适应，并注重人口控制、科教发展，加强高素质人力资本储备，重视社

会服务水平的提升。
（２）城市韧性与土地绿色利用效率之间存在复杂关系。 第一、适度的城市韧性水平能够带来规模效应与

“集聚经济”，促使单位城市用地面积的经济、社会和生态效益增加；城市韧性过度建设所带来的拥堵效应与

“集聚不经济”，促使单位面积城市用地的经济、社会和生态效益下降；正向促进与负向阻碍两方面构成了城

市韧性对土地绿色利用效率的正向驱动机制。 第二、城市土地合理利用和优化配置促进土地绿色利用效率稳

步提升，为城市经济、社会和生态韧性建设提供基础保障，也为城市基础设施和组织管理完善提供抓手，正向

反馈于城市韧性；土地绿色利用效率的动态变化也会对城市韧性产生明显的约束效应，主要表现为土地绿色

利用效率中非期望产出对城市韧性的阻碍作用；正向与负向反馈两方面构成了土地绿色利用效率对城市韧性

的反向倒逼机制。 整体构成了城市韧性与土地绿色利用效率的交互机理框架。
（３）城市韧性除了直接影响土地绿色利用效率，还能通过产业结构转型（产业结构合理化转型和产业结

构高级化转型）和科技创新（创新环境、创新投入、创新产出）的传导和空间外溢路径（经济增长、生态环境和

社会服务的绩效竞争路径与要素流动路径）影响土地绿色利用效率。 土地绿色利用效率除了直接反馈于城

市韧性，还能通过地方政府财政压力传导和城镇化水平调节影响城市韧性。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 林坚， 孙诗桐， 刘芳圣． ２０２１ 年土地科学研究重点进展评述及 ２０２２ 年展望———土地资源利用与空间规划分报告． 中国土地科学， ２０２２，
３６（３）： １１６⁃１２６．

［ ２ ］ 　 Ｘｉａ Ｃ Ｈ， Ｚｈａｉ Ｇ Ｆ． Ｔｈｅ ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＴＯＰＳＩＳ⁃ＰＳＯ⁃
ＥＬＭ． Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ， ２０２２， ８７： １０４２２３．

［ ３ ］ 　 范维澄．以安全韧性城市建设推进公共安全治理现代化．人民论坛·学术前沿，２０２２，（Ｚ１）：１４⁃２４．
［ ４ ］ 　 陆大道，刘彦随，方创琳，陈明星，王姣娥，席建超．人文与经济地理学的发展和展望．地理学报，２０２０，７５（１２）：２５７０⁃２５９２．
［ ５ ］ 　 Ｅｓｃｏｒｃｉａ Ｈｅｒｎáｎｄｅｚ Ｊ Ｒ， Ｔｏｒａｂｉ Ｍｏｇｈａｄａｍ Ｓ， Ｓｈａｒｉｆｉ Ａ， Ｌｏｍｂａｒｄｉ Ｐ． Ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｉｍｅｓ ｏｆ ＣＯＶＩＤ⁃１９： ｔｒｅｎｄｓ， ｉｍｐａｃｔｓ， ａｎｄ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｆｏｒ ｕｒｂａｎ

ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ， ２０２３， ４３２： １３９７３５．
［ ６ ］ 　 宋洋，贺灿飞，ＹＥＵＮＧ Ｇ，徐阳． 中国资源型城市产业结构升级对土地利用效率的影响．地理研究， ２０２３， ４２ （１）： ８６⁃１０５．
［ ７ ］ 　 Ｔａｎ Ｓ Ｋ， Ｈｕ Ｂ Ｘ， Ｋｕａｎｇ Ｂ， Ｚｈｏｕ Ｍ． Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｌａｎｄ ｇｒｅｅｎ ｕｓｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ

Ｄｅｌｔａ， Ｃｈｉｎａ． Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０２１， １０６： １０５４４９．
［ ８ ］ 　 龙花楼，陈坤秋．基于土地系统科学的土地利用转型与城乡融合发展．地理学报，２０２１，７６（２）：２９５⁃３０９．
［ ９ ］ 　 Ｍｕｋｈｅｒｊｅｅ Ｍ， Ｔａｋａｒａ Ｋ． Ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ａｓ ａ ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅ ｔｏ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｕｒｂａｎ ｒｉｓｋ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＧＳ⁃３ＣＣ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｉｓａｓｔｅｒ Ｒｉｓｋ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ， ２０１８， ２８： ８５４⁃８６１．
［１０］ 　 韩长赋．中国农村土地制度改革．农业经济问题，２０１９，（１）：４⁃１６．
［１１］ 　 周亮，车磊，周成虎．中国城市绿色发展效率时空演变特征及影响因素．地理学报，２０１９，７４（１０）：２０２７⁃２０４４．
［１２］ 　 刘蒙罢， 张安录， 熊燕飞． 长江经济带城市土地利用生态效率空间差异及其与产业结构升级的交互溢出效应． 中国人口·资源与环境，

２０２２， ３２（１０）： １２５⁃１３９．
［１３］ 　 Ｚｈａｎｇ Ｘ Ｆ， Ｆａｎ Ｄ Ｃ． Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｄｕａｌ⁃ｐｉｌｏｔ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｗ⁃ｃａｒｂｏｎ ｃｉｔｙ ａｎｄ ｓｍａｒｔ ｃｉｔｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ

ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ． Ｕｒｂａｎ Ｃｌｉｍａｔｅ， ２０２３， ４７： １０１３６４．
［１４］ 　 Ｌｉａｏ Ｘ， Ｆａｎｇ Ｃ Ｌ， Ｓｈｕ Ｔ Ｈ， Ｒｅｎ Ｙ Ｔ． Ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｕｐｏｎ ｕｒｂａｎ ｌａｎｄ⁃ｕｓｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ： ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ２８０ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ

１９５３　 ８ 期 　 　 　 朱庆莹　 等：城市韧性与土地绿色利用效率的互动机制———一个分析框架 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

Ｃｈｉｎａ． Ｈａｂｉｔａｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ， ２０２３， １３１： １０２７２７．
［１５］ 　 郭仁忠， 罗平， 罗婷文． 土地管理三维思维与土地空间资源认知． 地理研究， ２０１８， ３７（４）： ６４９⁃６５８．
［１６］ 　 张文忠，余建辉．中国资源型城市转型发展的政策演变与效果分析．自然资源学报，２０２３，３８（１）：２２⁃３８．
［１７］ 　 Ｈｏｌｌｉｎｇ Ｃ Ｓ． Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ． Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｓ， １９７３， ４： １⁃２３．
［１８］ 　 徐耀阳， 李刚， 崔胜辉， 许义平． 韧性科学的回顾与展望： 从生态理论到城市实践． 生态学报， ２０１８， ３８（１５）： ５２９７⁃５３０４．
［１９］ 　 胡俊辉， 刘丹凤， 任利剑， 运迎霞． 国外韧性城市形态研究述评． 生态学报， ２０２４， ４４（１０）： ４４２３⁃４４３６．
［２０］ 　 Ｍｅｅｒｏｗ Ｓ， Ｎｅｗｅｌｌ Ｊ Ｐ， Ｓｔｕｌｔｓ Ｍ． Ｄｅｆｉｎｉｎｇ ｕｒｂａｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ： ａ ｒｅｖｉｅｗ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ， ２０１６， １４７： ３８⁃４９．
［２１］ 　 赵瑞东，方创琳，刘海猛． 城市韧性研究进展与展望． 地理科学进展， ２０２０， ３９（１０）： １７１７⁃１７３１．
［２２］ 　 王少剑，崔子恬，林靖杰，谢金燕，苏坤．珠三角地区城镇化与生态韧性的耦合协调研究．地理学报，２０２１，７６（４）：９７３⁃９９１．
［２３］ 　 Ｒｏｇａｔｋａ Ｋ， Ｓｔａｒｃｚｅｗｓｋｉ Ｔ， Ｋｏｗａｌｓｋｉ Ｍ． Ｕｒｂａｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎ ｓｐａｔｉａｌ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｏｆ Ｐｏｌｉｓｈ ｃｉｔｉｅｓ⁃Ｔｒｕｅ ｏｒ ｆａｌｓｅ？ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ． Ｌａｎｄ Ｕｓｅ

Ｐｏｌｉｃｙ， ２０２１， １０１： １０５１７２．
［２４］ 　 刘晓星，张旭，李守伟．中国宏观经济韧性测度———基于系统性风险的视角．中国社会科学，２０２１（１）：１２⁃３２，２０４．
［２５］ 　 Ｌｅｅ Ｙ Ｊ． Ｓｏｃｉａｌ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｓ ａ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｔｏｏｌ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｉｍｐａｃｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１４， ４４： ３１⁃４２．
［２６］ 　 卢新海，杨喜，陈泽秀．中国城市土地绿色利用效率测度及其时空演变特征．中国人口·资源与环境，２０２０，３０（８）：８３⁃９１．
［２７］ 　 梁流涛，雍雅君，袁晨光． 城市土地绿色利用效率测度及其空间分异特征———基于 ２８４ 个地级以上城市的实证研究． 中国土地科学，

２０１９， ３３ （６）： ８０⁃８７．
［２８］ 　 卢新海， 陶向前， 匡兵， 唐一峰． 环保考核、政府环境注意力与城市土地绿色利用效率． 中国土地科学， ２０２３， ３７（８）： １０４⁃１１２．
［２９］ 　 陈乐，李郇，姚尧，陈栋胜．人口集聚对中国城市经济增长的影响分析． 地理学报， ２０１８， ７３（６）： １１０７⁃１１２０．
［３０］ 　 梅林， 王丽艳． 高铁网络下我国城市通达性与土地利用效率关系研究． 经济问题探索， ２０１７（１２）： １０２⁃１０９．
［３１］ 　 石龙宇，郑巧雅，杨萌，刘玲玉． 城市韧性概念、影响因素及其评估研究进展． 生态学报， ２０２２， ４２ （１４）： ６０１６⁃６０２９．
［３２］ 　 岳立，李文波． 环境约束下的中国典型城市土地利用效率———基于 ＤＤＦ⁃Ｇｌｏｂａｌ Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ⁃Ｌｕｅｎｂｅｒｇｅｒ 指数方法的分析． 资源科学， ２０１７，

３９ （４）： ５９７⁃６０７．
［３３］ 　 李强，高楠． 城市蔓延的生态环境效应研究———基于 ３４ 个大中城市面板数据的分析． 中国人口科学， ２０１６， （６）： ５８⁃６７，１２７．
［３４］ 　 盖庆恩，朱喜，程名望，史清华． 土地资源配置不当与劳动生产率． 经济研究， ２０１７， ５２ （５）： １１７⁃１３０．
［３５］ 　 李敢，徐建牛． 改革开放四十年来的我国农村土地制度变迁及其逻辑分析———以资源配置的效率与公平为视角．社会发展研究， ２０１８， ５

（０２）： ５５⁃７４，２４３．
［３６］ 　 余泳泽，宋晨晨，容开建． 土地资源错配与环境污染． 财经问题研究， ２０１８， （９）： ４３⁃５１．
［３７］ 　 张莉，程可为，赵敬陶． 土地资源配置和经济发展质量———工业用地成本与全要素生产率． 财贸经济， ２０１９， ４０ （１０）： １２６⁃１４１．
［３８］ 　 狄乾斌，孟雪． 基于非期望产出的城市发展效率时空差异探讨———以中国东部沿海地区城市为例． 地理科学， ２０１７， ３７ （６）： ８０７⁃８１６．
［３９］ 　 张国强，温军，汤向俊． 中国人力资本、人力资本结构与产业结构升级．中国人口·资源与环境， ２０１１， ２１ （１０）： １３８⁃１４６．
［４０］ 　 孙伟增，牛冬晓，万广华． 交通基础设施建设与产业结构升级———以高铁建设为例的实证分析． 管理世界， ２０２２， ３８ （０３）： １９⁃３４，５８．
［４１］ 　 邓慧慧， 杨露鑫， 潘雪婷． 高铁开通能否助力产业结构升级： 事实与机制． 财经研究， ２０２０， ４６（６）： ３４⁃４８．
［４２］ 　 李虹， 邹庆． 环境规制、资源禀赋与城市产业转型研究———基于资源型城市与非资源型城市的对比分析． 经济研究， ２０１８， ５３（１１）：

１８２⁃１９８．
［４３］ 　 朱庆莹，涂涛，陈银蓉，陈坤，梅昀，张逸凡，李岳琦，刘敏． 长江经济带产业结构与土地利用效率协调度的时空格局分析． 农业工程学报，

２０２１， ３７ （２３）： ２３５⁃２４６．
［４４］ 　 梅冬州，崔小勇，吴娱． 房价变动、土地财政与中国经济波动． 经济研究， ２０１８， ５３ （１）： ３５⁃４９．
［４５］ 　 于斌斌，苏宜梅． 产业结构调整对土地利用效率的影响及溢出效应研究———基于 ＰＳＤＭ 模型和 ＰＴＲ 模型的实证分析． 中国土地科学，

２０２０， ３４ （１１）： ５７⁃６６．
［４６］ 　 李政，杨思莹． 科技创新、产业升级与经济增长：互动机理与实证检验． 吉林大学社会科学学报， ２０１７， ５７ （３）： ４１⁃５２，２０４⁃２０５．
［４７］ 　 孙正林， 卞晨， 初钊鹏， 王晗． 政府监管视域下碳排放规制与企业低碳技术创新演化仿真研究． 工业技术经济， ２０２１， ４０（１２）： １０３⁃１１２．
［４８］ 　 张瑞，文兰娇，王宁柯，牟珊珊． 科技创新对城市土地绿色利用效率的影响———以武汉都市圈 ４８ 个区县为例． 资源科学， ２０２３， ４５ （２）：

２６４⁃２８０．
［４９］ 　 陈丹玲， 卢新海， 张超正， 胡文伯． 组态视角下协同创新驱动城市土地绿色利用效率提升的路径选择． 中国人口·资源与环境， ２０２２， ３２

（１０）： １０３⁃１１１．
［５０］ 　 卢新海，唐一峰，易家林，姜旭． 基于空间计量模型的耕地利用转型对农业经济增长影响研究． 中国土地科学， ２０１９， ３３ （６）： ５３⁃６１．
［５１］ 　 郑思齐， 孙伟增， 吴璟， 武赟． “以地生财， 以财养地” ———中国特色城市建设投融资模式研究． 经济研究， ２０１４， ４９（８）： １４⁃２７．
［５２］ 　 方师乐，卫龙宝，伍骏骞． 农业机械化的空间溢出效应及其分布规律———农机跨区服务的视角． 管理世界， ２０１７， （１１）： ６５⁃７８，１８７⁃１８８．
［５３］ 　 陆岐楠，张崇尚，仇焕广． 农业劳动力老龄化、非农劳动力兼业化对农业生产环节外包的影响． 农业经济问题， ２０１７， ３８ （１０）： ２７⁃３４．
［５４］ 　 王媛，杨广亮． 为经济增长而干预：地方政府的土地出让策略分析． 管理世界， ２０１６， （５）： １８⁃３１．
［５５］ 　 杨其静， 卓品， 杨继东． 工业用地出让与引资质量底线竞争———基于 ２００７—２０１１ 年中国地级市面板数据的经验研究． 管理世界， ２０１４，

３０（１１）： ２４⁃３４．
［５６］ 　 王贤彬，张莉，徐现祥． 地方政府土地出让、基础设施投资与地方经济增长中国工业经济， ２０１４， （７）： ３１⁃４３．
［５７］ 　 徐超，庞雨蒙，刘迪． 地方财政压力与政府支出效率———基于所得税分享改革的准自然实验分析．经济研究， ２０２０， ５５ （６）： １３８⁃１５４．
［５８］ 　 刘欢． 财政压力、户籍制度改革与劳动生产率———农业劳动力转移的视角． 经济社会体制比较， ２０２０， （６）： １６８⁃１７７．
［５９］ 　 张玥， 代亚强， 柯新利． 中国新型城镇化空间关联网络及其对土地利用生态效率的影响———基于网络节点中心度视角． 中国土地科学，

２０２３， ３７（９）： １１７⁃１２９．
［６０］ 　 岳立，薛丹． 新型城镇化对中国城市土地利用效率的影响研究． 经济问题探索， ２０２０， （９）： １１０⁃１２０．

２９５３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　


