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基于 ＡＢＳＡ⁃ＤＡＮＰ 的森林公园游憩舒适度评估
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摘要：在生态文明建设的背景下，森林公园提供的游憩服务对提升人类健康和福祉至关重要，其舒适性体验的构成指标和评估

方法备受关注。 然而，仅基于初级感官体验或浅层心理认知的游憩舒适度评估是不完备的，亟需构建一个涵盖身心整体性的评

估模型。 以福建省内 １５６ 个森林公园为对象，结合方面级情感分析（ＡＢＳＡ）和基于决策实验室分析的网络程序分析法

（ＤＡＮＰ），构建了一个新的森林公园游憩舒适度衡量框架，并通过中国 ４ 个典型森林公园对模型进行了实证评估。 结果表明：
（１）游憩舒适度涵盖了身体舒适性、心理舒适性、精神舒适性、社会舒适性 ４ 个主准则、１５ 个次准则和 ２９０ 个方面术语；（２）４ 个

主准则在方面术语情感指数加权计算后的排序与次准则一致，表明在线网络评论的情感指数可作为衡量游憩舒适度各准则的

重要指标；（３）身体舒适性是影响游憩舒适度最主要因素，而心理舒适性的提升能够有效促进身体舒适性，进而改善精神舒适

性与社会舒适性；（４）主准则身体舒适性、心理舒适性、精神舒适性和社会舒适性的区域权重分别为 ０．２３６、０．２６４、０．２４６、０．２５３。
在次准则方面，情绪调节、解决心理问题和生态审美体验的重要性位列前三；（５）在 ４ 个森林公园中，总游憩舒适度大小排序为

仙女山国家森林公园＞大奇山国家森林公园＞亚龙湾热带天堂森林公园＞福建九龙谷国家森林公园。 这项研究为游憩舒适度评

估提供了新的视角和方法，也为森林公园游憩管理与决策支持提供了重要依据。
关键词：舒适度；森林公园；文本挖掘；多标准决策
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０．２６４， ０．２４６， ａｎｄ ０．２５３， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ． Ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｓｕｂ⁃ｃｒｉｔｅｒｉａ， Ｂ５， Ｂ６ ａｎｄ Ｂ７ ｗｅｒｅ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｔｏｐ ｔｈｒｅｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｔｅｒｍｓ
ｏｆ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ； （５） Ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｆｏｒｔ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋｓ ｗａｓ ｒａｎｋｅｄ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ： Ｘｉａｎｎｖｓｈａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｆｏｒｅｓｔ Ｐａｒｋ＞Ｄａｑｉｓｈａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐａｒｋ ＞Ｙａｌｏｎｇｗａｎ Ｔｒｏｐｉｃａｌ Ｐａｒａｄｉｓｅ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐａｒｋ ＞Ｆｕｊｉａｎ Ｊｉｕｌｏｎｇｇｕ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｅｓｔ
Ｐａｒｋ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓ ａ ｎｅｗ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｆｏｒｔ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｃｒｕｃｉａｌ
ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃ｍａｋｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｉｎ ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｃｏｍｆｏｒｔ ｄｅｇｒｅｅ； ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋｓ； ｔｅｘｔ ｍｉｎｉｎｇ； ｍｕｌｔｉ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃ｍａｋｉｎｇ

“中国式现代化是人与自然和谐共生的现代化”。 在生态文明建设的背景下，森林公园提供的游憩空间

不仅丰富了人们的休闲生活，更是实现人与自然和谐共生的实践场所。 其中，舒适性（Ａｍｅｎｉｔｙ）在这些空间所

提供的不仅是舒适体验［１］，而且对提升游客健康和福祉具有重要的作用［２］。 当前，游憩舒适度（Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ
Ｃｏｍｆｏｒｔ Ｄｅｇｒｅｅ）已成为衡量森林公园游憩质量的关键指标，反映了游客基于个体游憩需求和体验对森林公园

舒适性的整体感知［３—４］。 已有的舒适度评估研究主要聚焦在两个层面：一是着眼于游憩供给端的数量指标，
如游憩用地、游憩设施以及游憩服务企业等［５—６］；二是基于游客访谈或问卷调查，侧重评估游客的低级感官体

验或浅层心理认知。 例如，综合考虑生理、心理和物理等维度的旅游气候舒适性模型［７］。 进一步舒适度被认

为是衡量视觉或听觉等五感与外在舒适物相互作用而产生的恢复性体验［２］，而且森林游客的热舒适度与心

理健康显著相关［８］。 但是现有舒适度评估中大多忽视了个体在身体、心理、精神和社会四个方面所获得的整

体性体验，无法全面准确反映游客对舒适物的不同程度适应［９］。 因此，需要开展适用于“身心一体”的舒适性

体验评估模型，从而更准确地评估森林公园游憩舒适度。
在旅游大数据时代，通过分析社交媒体评论的情感标注数据和行为数据可以了解游客的情感体验和舒适

性需求［１０—１１］。 在线评论由实际客户自愿撰写，能够较真实地反映出客户对服务或产品的直接体验［１２］。 舒适

度评估作为服务质量评估的重要方面［１３］，一些研究利用游客网络评论简单地基于整个服务总体评级来评估

舒适度，却忽略了不同服务属性的异质偏好对舒适性的影响［１４］。 另外一部分研究虽然预定义了关键服务属

性（如位置、餐饮、服务和清洁度等）来分析服务质量［１５］。 然而，这些研究往往忽视了游客评论中的隐式情

感［１６］，无法清晰阐述游客的各种具体感受、表达和意见。 因此，在进行针对游憩舒适度的在线评论文本数据

挖掘时，需要考虑隐式情感分析，以便更准确地评估森林公园游憩舒适度。
情感分析是自然语言处理中识别并提取情感信息的重要方式，它能够识别游客在线评论中对特定产品或

服务的积极或消极情绪［１２］。 其中，方面级情感分析（Ａｓｐｅｃｔ⁃Ｂａｓｅｄ Ｓｅｎｔｉｍｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ， ＡＢＳＡ）通过游客在旅游
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体验中的不同情绪，能准确识别用户对方面、方面类别或意见极性的看法［１５］，可为构建游憩舒适度评估指标

提供支持。 决策实验室分析法（Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ Ｔｒｉａｌ ａｎｄ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ， ＤＥＭＡＴＥＬ）是量化评估不同

因素间相互作用的重要手段［１７—１８］。 ２００５ 年，Ｙａｎｇ 等［１９］ 提出基于决策实验室分析的网络程序分析法

（ＤＥＭＡＴＥＬ⁃ｂａｓｅｄ Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｐｒｏｃｅｓｓ， ＤＡＮＰ），该方法将 ＤＥＭＡＴＥＬ 总影响关系矩阵所隐含的动态重要

度影响关系应用于网络程序分析法的超级矩阵（Ｓｕｐｅｒｍａｔｒｉｘ）中，从而揭示影响各关键因素之间的权重值［２０］。
因此，通过 ＡＢＳＡ⁃ＤＡＮＰ 相结合的方法，有望将最终用户的在线评论评价与专家决策过程相融合，形成一种更

为严格和全面的评价体系。 基于此，以福建省内 １５６ 个森林公园为对象，通过 ＡＢＳＡ⁃ＤＡＮＰ 方法构建森林公

园游憩舒适度评估模型，并通过中国 ４ 个典型森林公园对模型进行了实证评估。 该研究有助于优化游憩舒适

度的评估模型，并为森林公园游憩管理提供决策依据。

１　 研究区概况

《关于建立以国家公园为主体的自然保护地体系的指导意见》明确将森林公园归入自然保护地体系的

“自然公园”分类之中。 截止 ２０２３ 年，福建省内共有 ２９ 个国家级森林公园和 １２７ 个省级森林公园，森林公园

已成为群众共享健康和福祉的重要游憩空间。 本研究以福建省内 １５６ 个森林公园以及 ４ 个典型森林公园为

研究对象，其中 ４ 个典型森林公园基本概况如表 １ 所示。

表 １　 森林公园基本概况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｕｒ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋｓ

名称
Ｎａｍｅ

区位
Ｌｏｃａｔｉｏｎ

自然资源特征
Ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

旅游产品
Ｔｏｕｒｉｓｍ ｐｒｏｄｕｃｔ

福建九龙谷国家森林公园
Ｆｕｊｉａｎ Ｊｉｕｌｏｎｇｇｕ ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋ 福建省莆田市

丰富的生物多样性，独特的峡谷
地貌

自然探险、生态旅游

亚龙湾热带天堂森林公园
Ｙａｌｏｎｇｗａｎ ｔｒｏｐｉｃａｌ ｐａｒａｄｉｓｅ ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋ 海南省三亚市 热带雨林生态系统，海滨风光 海滨休闲、热带生态体验

仙女山国家森林公园
Ｘｉａｎｎｖｓｈａｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋ 重庆市武隆区

高海拔，清新空气，四季分明的
自然景观

登山、避暑、四季旅游

大奇山国家森林公园
Ｄａｑｉｓｈａｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋ 浙江省杭州市

广阔的森林覆盖率，多样的野生
动植物资源

生态教育、自然探索

２　 研究方法

采用 ＡＢＳＡ⁃ＤＡＮＰ 方法评估森林公园游憩舒适度（图 １）。 首先，通过文本挖掘技术从在线评论中提取关

键词频信息。 其次，构建游憩舒适度框架，计算词频情感效价和量化各次准则的情感指数。 第三，利用 ＤＡＮＰ
方法确定游憩舒适度各准则之间的因果关系，并赋予各准则权重。 最后，评估森林公园游憩舒适度模型。 该

方法不仅考虑了游客的主观体验，还通过网络文本量化方法和专家决策，确保评估模型的客观性和科学性。
２．１　 数据收集与文本处理

使用八爪鱼采集器结合人工采集方式收集多个在线旅游平台的游客评论数据，包括携程网、小红书、马蜂

窝、去哪儿、驴妈妈、猫途鹰、美团、同程、两步路、六只脚等。 数据分为两部分：一是福建省内 １５６ 个森林公园

的评论和游记，时间为 ２００９ 年 ８ 月至 ２０２３ 年 １ 月，共 １１７１６ 条评论和 ６１３ 篇游记，总计 １０５．３ 万字；二是福建

九龙谷国家森林公园、亚龙湾热带天堂森林公园、仙女山国家森林公园和大奇山国家森林公园，评论时间为

２０１２ 年 ４ 月至 ２０２３ 年 １ 月。
为了确保文本数据分析结果的准确性和有效性，对收集到的数据进行了细致的文本数据处理。 包括以下几个

步骤：一是删除了与主题不相关、带有个人情绪化色彩、景区简介、重复内容等评论；二是删除了不能转化成有效评

论的表情符号、英文及其他符号，将可识别的符号转化为文字形式；三是对部分语句进行了精简，保留了有价值内

容；四是纠正了拼写错误和不通顺的句子；五是整合了语义相同或相近的词汇，以便进行后续的文本分析。
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图 １　 ＡＢＳＡ⁃ＤＡＮＰ 方法的技术路线图

Ｆｉｇ．１　 Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｒｏａｄｍａｐ ｏｆ ＡＢＳＡ⁃ＤＡＮＰ Ｍｅｔｈｏｄ

∗ＡＢＳＡ：方面级情感分析；ＤＥＭＡＴＥＬ：决策实验室分析法；ＤＡＮＰ：基于决策实验室分析的网络程序分析法

２．２　 基于 ＡＢＳＡ 的游憩舒适度评估模型构建

舒适性被美国学者 Ｕｌｌｍａｎ［２１］定义为“一种愉悦的生活条件”，其核心在于存在能够激发愉悦感的事物，
即舒适物（Ａｍｅｎｉｔｉｅｓ）。 之后，学者们将舒适性概念引入游憩领域，狭义上等同于舒适感（Ｃｏｍｆｏｒｔ）。 例如，
Ａｌｆｏｎｚｏ［２２］认为舒适性是指游憩过程中游憩者感知到的舒适和满意程度；马壮［２３］认为舒适性是指环境空间与

设施给人带来的生理和心理上舒适感的满足程度，通常会直接影响游憩的体验感受和体验质量；林开淼等［２４］

认为游憩舒适性是游憩舒适物与游憩体验共同作用下通过游憩者主观感受生理、心理、精神和社会的非物质

性惠益。 综合以上概念，舒适度评估需要同时考虑客观环境和主观感知因素，以便满足不同人在评估相同的

客观环境属性时通过他们的环境感知产生的不同舒适度反应［２５］。 因此，本研究将森林公园游憩舒适度定义

为游客在森林公园中与舒适物互动时获得的综合体验状态，它不仅包括生理、心理、精神和社会方面的满意

度，还涵盖了游客对这些体验的情感评价和个人福祉获得。
评估模型构建包括以下几个步骤：（１）结合国家公园生理⁃心理⁃精神⁃社会动态模型［２４］，通过 ＲＯＳＴＣＭ６

软件分析在线网络评论，提取动词短语、形容词短语和状语短语等词频信息，并根据专家判断推导出游憩舒适

度的主准则、次准则以及方面术语。 （２）情感词词库编撰。 从在线网络评论中提取动词短语、形容词短语和

状语短语中表达情感的单词，并与大连理工情感词典、中国知网 Ｈｏｗｎｅｔ 情感词典进行比较，进而编撰出未被

这两个词典纳入的情感词库。 （３）情感效价计算。 采用了徐旭等［２６］提出的情绪分类计算方案，对情感效价进

行评估。 为确保评分的准确性，邀请了 １２ 位旅游管理领域的专家对新增情感词进行评分。 经过 ＳＰＳＳ 软件对

问卷数据的可靠性统计，Ｃｒｏｎｂａｎｃｈ′ｓ α 系数为 ０．９５１＞０．９，表明问卷具有较高的信度。 （４）通过微词云软件将

在线网络评论以逗号、句号等符号分割单位进行文本分割，进而计算方面术语的情绪极性。 （５）量化游憩舒

适度次准则的情感指数。 采用刘逸［２７］的旅游情感评估模型，计算各准则方面术语的共现矩阵，该矩阵能够反

映方面术语共同出现的频率。 各次准则情感指数的计算方法：在同一准则内，将涉及的所有方面术语的共现

矩阵系数乘以情感得分，最后求得平均值。 具体公示表示为：
ＧＣ ／ ＭＣ ／ ＳＣ ＝ ｆ（ｘ１ × ｙ１ ＋ ｘ２ × ｙ２ ＋ … ＋ ｘｎ × ｙｎ） ／ ｎ （１）
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式中，ＧＣ、ＭＣ、ＳＣ 分别为森林公园游憩舒适度的目标、主准则和次准则的舒适度值；ｘ、ｙ 分别为各准则方面术

语的共现矩阵系数和情感指数；ｎ 为方面术语个数。
２．３　 运用 ＤＡＮＰ 赋权游憩舒适度评估模型

基于 ＤＡＮＰ 方法为多个指标选择一组合理的权重以评估森林公园游憩舒适度。 首先，对来自旅游业、森
林公园管理及其他相关领域的 １０ 位专家进行深入访谈，修订了基于文本挖掘技术开发的森林公园游憩舒适

度评估模型。 其次，利用 ＤＥＭＡＴＥＬ 方法建立各准则的影响网络关系矩阵。 最后，参照 Ｗｕ 等［２８］ 的 ＤＡＮＰ 方

法计算每个准则的影响权重。 ＤＡＮＰ 法是将 ＤＥＭＡＴＥＬ 的总影响矩阵进一步通过类似 ＡＮＰ 中未加权矩阵收

敛程序进行每个准则的权重值计算，而不需要像传统方式那样结合 ＤＥＭＡＴＥＬ 和 ＡＮＰ 两种方法［１７］。 因此，使
用 ＤＡＮＰ 法可以简化问卷流程并全面考虑准则间不同影响程度。
２．４　 森林公园游憩舒适度评估模型的应用

将游憩舒适度评估模型应用到 ４ 个森林公园，游憩舒适度指数具体公式表示为：

ＴＲＡ ＝ Ｗ ｊ × ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｗ ｊ × ＳＣＡ１ ＋ ＭＣＡ１( ) ＋ Ｗ ｊ × ∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｗ ｊ × ＳＣＡ２ ＋ ＭＣＡ２( ) ＋ Ｗ ｊ × ∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｗ ｊ × ＳＣＡ３ ＋ ＭＣＡ３( ) ＋

Ｗ ｊ × ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｗ ｊ × ＳＣＡ４ ＋ ＭＣＡ４( ) ＋ ＧＣ （２）

式中，ＴＲＡ 为总游憩舒适度指数；Ａ１、Ａ２、Ａ３ 和 Ａ４ 分别代表身体舒适性、心理舒适性、精神舒适性和社会舒适

性；Ｗ ｊ为各指标权重。

３　 结果与分析

３．１　 方面术语识别

游憩舒适度模型涵盖了多个层次，具体包含 １ 个目标层、４ 个主准则、１５ 个次准则以及 ２９０ 个方面术语

（表 ２），目标层聚焦于森林公园游憩舒适度这一核心概念；主准则进一步细化为身体舒适性、心理舒适性、精
神舒适性和社会舒适性 ４ 个维度。 与这些准则紧密相关的方面术语包含了多个隐式方面，例如，次准则生态

审美体验包含了 ３５ 个方面术语，其中瀑布、溪流、滩涂、樱花、桃花等均属于隐式方面。

表 ２　 衡量森林公园游憩舒适度的评估标准

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｃｏｍｆｏｒｔ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋｓ

目标 Ｇｏａｌ 主准则 Ｍａｉｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ 次准则 Ｓｕｂ ｃｒｉｔｅｒｉａ

Ｇ⁃游憩舒适度（舒适）
Ｇ⁃ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｆｏｒｔ
ｄｅｇｒｅｅ （ｃｏｍｆｏｒｔ）

Ａ１⁃身体舒适性（身体、全身、健身、
置身、亲身、身躯、周身、身材、强身）

Ｂ１⁃舒缓、放松身体（放松、宜人、漫步等 ９ 个方面术语）
Ｂ２⁃呼吸新鲜空气（空气好、吸氧、深呼吸等 ９ 个方面术语）
Ｂ３⁃身体机能锻炼（登山、徒步、漂流、运动等 １９ 个方面术语）
Ｂ４⁃调理生理病痛（出汗、祛病、洗肺等 １２ 个方面术语）

Ａ２⁃心理舒适性（心情、散心、内心、
放心、心动、舒心、心跳、心理、心态）

Ｂ５⁃生态审美体验（优美、美景、审美等 ３５ 个方面术语）
Ｂ６⁃情绪调节（热情、舒畅、亲切等 ２０ 个方面术语）
Ｂ７⁃解决心理问题（解压、压抑、注意力等 １６ 个方面术语）

Ａ３⁃精神舒适性（静心、心旷神怡、精神、
正心、心灵、随心所欲、精心、心静、精气
神）

Ｂ８⁃精神洗礼（朝拜、敬仰、宁静等 ２９ 个方面术语）
Ｂ９⁃增长见识、提高认知（故事、研学、学习等 ３４ 个方面术语）
Ｂ１０⁃改善精神健康（绿地、蓝天等 ４ 个方面术语）
Ｂ１１⁃唤起怀旧感（童年、记忆、回味等 ２１ 个方面术语）

Ａ４⁃社会舒适性（秩序、社会、交流、
公共、互动、规则）

Ｂ１２⁃改善社会关系（和谐、感恩、朋友等 １６ 个方面术语）
Ｂ１３⁃促进交流分享（游记、分享、推荐等 １８ 个方面术语）
Ｂ１４⁃获得情感支持（帮助、包容、关心等 ９ 个方面术语）
Ｂ１５⁃提升环境责任（环境卫生、生态、环保等 １０ 个方面术语）

　 　 ∗小括号内为各准则相关的方面术语；Ｇ：游憩舒适度；Ａ１：身体舒适性；Ａ２：心理舒适性；Ａ３：精神舒适性；Ａ４：社会舒适性；Ｂ１：舒缓、放松身

体；Ｂ２：呼吸新鲜空气；Ｂ３：身体机能锻炼；Ｂ４：调理生理病痛；Ｂ５：生态审美体验；Ｂ６：情绪调节；Ｂ７：解决心理问题；Ｂ８：精神洗礼；Ｂ９：增长见识、

提高认知；Ｂ１０：改善精神健康；Ｂ１１：唤起怀旧感；Ｂ１２：改善社会关系；Ｂ１３：促进交流分享；Ｂ１４：获得情感支持；Ｂ１５：提升环境责任

游憩舒适度总方面术语的出现次数达到了 ２４０７０ 次，占排名前 ５００ 个词频数量的 ３９．６９％。 将次准则方
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图 ２　 游憩舒适度主准则方面术语词频分布

　 Ｆｉｇ．２ 　 Ｔｈｅ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｅｒｍｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｍａｉｎ

ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｆｏｒｔ ｄｅｇｒｅｅ

面术语出现次数归入相应主准则，各主准则方面术语的

词频分布如图 ２ 所示。 心理舒适性方面术语被提及的

次数最多，社会舒适性方面术语被提及次数最少。 此

外，目标层方面术语“舒适”共被提及了 ２４２ 次，占所有

方面术语的比例为 １．０１％。
３．２　 方面术语情绪分析

本研究新增了 ２６９ 个情感词汇，其情感效价范围在

１ 至 ２．７７ 之间，均值为 １．４２。 通过将所有评论拆分为小

短语，计算了游憩舒适度各准则方面术语的情感极性和

情感指数（表 ３）。 从情感极性的评论条数来看，正面评

论、中性评论与负面评论的比例约为 ６∶０．９∶ １。 进一步

分析情感指数，发现未加权的主准则情感指数排序为

Ａ１＞Ａ３ ＞Ａ２ ＞Ａ４，而次准则情感指数排序为 Ｂ１—Ｂ４ ＞
Ｂ８—Ｂ１１＞Ｂ１２—Ｂ１５＞Ｂ５—Ｂ７。 当进行加权处理后，主
准则情感指数排序仍为 Ａ１＞Ａ３＞Ａ２＞Ａ４，而次准则情感指数排序为 Ｂ１—Ｂ４＞Ｂ８—Ｂ１１＞Ｂ５—Ｂ７＞ Ｂ１２—Ｂ１５。 加

权后主准则情感指数的排序顺序与次准则的排序顺序保持一致，这说明了加权后情感指数更为可靠性。

表 ３　 游憩舒适度情绪分析

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｆｏｒｔ ｄｅｇｒｅｅ

类目
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ

正向（条）
Ｆｏｒｗａｒｄ （ｂａｒ）

中性（条）
Ｎｅｕｔｒａｌ （ｂａｒ）

负向（条）
Ｎｅｇａｔｉｖｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ （ｂａｒ）

情感指数
Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｉｎｄｅｘ

加权后情感指数
Ｗｅｉｇｈｔｅｄ ｓｅｎｔｉｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ

目标 Ｇｏａｌ Ｇ １９９ １８ ２３ ５．５７ ５．５７

主准则 Ａ１ １１０ ２６ ３５ ４．３２ ４．６４

Ｍａｉｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ Ａ２ １７８ ４３ ６８ ２．５９ ２．６９

Ａ３ １８６ ３９ ３９ ３．５７ ３．７０

Ａ４ ３８ １４ ２２ ２．４５ ２．４５

次准则 Ｂ１—Ｂ４ ５２１６ ７８９ ７７９ ５．３８ ９．３３

Ｓｕｂ ｃｒｉｔｅｒｉａ Ｂ５—Ｂ７ ５５５４ ８５７ ９６７ ４．６１ ６．６６

Ｂ８—Ｂ１１ ２８１９ ４９０ ４０７ ５．３６ ７．８４

Ｂ１２—Ｂ１５ ２５７８ ３６７ ４５３ ４．８５ ６．１４

图 ３　 主准则影响网络关系图

　 Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｍａｉｎ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ａｆｆｅｃｔｓ ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ

ｄｉａｇｒａｍ　

∗Ａ１：身体舒适性；Ａ２：心理舒适性；Ａ３：精神舒适性；Ａ４：社会舒

适性；Ｒ：影响其他因子总值；Ｃ：被其他因子影响总值

３．３　 ＤＥＭＡＴＥＬ 影响关系分析

运用 ＤＥＭＡＴＥＬ 分析法运算并绘出主准则影响网

络关系（图 ３），探究了四个评估准则之间存在相互关

联。 评估准则 Ａ１ 对其他所有评估准则具有强烈的影

响，也就是说，当 Ａ１ 发生变化时，其余 ３ 个评估准则均

会受到影响。 这证实了对游客森林公园游憩舒适性影

响最大的因素是 Ａ１，身体舒适性的改变会直接影响到

个人的心理舒适性、精神舒适性和社会舒适性。
在建构森林公园游憩舒适性评估准则的中心度时，

Ａ２ 的总影响程度最大，表示它处于主准则的核心地位。
同时，从原因度分析来看，Ａ２ 与 Ａ１ 均属于原因因素

（图 ３）。 因此，为了提升 Ａ２ 评估准则，同时也要提升

Ａ１ 评估准则，进而影响 Ａ３ 及 Ａ４，最后达成提升游客游憩舒适性的目标。

９７６１　 ４ 期 　 　 　 林开淼　 等：基于 ＡＢＳＡ⁃ＤＡＮＰ 的森林公园游憩舒适度评估 　
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在评估准则 Ａ１ 的次准则中，Ｂ４ 的影响程度最高。 Ｂ４ 会影响 Ｂ１、Ｂ２ 与 Ｂ３（图 ４），证实了对身体舒适性

影响最大的因素是 Ｂ４。 在 Ａ１ 评估准则的中心度来看，Ｂ１ 的总影响程度最大。 同时，原因度分析显示 Ｂ１ 与

Ｂ２、Ｂ４ 均属于原因因素。 这意味着当游客为了舒缓、放松身体而去森林公园旅游时，便会更加积极地参与活

动，从而享受呼吸新鲜空气和锻炼身体机能。 因此，为了提升 Ｂ１ 评估准则，应该同时提升 Ｂ２ 与 Ｂ４ 评估准

则，进而影响 Ｂ３，最后达成提升身体舒适性的目标。
在评估准则 Ａ２ 的次准则中，Ｂ５ 具有非常高的影响程度，会影响 Ｂ６ 和 Ｂ７（图 ４），证实了对心理舒适性影

响最大的因素是 Ｂ５。 就中心度而言，Ｂ６ 的总影响程度最大，但是原因度分析表明 Ｂ６ 属于结果因素。 因此，
为了提升 Ｂ６ 评估准则，应该积极提升 Ｂ５ 评估准则，通过增强生态审美体验，不仅可以直接促进情绪调节，还
能间接增强 Ｂ７，即解决心理问题的能力，最终实现提高心理舒适性的目标。

图 ４　 次准则影响网络关系图

Ｆｉｇ．４　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ

∗Ｂ１：舒缓、放松身体；Ｂ２：呼吸新鲜空气；Ｂ３：身体机能锻炼；Ｂ４：调理生理病痛；Ｂ５：生态审美体验；Ｂ６：情绪调节；Ｂ７：解决心理问题；Ｂ８：精

神洗礼；Ｂ９：增长见识、提高认知；Ｂ１０：改善精神健康；Ｂ１１：唤起怀旧感；Ｂ１２：改善社会关系；Ｂ１３：促进交流分享；Ｂ１４：获得情感支持；Ｂ１５：提

升环境责任

在评估准则 Ａ３ 的次准则中，Ｂ１０ 强烈地影响了 Ｂ８ 和 Ｂ９（图 ４），这意味着当游客将森林公园之旅视为一

种改善精神健康的体验时，更有可能在旅途中经历增长见识、提高认知以及精神洗礼。 但值得注意的是，这并

不一定会唤起怀旧感 Ｂ１１。 这一发现证实了对精神舒适性影响最大的因素是 Ｂ１０。 在中心度分析中，Ｂ８ 显示

出最高的总影响力，但是原因度分析表明 Ｂ８ 是一个结果性因素。 因此，为了提升 Ｂ８ 的评估准则，优先考虑

增强 Ｂ９ 与 Ｂ１０ 是至关重要的，同时，Ｂ１１ 会间接影响 Ｂ８，从而达成提升精神舒适性的目标。
在评估准则 Ａ４ 的次准则中，Ｂ１５ 的影响程度最高，会影响 Ｂ１２，Ｂ１３ 和 Ｂ１４（图 ４）。 就中心度而言，Ｂ１５

的总影响程度也最大，原因度分析显示 Ｂ１５ 属于原因因素。 因此，当游客以 Ｂ１５ 为行动准则访问森林公园

时，更有可能在旅途中结伴交流分享 Ｂ１３、获得更多的情感支持 Ｂ１４，并改善社会关系 Ｂ１２。 这证实了对社会

舒适性影响最大的因素是 Ｂ１５。
３．４　 ＤＡＮＰ 指标赋权

运用 ＤＡＮＰ 方法，计算出 ４ 项主准则与 １５ 项次准则的影响权重，如表 ４ 所示。 四个评估准则 Ａ１、Ａ２、Ａ３、
Ａ４ 的区域权重分别为 ０．２３６、０．２６４、０．２４６、０．２５３。 由此可见，在建构森林公园游憩舒适度的评估准则时，Ａ２ 最

为重要，其次为 Ａ４。 总体而言，各评估准则在评估框架中的权重比相差不大，这表明在建构森林公园游憩舒
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适度评估模型时，各评估准则的相对重要程度较为接近。 根据区域权重，四个评估准则 Ａ１、Ａ２、Ａ３ 和 Ａ４ 最重

要影响因素分别为 Ｂ１、Ｂ６、Ｂ８ 和 Ｂ１３，最小影响因素分别为 Ｂ４、Ｂ５、Ｂ１１ 和 Ｂ１５。 综合整体权重显示，建构森

林公园游憩舒适度的评估准则最重要的前三名分别是 Ｂ５、Ｂ６、Ｂ７，这提示可以从这三方面着手提升游客游憩

舒适度。

表 ４　 主准则 ／次准则权重排序

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｍａｉｎ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ／ ｓｕｂ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ｗｅｉｇｈｔ ｓｏｒｔｉｎｇ

准则
Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ

区域权重
Ｌｏｃａｌ ｗｅｉｇｈｔｓ

整体权重
Ｇｌｏｂａｌ ｗｅｉｇｈｔｓ

排序
Ｒａｎｋ

准则
Ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ

区域权重
Ｌｏｃａｌ ｗｅｉｇｈｔｓ

整体权重
Ｇｌｏｂａｌ ｗｅｉｇｈｔｓ

排序
Ｒａｎｋ

Ａ１ ０．２３６（４） Ｂ８ ０．２７０ ０．０６６ ５
Ｂ１ ０．２６９ ０．０６３ ８ Ｂ９ ０．２５５ ０．０６３ ９
Ｂ２ ０．２４３ ０．０５７ １３ Ｂ１０ ０．２４１ ０．０５９ １０
Ｂ３ ０．２４９ ０．０５９ １１ Ｂ１１ ０．２３４ ０．０５８ １２
Ｂ４ ０．２３９ ０．０５６ １５ Ａ４ ０．２５３（２）
Ａ２ ０．２６４（１） Ｂ１２ ０．２５３ ０．０６４ ６
Ｂ５ ０．３１５ ０．０８３ ３ Ｂ１３ ０．２７１ ０．０６９ ４
Ｂ６ ０．３５３ ０．０９３ １ Ｂ１４ ０．２５２ ０．０６４ ７
Ｂ７ ０．３３２ ０．０８８ ２ Ｂ１５ ０．２２４ ０．０５７ １４
Ａ３ ０．２４６（３）

　 　 ∗括号内数字为排序大小

３．５　 模型应用

通过游憩舒适度指标权重计算，得出福建省森林公园 Ａ１、Ａ２、Ａ３ 和 Ａ４ 舒适度指数分别为 ６．９６６、４．８７３、
５．６５６和 ３．９８７（表 ５）。 将该模型应用到 ４ 个森林公园，结果发现总游憩舒适度大小排序为仙女山国家森林公

园＞大奇山国家森林公园＞亚龙湾热带天堂森林公园＞福建九龙谷国家级森林公园。 其中，亚龙湾热带天堂森

林公园身体舒适性、心理舒适性、精神舒适性和社会舒适性比值为 １∶１．７７∶１．０３∶１．０３，仙女山国家森林公园为

１．９０ ∶１．９４ ∶１ ∶４．１６，福建九龙谷国家级森林公园为 １．４２∶２．０７∶１∶１．０１，大奇山国家森林公园为 １．３６∶１．４６∶１．０１∶１。

表 ５　 森林公园游憩舒适度模型应用

Ｔａｂｌｅ ５　 Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｆｏｒｔ ｍｏｄｅｌ ｉｎ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐａｒｋｓ

森林公园
Ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋｓ

总游憩舒适度
Ｔｏｔａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ
ｃｏｍｆｏｒｔ ｄｅｇｒｅｅ

身体舒适性
Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃｏｍｆｏｒｔ

心理舒适性
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ

ｃｏｍｆｏｒｔ

精神舒适性
Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｃｏｍｆｏｒｔ

社会舒适性
Ｓｏｃｉａｌ ｃｏｍｆｏｒｔ

福建省森林公园
Ｆｕｊｉａｎ ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋ １０．９０１ ６．９６６ ４．８７３ ５．６５６ ３．９８７

亚龙湾热带天堂森林公园
Ｙａｌｏｎｇｗａｎ ｔｒｏｐｉｃａｌ ｐａｒａｄｉｓｅ ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋ ８．００３ ３．１９３ ５．６３６ ３．３０６ ３．２８３

仙女山国家森林公园
Ｘｉａｎｎｖｓｈａｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋ ８．６１１ ２．６９７ ２．７６０ １．４２１ ５．９１６

福建九龙谷国家森林公园
Ｆｕｊｉａｎ ｊｉｕｌｏｎｇｇｕ ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋ ６．７１７ ２．３２８ ３．３８８ １．６３７ １．６４６

大奇山国家森林公园
Ｄａｑｉｓｈａｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋ ８．４９２ ４．２００ ４．５４８ ３．１１４ ３．０９８

４　 讨论

本研究通过 ＡＢＳＡ 分析，探索了森林公园游憩活动中涉及的舒适性要素，进而建立了一个多维度的舒适

度评估指标体系。 过去游憩舒适度指标主要聚焦于游憩设施、热舒适性和物理层面等维度［７］。 其中，游憩设

施层面主要关注景点、服务中心、道路、休闲亭等游憩设施的数量［９］，热舒适层面关注游客在冷热环境下的舒

适感受，而物理层面则考虑了风、雨、空气质量和噪音等可能会引起游客物理不适的环境因素［２９］。 这些指标
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大多数侧重于客观外部环境指标，难以准确描述游客在森林公园游憩情境中获得的身心一体的舒适感，也未

能充分展现森林公园游憩服务所带来的健康和福祉惠益［２５］。 本研究所提出的 ４ 个主准则和 １５ 个次准则提

供了基于多维度的游憩舒适度评估，包含身体、心理、精神、社会四个方面，强调了游客对旅游活动的适度性把

握，能从“身心一体”的角度全面反映游客主观感知到的舒适体验。 这与中国传统休闲观如“身适、心适、身心

兼适”、“忘适之适”、“心安体舒”、“优游可忘年”、“玩物适情”等高度契合［３０—３１］，对于建构中国本土的舒适性

评估体系具有重要指导作用。
从游憩舒适度评估方法方面，本研究提出的 ＡＢＳＡ⁃ＤＡＮＰ 方法展现出了其独特的优势。 第一，构建了适

用于森林公园游憩情境的数据集，从方面级别对在线网络评论进行文本挖掘，编撰了 ２９０ 个方面术语。 相比

于文档和句子处理，方面级别分析对每个方面或组件进行情感分类和情感强度评估，更能挖掘评论中用户对

产品或服务的感受或意见［３２］。 通过方面术语确定了句子中各舒适性准则的意见目标，更有利于分析方面类

别的情绪极性，提升了文本挖掘方法在游憩舒适度评估领域的适用性；第二，优化了网络文本的情感分析方

法，增编了适用于游憩情境的情感词词典。 过去 ＡＢＳＡ 较多考虑的是“显式情感”，而一些没有明显的情感

词，但能够表达明确情感倾向的“隐式情感”尚未引起学者的足够重视［３３］。 另外，通过简体中文单词效价评

分方法标注方面级数据库，提高了方面级情感分析的可靠性和客观性。 第三，情感计算方面。 大多数情感分

析并没有处理中性或不确定的数据，具有中性情感取向的评论代表了游客对旅游产品的犹豫或不确定的评

估，不应被忽视，因为它们对潜在消费者做出合理决定也很有价值［３４］。 本研究发现中性情感比例和负面情感

比例相近，支持了中性情感词是一种有价值的旅游数据形式的观点。 基于正面、中性和负面情绪取向评论的

情绪得分均可用于游憩舒适度评估；第四，游憩舒适度评估模型中的指标赋权。 过去较多研究使用情感分析

来分别识别用户对方面、方面类别或意见极性的看法，但他们没有利用这些提取的信息来构建基于真实客户

评论的有用决策工具［３３］。 这主要原因是森林公园游憩中多个属性各自意义不同，而且影响游憩舒适度的属

性在各个类别之间差异很大。 ＤＡＮＰ 是解决准则相依的一个重要方法［３６］，它的优势在于同时考虑各种准则，
还可以反映每个准则在评估备选方案中的重要性［３５］。 因此，本研究提出的 ＡＢＳＡ⁃ＤＡＮＰ 方法可以进行比简

单服务评级分数更全面的评估和分析，增强了模型的精确性。

５　 结论与展望

５．１　 结论

本研究结合 ＡＢＳＡ⁃ＤＡＮＰ 方法，基于福建省内 １５６ 个森林公园的网络评论数据构建了一个新的游憩舒适

度评估模型，并对 ４ 个森林公园进行实证评估。 舒适性评估框架包括 ４ 个主准则和 １５ 个次准则，其中次准则

包含了 ２９０ 个隐式方面术语，可强化其评估的精确性和深度性，有利于进一步完善游憩舒适度模型。 运用

ＤＡＮＰ 分析法发现影响游憩舒适性最大因素是身体舒适性，但是从中心度和原因度来看，心理舒适性既处于

准则核心位置又是原因因素。 身体舒适性、心理舒适性、精神舒适性、社会舒适性的区域权重分别为 ０．２３６、
０．２６４、０．２４６、０．２５３，表明这些准则在评估模型中的重要性较为接近。 此外，情绪调节、解决心理问题和生态审

美体验是最重要的 ３ 项次准则。 总之，采用 ＡＢＳＡ⁃ＤＡＮＰ 相结合方法构建游憩舒适度评估模型，能够更科学、
更实际地分析游客的游憩舒适度，为研究游客身体、心理、精神和社会之间的互动关系提供了新的视角，为提

高森林公园游憩服务质量提供相应决策支持。
５．２　 展望

情感评分的准确性高度依赖于所采用的情感词典资源。 尽管本研究引入了新的情感词典，并结合了广泛

使用的情感词典资源，但对于更复杂的情感分析任务，仍需融合更先进的情感分析技术以提升模型的精确度。
特别是在旅游评论分析中，由于文本的关注度低、标注样本稀缺，以及隐式情感因素常被忽视，未来的研究需

要扩充情感词库，并改进情感分析技术，以增强计算模型的准确性；本研究主要集中于通过在线评论分析来评

估游憩舒适度，但并未深入探讨评论内容与舒适性感知差异之间的关联机制。 未来的研究应致力于探究森林
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公园游憩舒适度的生成机理，以及游客评论中隐含的舒适性因素，从而更全面地理解游客的舒适体验；为了全

面评估本研究所提出方法的有效性，未来的研究可以考虑将其与其他多准则决策方法进行比较分析。 这不仅

能够验证本方法的优越性，还能为不同情境下的游憩舒适度评估提供更多的选择和参考；未来的研究可以进

一步探索将这些方法应用于国家公园、自然保护区等其他类型的自然保护地，以评估和提升这些地区的游憩

体验质量。
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