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“山水林田湖草沙”生态保护修复对农户经济福利的
影响
———以浙江省钱江源头为例
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摘要：十八大以来，“山水林田湖草沙”一体化保护和系统治理已成为生态治理的核心思想，其要义在于生态治理由传统单一部

门治理转化为多部门协同治理。 大量研究证明，传统单一部门生态治理模式下的源头地区生态保护修复会让当地农户的短期

经济福利受到损失。 为评估“山水”工程对农户经济福利的影响，基于浙江省“山水林田湖草沙”生态保护修复工程 ４ 个县（市）

４８０ 个农户调查数据，运用双重差分倾向得分匹配法进行了验证。 结果表明：“山水”工程可以提升农户经济福利，总体提高 ４．７

个百分点，ＰＳＭ⁃ＤＩＤ 估计结果与上述结论无明显差异。 机制验证发现，“山水”工程可以通过就地提供生态保护修复项目参与

机会，缩短农户非农就业距离，改善农户经济福利。 异质性分析显示，在“山水”工程模式下，人力资本和社会资本较高的农户，

经济福利改善效果也相对更好。 基于以上分析，从注重“山水”工程顶层设计，建立“山水林田湖草沙”区域生态保护修复的社

区生态补偿机制、扩展农户就地就近就业空间、加大脆弱群体生态补偿力度等方面提出政策建议。

关键词：山水林田湖草沙；生态保护修复；经济福利；双重差分模型
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“ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ａｎｄ ｒｉｖｅｒｓ” ｐｒｏｊｅｃｔ； ｓｅｃｏｎｄｌｙ， ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ａｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｌｅｖｅｌ
ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｆｏｒ “ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ａｎｄ ｒｉｖｅｒｓ” ｐｒｏｊｅｃｔｓ； ｔｈｉｒｄｌｙ， ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｍｏｒｅ ｎｅａｒｂｙ
ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎ ｌｏｃａｌ ｃｏｍｍｕｎｔｉｅｓ， ａｎｄ ｆｉｎａｌｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ ｌｏｃａｌ
ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ′ ｇｒｏｕｐｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： Ｍｏｕｎｔａｉｎｗａｔｅｒ⁃ｆｏｒｅｓｔ⁃ｌａｋｅ⁃ｇｒａｓｓ⁃ｓａｎｄｓ； ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ； ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ； ＤＩＤ ｍｏｄｅｌ （ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ）

“山水林田湖草沙”生态保护修复工程试点项目（以下简称“山水”工程）作为贯彻习近平生态文明思想

的重要举措，践行绿水青山就是金山银山理念的重要载体，在改善生态环境、实现生态平衡和可持续发展等方

面发挥着重要作用［１］。 不同于其他生态保护工程，“山水”工程旨在强化区域统一管理、区域协同、部门联动

的管理格局，以此重构生态环境治理和农户的发展空间。 具体而言，早期中国区域生态治理模式以单一环境

资源要素的主管部门治理为主，面临着部门间治理目标冲突、资源无法有效整合、缺乏灵活性等瓶颈［２］，由于

区域生态环境治理问题的复杂性和利益多元性，条块分割、单一要素治理模式无法有效满足相关利益群体的

多方位需求，而利益的冲突会导致弱势群体———农户的经济福利损失更为明显。 为此，中央于 ２０１５ 年推出了

“山水林田湖草”生态保护修复工程试点项目，强调由自然资源部牵头，建立跨发改、环保、农业农村、水利、财
政等不同生态保护修复相关部门的协调机构、委员会或合作框架，推动各部门生态保护修复项目的整合，促进

相关部门在山、水、林、田、湖、草、沙等不同资源要素的生态保护修复上能够共同制定政策、规划项目和共享最

佳信息，这种“山水”工程集成式的协同治理，可以优化资源配置和提高政策一致性，从而促进自然生态系统

质量的整体改善。 在此种“山水”工程模式下，能否兼顾工程区内农户经济福利，促进区域整体生态福利与地

方经济福利协同发展值得进一步研究。
国内外众多学者主要集中于山水林田湖草沙一体化的研究和重大生态工程的福利绩效评价两个领域。

首先在山水林田湖草沙一体化研究方面，现有研究主要围绕政策的内在价值特征与逻辑框架［３］、地方实践［４］

以及政策效应［５—７］等方面进行了探讨，揭示了其对实现脱贫攻坚、美丽中国建设的重要意义。 但研究主要集

中于宏观层面的理论研究，并未基于大样本实地调查数据对具体山水林田湖草沙工程产生的效果开展系统的
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实证研究。 其次，国内外生态工程的福利绩效评价方面，已有研究主要集中于经济、社会和生态影响等三个层

面。 在经济福利影响上，多数文献从产业结构调整和农户经济效益［８—１０］ 两个角度开展探讨。 其中，生态保护

修复对农户收入影响的研究结论并不一致。 部分学者认为生态修复工程（如退耕还林工程）促进了农户收

入［１１—１４］，表现在释放劳动力流动约束，增加了农村剩余劳动力向非农产业转移的机会［１５］，但也有学者认为生

态保护修复工程对农户增收的效果并不明显，甚至造成农户利益受到不同程度的损失［１６］。 而在农户主观经

济福利效应方面，有研究也讨论了生态保护修复对农户生活福祉的影响，普遍认为生态保护修复并没有全面

增加农户的生活福祉，尤其在健康、选择与行动自由等方面［１７—１８］。 社会福利层面，则有学者通过运用条件价

值评估（ＣＶＭ）和受偿意愿调查（ＷＴＡ）等方法分析了不同区域的受偿主体的受偿意愿［１９］，也有学者基于大样

本实证调查分析生态修复工程对农业剩余劳动力转移的影响［２０］。 生态福利层面上，现有研究主要集中于工

程所带来的生态服务功能提升的评价，如对土壤碳库［２１］、生态系统服务空间［２２］ 等的影响，也有学者采用空间

计量方法评价区域生态保护政策在上、中、下游地区的空间溢出效应［２３］。 梳理文献发现，现有研究仍存在以

下问题有待进一步深化与拓展：一方面，“山水”工程已全面展开，但系统评价“山水”工程政策实施效果的研

究尚且不足。 另一方面，对于福利水平的测度、探讨以及异质性研究仍是值得探索的主题，且现有关于农户经

济福利尚未形成一套完整的指标体系和评价方法，多数文献以农户收入和农户支出作为衡量标准，忽视了农

户效用感知对农户自身经济福利的影响。 有鉴于此，本文采用农户调查数据，基于 ＤＩＤ 模型，系统回答“山
水”工程对农户收入的影响及其作用机理。 本文的边际贡献在于，一是运用大样本调查分析“山水”工程对农

户经济福利的影响，可弥补现有研究不足。 二是在具体指标设计上，系统刻画了农户的经济福利指标，通过收

入、消费与效用感知三维度来进行考察，同时在重要变量设置上进行了新的尝试，将农户人均收入与村人均收

入差值作为农户效用感知变量，以期为后续完善“山水”工程政策提供科学合理的参考。

１　 理论框架与研究假说

“山水林田湖草沙”一体化治理理念来源于协同理论。 该理论首次于 １９７６ 年由著名物理学家 Ｈｅｒｍａｎｎ
Ｈａｋｅｎ 提出，其定义为各组成部分相互之间合作而产生的整体效应，协同理论强调不同实体之间的协同合作，
以达到共同目标或创造更大价值的目的［２４］。 工程区内农户作为“理性人”角色，相对于长期生态福利而言，
其关注点更多在于区域生态保护修复所带来的短期经济福利的变化。 在传统的单一部门生态保护修复工程

实施中，由于加强生态保护治理会带来机会成本的发生，同时与其他不同部门也会形成利益冲突，导致工程区

农户往往成为区域生态保护治理的短期利益受损方。 但在“山水”工程，一方面最大化的兼容各部门的治理

需求与目标，避免了区域生态治理项目之间的冲突性，降低由此带来的潜在福利损失。 另一方面，通过整合政

府各部门的资源，可以提升区域生态治理项目对地方的“反哺”力度，从而对工程区农户的经济福利产生积极

影响。 主要体现在：
一是“山水”工程相较于传统生态保护修复工程在资源保护或生态补偿的经济激励政策方面能够统筹不

同部门的利益，确保同向发力与形成合力，进而提升农户经济效用感知与经济福利。 从消费者行为理论出发，
消费者会通过事件发生前后的纵向效用比较或与其他相同群体对比的横向相对效用比较，来感知福利效应的

变化［２５］。 工程区涉及“山水”工程的农户群体往往会与之前单部门治理模式下的项目比较，从而产生不同的

效用感知。 在单一部门为主导的生态保护修复工程实施中，由于不同资源要素之间本身存在的竞争关系（如
农田与林地），相关部门的资源保护激励政策也会存在一定的冲突性，导致对工程区内农户难以发挥稳定一

致的经济激励效应，造成不必要的交易成本发生。 而“山水”工程整合各部门生态保护修复治理资金，出台统

一的资源保护或生态补偿政策并确保激励政策实施方向的一致性，减少了农户在政策执行中的交易成本，促
使农户效用感知得到提升，进而改善其经济福利。 二是“山水”工程为地方农户提供了更多当地就业机会，提
升其经济福利水平。 “山水”工程涉及不同资源要素类型的生态保护修复项目，需要大量的人力投入，这带来

了就业机会的增加。 当地农户在不离开家的情况下获得替代生计路径，为家庭劳动力资源的多向有效配置提
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供可能。 这有效提升了农户收入水平，也拓展了农户非农收入来源，有助于农户家庭经济福利的改善。 三是

“山水”工程在扩大农户收入预算的背景下可能会缓解农户消费约束，进而提升农户经济福利［２６］。 基于上述

分析，提出以下研究假说：
Ｈ１：“山水”工程能够提高农户经济福利水平，主要体现在效用感知、收入与消费等维度上。
Ｈ１ａ： “山水”工程能够提高农户效用感知。
Ｈ１ｂ： “山水”工程能够提高农户的收入水平。
Ｈ１ｃ： “山水”工程能够提高农户的消费水平。
Ｈ２：“山水”工程可通过提供区域生态治理项目参与机会，有效缩短农户非农就业距离，提升农户经济

福利。
除外生因素冲击外，工程区农户资本禀赋异质性也会影响“山水”工程下的农户经济福利效果。 本文将

资本禀赋划分为物质资本、人力资本和社会资本三种基本类型。 物质资本是最基础的资本禀赋，主要指农户

及其家庭所拥有的有形物资。 拥有较大土地规模的农户其进入区域生态治理项目中的成本低，且效益容易凸

显，更容易被纳入到区域生态治理项目中，并获取更多的经济回报。 同时，资金储备和其他资产的不同也导致

了不同农户之间在经济投资和风险承受能力方面的差异［２７］。 而受过良好教育与培训，拥有较高人力资本的

农户能够更早意识到区域生态保护的重要性，从而更主动地参与到区域生态治理项目中。 此外，社会资本较

高的农户也更容易获取区域生态治理的信息和资源的支持，更易参与到生态治理项目中，享受其带来的经济

福利机会也随之增加。 基于此，本文提出研究假说：
Ｈ３：人力资本水平较高的农户，“山水”工程对其经济福利改善效果更好。
Ｈ４：社会资本水平较高的农户，“山水”工程对其经济福利改善效果更好。

２　 数据来源、模型设计和变量选取

２．１　 数据来源

２０１８ 年 １１ 月，浙江省作为中国特色社会主义共同富裕先行和省域现代化先行省份，其境内的“钱塘江源

头区域山水林田湖草沙生态保护修复工程”成功入选第三批中国“山水”工程试点。 钱塘江流域是贯穿整个

浙江省最大的流域，同时也是浙江建设“大花园”和建设“美丽浙江”的核心区，境内生态保护红线面积占比达

５１％以上。 钱江源“山水”工程实施区域面积 １００６７ｋｍ２，涵盖建德市、淳安县、开化县和常山县 ４ 个县域，内容

涉及流域水环境保护治理、矿山生态修复、污染与退化土地修复治理、重要生态系统保护修复、土地综合整治、
生物多样性保护和其他等 ７ 大类建设工程，７９ 个重点项目，总投资 １６９．２６ 亿元。

数据来源于 ４ 个县市的农户数据，为确保实验结果的准确性，遵循分层抽样的原则选取样本村与农户。
根据当地乡镇农民人均可支配收入指标，在每个县分别选取代表农民人均可支配收入高中低三组的各 １ 个乡

镇，并在每个乡镇分别选取代表农民人均支配收入高低水平的 ２ 个村。 每个村根据等距抽样选取 ２０ 户农户

作为样本户进行问卷调查。 调查样本最终包括 ４ 个县（市）中的 １２ 个乡镇、２４ 个村、４８７ 户农户，有效问卷为

４８０ 份，有效问卷率为 ９８．５６％，其中工程区内和工程区外的农户组分别为 ３２０ 户和 １６０ 户。 调查均以调查员

与农户一对一访谈形式完成，同时为保证数据的时效性和真实性，于 ２０２２ 年 １１ 月通过电话回访形式对部分

农户进行补充调研，并对部分原始数据进行补充和更新。 调查问卷主要收集了样本户在 ２０１５ 年（“山水”工
程实施前）和 ２０２０ 年（“山水”工程实施后）这两年的家庭基本情况、收支情况、土地情况、山水工程生态保护

参与情况以及工程认知评价等。
２．２　 模型设计

２．２．１　 双重差分模型

双重差分（ＤＩＤ）作为有效解决选择性偏差和内生性问题，能有效消除个体在政策实施前后不随时间变化

的异质性和随时间变化的增量而剥离出政策实施冲击对个体的净效应，一般多用于公共政策或项目实施效果
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评估，其原理是采用了个体固定效应和时间固定效应估计，将时间虚拟变量纳入模型可以控制对被解释变量

产生影响的周期性、长期性因素；将个体虚拟变量纳入模型可以控制未观测到的对被解释变量产生影响的个

体间差异和非时变差异。 本文为有效评价“山水”工程带来的影响，基于案例点农户调查，选择钱江源“山水”
工程实施前后（２０１５ 年和 ２０２０ 年两个年份）调查数据，建立实验组和对照组（实验组为划为工程涉及的样本

户，对照组为未划入实施的样本户），分别计算政策因素导致两个样本组的变化（差分值），同时，在模型中加

入其他可能影响实证结果的控制变量，进一步控制实验组和对照组中可能存在的差异。 具体模型设定如下：
Ｗｉｔ ＝ α０ ＋ α１ Ｐ ｉｔ ＋ α２ ｔｔ ＋ α３ Ｐ ｉｔ × ｔｔ ＋ α４ ｘｉｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ （ １ ）

式中，Ｗｉｔ 表示农户 ｉ在 ｔ年的经济福利，用熵值赋权法所测算的农户经济福利指数表示。 Ｐ ｉｔ × ｔｔ 为关键解释变

量，主要评价“山水”工程对农户经济福利的净影响； Ｘ ｉｔ 表示影响农户经济福利变化一系列其他控制变量，包
括农户物质资本变量、人力资本、社会资本变量。 μｉ 代表农户个体固定效应； λ ｔ 代表时间固定效应； εｉｔ 代表随

机扰动项， α１ 、 α２ 、 α３ 、 α４ 为解释变量的估计系数。
２．２．２　 中介模型

为了验证研究假说 ２，本文借鉴温忠麟等［２８］的方法验证中介效应的存在性，建立中介效应检验模型。
第一步检验“山水”工程对农户经济福利的影响：

Ｗｉｔ ＝ α０ ＋ α１ Ｐ ｉｔ ＋ α２ ｔｔ ＋ α３ Ｐ ｉｔ × ｔｔ ＋ α４ Ｘ ｉｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ （２）
第二步检验“山水”工程对中介变量（非农就业距离）的影响：

Ｍｉｔ ＝ β０ ＋ β１ Ｐ ｉｔ ＋ β２ ｔｔ ＋ β３ Ｐ ｉｔ × ｔｔ ＋ β４ Ｘ ｉｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ （３）
第三步检验“山水”工程和中介变量对农户经济福利的影响：

Ｗｉｔ ＝ γ０ ＋ γ１ Ｐ ｉｔ ＋ γ２Ｍ ＋ γ３ ｔｔ ＋ γ４ Ｐ ｉｔ × ｔｔ ＋ γ５ Ｘ ｉｔ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ （４）
式中， Ｗｉｔ 表示农户 ｉ 在 ｔ 年的经济福利， Ｍｉｔ 表示非农就业距离，其他与前文一致。
２．３　 变量选取

（１）被解释变量。 本文的被解释变量为农户经济福利指数，参考已有研究［２９—３１］，用收入、消费以及效用

感知三个维度的变量衡量，通过熵值法对各指标权重赋值，合成农户经济福利指数（具体结果见表 １）。

表 １　 农户经济福利指标测度

Ｔａｂｌｅ １　 Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ ｆａｒｍｅｒｓ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

一级指标
Ｔｉｅｒ １

ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

二级指标
Ｔｉｅｒ ２
ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

三级指标
Ｔｉｅｒ ３
ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

工程区
Ｐｒｏｊｅｃｔ ａｒｅａ

非工程区
Ｎｏｎ⁃Ｐｒｏｊｅｃｔ ａｒｅａ

２０１５ ２０２０ ２０１５ ２０２０

农户经济福利
Ｆａｒｍｅｒｓ′ ｅｃｏｎｏｍｉｃ 收入 收入水平 家庭人均收入 ／ 元 ５５４０４．１５５

（８０１７．６９７）
４１９７８．５６１
（５５８２．４８８）

５４１７０．５５２
（９３４９．６３４）

３２０１４．５９５
（５３２１．２０３）

ｗｅｌｆａｒｅ
收入结构 非农收入占比 ／ ％ ０．２６８

（０．０２０）
０．２７９
（０．０２８）

０．２８３
（０．０３０）

０．２５０
（０．０２８）

消费 消费水平
家庭人均消费开
支 ／ 元

３４７８８．１９０
（６１２８．７４４）

２６４１４．９７６
（４７９０．２０７）

２６３４３．７８９
（４９４３．５４４）

１７２９２．２０８
（２１２８．４８７）

消费结构 恩格尔系数 ／ ％ ０．４７１
（０．０１３）

０．３９８
（０．０１１）

０．５０８
（０．０１８）

０．３７６
（０．０１６）

效用感知 村人均收入对比 与村人均收入差值
０．０２９
（０．０７０）

０．０３６
（０．０７５）

０．０２８
（０．０５８）

０．０３１
（０．０５２）

收入满意度 收入满意度
０．７３８
（０．０２５）

０．８０３
（０．０２２）

０．８００
（０．０３２）

０．８０６
（０．０３１）

样本量 Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ ３２０ ３２０ １６０ １６０

　 　 与村人均收入差值因存在负值，故用归一化（离差标准化）进行处理；本文的农户家庭人均收入和农户人均家庭消费开支都已进行价格指数

平减处理和 Ｌｎ 处理；括号内为标准误

本文用“农户家庭人均收入”和“农户家庭非农收入占比”表征农户家庭的收入水平与结构。 传统经济学

一般以绝对收入高低作为衡量农户家庭经济福利水平的标准，收入提高是经济福利在社会经济发展过程中重

９３９９　 ２１ 期 　 　 　 杨俊　 等：“山水林田湖草沙”生态保护修复对农户经济福利的影响 　
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要表现之一［３２］，诸多学者认为非农就业具有明显的减贫作用，且能在短期内让农户收入实现快速增长［３３］，因
此，本文认为将非农收入占比纳入农户经济福利指数有一定的合理性。

用“农户家庭人均消费开支”和“农户家庭恩格尔系数”表征农户家庭消费水平。 学者们通过 ＣＲＲＡ 效用

函数和递归效用函数实证测度了消费支出对个人福利的正向作用，同时农户收入预算的扩大也会一定程度上

缓解农户消费约束，从而有效提升自身福利水平［３４］。
用“农户家庭人均收入与村人均收入差值”与“农户收入满意度”表征农户的效用感知。 相对收入理论指

出，相对收入水平对个人效用水平具有显著正向影响，主要体现为人们倾向于关注自己收入和他人收入的差

异程度，一般是指个体将自己的经济水平与周围邻里进行比较［２５］。
（２）核心解释变量。 本文的核心解释变量是是否参与“山水”工程与“实施前后时间”两个虚拟变量所组

成的交互项，用于反映“山水”工程对农户经济福利的影响。 组别虚拟变量中，将“山水”工程区内的农户赋值

为 １，否则赋值为 ０；时间虚拟变量中，将 ２０２０ 年赋值为 １，否则赋值为 ０。
（３）中介变量。 生态保护工程有助于农户扩大工作搜寻范围和降低工作搜寻成本，从而拓展其生计选择

领域。 农户可通过参与区域生态治理项目就地就业，有效缩短农户非农就业距离，在获取非农收入增长的同

时，还能为家庭农业生产提供一定的劳动力支持，增加农业收入，从而提升农户经济福利。 因此，本文选择的

中介变量为非农就业距离。
（４）控制变量。 参考曾亿武等［３５］已有研究，控制了其他影响农户经济福利的因素，包括农户人力资本变

量（年龄、受教育年限、是否户主、身体状况和非农就业时间）、农户社会资本变量（春节来访人数、亲友村干部

数量、村干部认可度）以及农户物质资本变量（家庭房屋数量、房屋面积）。 关于地区变量，本文以长虹镇作为

参照，设置其他 １１ 个乡镇地区变量。
表 ２ 对主要变量进行了描述性统计分析。 数据表明，“山水”工程区内农户的经济福利显著大于“山水”

工程区外。 具体来看，２０１５ 年工程区内农户经济福利显著低于工程区外，但随着政策的普及，２０２０ 年工程区

内农户经济福利高于工程区外。 与 ２０１５ 年相比，２０２０ 年“山水”工程区内农户经济福利上升 ２．８ 个百分点，
而工程区外农户经济福利则有所下降，由 ２０１５ 年的 ０．２６４ 降低至 ２０２０ 年的 ０．２５６。

表 ２　 变量含义与描述性统计

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

变量类型
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｔｙｐｅ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

变量含义和赋值
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｍｅａｎｉｎｇ
ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

工程区
Ｐｒｏｊｅｃｔ ａｒｅａ

非工程区
Ｎｏｎ⁃Ｐｒｏｊｅｃｔ ａｒｅａ

２０１５ 均值
２０１５ Ｍｅａｎ
ｖａｌｕｅ

２０２０
均值 ２０１５ Ｍｅａｎ
ｖａｌｕｅ

２０１５ 均值
２０１５ Ｍｅａｎ
ｖａｌｕｅ

２０２０
均值 ２０１５ Ｍｅａｎ
ｖａｌｕｅ

被解释变量
Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ 经济福利 农户经济福利

０．２５２
（０．１９０）

０．２８０
（０．１７８）

０．２６４
（０．１９３）

０．２５６
（０．１７６）

核心解释变量
Ｃｏｒｅ ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ
ｖａｒｉａｂｌｅ

工程×时间
“山水” 工程与 “实
施前后时间” — — — —

中介变量
Ｍｅｄｉａｔｏｒ ｖａｒｉａｂｌｅ 非农就业距离

户主非农就业地点
离家距离 ／ ｋｍ

７８．５８７
（１３８．３４３）

８０．３３７
（１３３．４３２）

７３．３１
（１０７．５８６）

７８．０２２
（１１７．１５９）

控制变量
Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅ 年龄 户主实际年龄 ／ 岁 ５１．５１３

（１１．８４６）
５６．６３４
（１１．２８２）

５１．０８１
（９．２７９）

５５．５６９
（１０．６７０）

受教育年限
户主受学校正规教
育年限 ／ 年

７．９０３
（３．８５６）

７．９１６
（３．７１３）

７．６００
（３．４５４）

８．１９１
（３．６１７）

是否户主
是否户主：是＝ １，
否＝ ０

０．６９７
（０．４６０）

０．６９４
（０．４６２）

０．７１３
（０．４５４）

０．７３８
（０．４４１）

健康
户主身体状况：健康
＝ １，一般＝ ２，常年生
病＝ ３

１．０８１
（０．３０６）

１．１０６
（０．３６５）

１．０６９
（０．３２０）

１．１００
（０．３９２）

０４９９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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续表

变量类型
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｔｙｐｅ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

变量含义和赋值
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｍｅａｎｉｎｇ
ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

工程区
Ｐｒｏｊｅｃｔ ａｒｅａ

非工程区
Ｎｏｎ⁃Ｐｒｏｊｅｃｔ ａｒｅａ

２０１５ 均值
２０１５ Ｍｅａｎ
ｖａｌｕｅ

２０２０
均值 ２０１５ Ｍｅａｎ
ｖａｌｕｅ

２０１５ 均值
２０１５ Ｍｅａｎ
ｖａｌｕｅ

２０２０
均值 ２０１５ Ｍｅａｎ
ｖａｌｕｅ

非农就业时间
家庭人均非农就业
时间 ／ ｈ

９．８８６
（３．６２７）

１０．３３８
（２．９８９）

１０．１４３
（３．２５３）

９．６６９
（３．９４８）

家里房屋数量 家庭房屋数量 ／ 个 １．２０９
（０．４８５）

１．２７２
（０．５８５）

１．２６９
（０．６６１）

１．２６９
（０．６４２）

房屋面积 家庭房屋面积 ／ ｋｍ２ ２３４．０１２
（１３０．０８８）

１７３．１０６
（１１０．６３２）

２２１．９６３
（１１０．３７６）

１７８．８７９
（１１６．３００）

村干部认可度
对村干部认可程度：
非常认可 ＝ ５，非常
不认可＝ １

４．０７８
（０．８１３）

４．０５６
（０．７７４）

４．１３１
（０．４９０）

４．１３８
（０．５７７）

春节来访人数 春节来访人数 ／ 人 １７．０９４
（１３．１５４）

１８．１４４
（１２．９８４）

１４．９２５
（１２．７９５）

１４．２２５
（９．９６２）

亲友村干部数
亲朋好友中村干部
数量 ／ 人

１．４４１
（２．０２４）

１．２１９
（１．８３５）

１．１２５
（１．９３５）

１．０６３
（１．７５８）

样本量 ３２０ ３２０ １６０ １６０

　 　 括号内为标准差

３　 回归结果与分析

３．１　 基准回归结果

表 ３ 反映了“山水”工程对农户经济福利的基准回归估计结果。 模型（１）—模型（４）为不加入控制变量的

模型，模型（５）—模型（８）加入控制变量进行回归。 以上 ４ 个模型分别为“山水”工程对农户经济福利、家庭人

均收入、家庭人均支出、效用感知的影响。 所有估计结果显示，无论是否加入控制变量，“山水”工程对农户经

济福利均为显著的正向影响，且系数在 １％的显著性水平上显著，表明“山水”工程能够提升 ４．３％—４．７％单位

的农户经济福利，具有较为显著的政策效果。 此外，“山水”工程对农户家庭人均收入、家庭人均支出以及效

用感知均为显著的正向影响，且系数在 １０％和 ５％的显著性水平上显著，表明“山水”工程能够提升农户的收

入、消费以及效用感知水平，这一结果的原因在于：一方面“山水”工程为当地农户提供了众多的生态环境保

护子项目，如基础建设项目、农业发展项目、新兴产业发展项目等，农户可以通过生态公益型和经济型劳务输

出两种方式增加其转移性收入和非农就业收入的增长。 另一方面“山水”工程有助于提高农户自身经济效益

认知，增加自身经济福利效用。 该结果与前人研究结论基本一致［２８］，由此可得，本文的研究假说 Ｈ１ 得到

验证。
３．２　 基于 ＰＳＭ⁃ＤＩＤ 方法的检验

为克服系统性差异，降低双重差分法估计偏误，进一步利用 ＰＳＭ⁃ＤＩＤ 方法进行稳健性检验，运用 ＰＳＭ⁃
ＤＩＤ 方法时，通过是否是“山水”工程农户的虚拟变量对控制变量进行 ｌｏｇｉｔ 回归，得到倾向得分值。 倾向得分

值最接近的农户即为“山水”工程农户的配对农户，通过这种方法可以最大程度减少不同农户在经济福利上

存在的系统性差异，从而减少 ＤＩＤ 估计偏误。 在进行 ＰＳＭ⁃ＤＩＤ 估计前，还需进行模型有效性检验。 需要检验

共同支撑假设，即匹配后各变量实验组和控制组是否具有显著性差异。 如果不存在显著差异，则支持使用

ＰＳＭ⁃ＤＩＤ 方法。 共同支撑假设检验结果表明，从控制变量的检验结果看，匹配后多数变量不存在显著性差

异，从而证明本文使用 ＰＳＭ⁃ＤＩＤ 方法合理。 表 ４ 结果表明，“山水”工程在 １％统计水平上对农户经济福利有

显著正向影响，可见，在利用 ＰＳＭ⁃ＤＩＤ 方法之后，“山水”工程仍对农户经济福利具有显著促进作用，上述结果

与李坦等［３６］认为生态补偿政策可以显著促进农户增收的结论相同。
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表 ３　 “山水”工程对农户经济福利影响的 ＤＩＤ 估计结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ＤＩＤ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｍｕｌｔｉ⁃ｓｅｃｔｏｒａｌ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｎ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）
经济福利
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｗｅｌｆａｒｅ

人均收入
Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ
ｉｎｃｏｍｅ

人均支出
Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ
ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ

效用
Ｕｔｉｌｉｔｙ

经济福利
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｗｅｌｆａｒｅ

人均收入
Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ
ｉｎｃｏｍｅ

人均支出
Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ
ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ

效用
Ｕｔｉｌｉｔｙ

工程×时间
ｐ × ｔ

０．０４３∗∗∗

（０．０１５）
０．３３５∗∗

（０．１４４）
０．２７１∗∗

（０．１３１）
０．１５７∗∗∗

（０．０５３）
０．０４７∗∗∗

（０．０１６）
０．３１９∗

（０．１８２）
０．３５８∗∗

（０．１７８）
０．１３３∗∗

（０．０６１）
工程区内外
ｐ — — — —

－０．０１３
（０．０１１）

－０．０１６
（０．１３９）

－０．１０３
（０．１４８）

－０．０４２
（０．０４９）

年份
Ｙｅａｒ — — — — ０．００１

（０．０１２）
－０．４２０∗∗∗

（０．１３９）
－０．２２７∗

（０．１３３）
０．０３３
（０．０４８）

年龄
Ａｇｅ — — — — －０．００３∗∗∗

（０．００１）
－０．００７∗

（０．００４）
－０．００９∗∗∗

（０．００３）
－０．００２
（０．００２）

教育
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ — — — —

－０．００１
（０．００２）

０．０２４∗∗

（０．０１０）
０．０３８∗∗∗

（０．０１１）
－０．０００
（０．００５）

是否户主
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｈｅａｄ — — — — ０．０５１∗∗∗

（０．０１８）
０．１３８∗

（０．０７７）
０．２０５∗∗∗

（０．０７６）
０．０２７
（０．０３０）

身体状况
Ｈｅａｌｔｈ — — — — ０．０１８

（０．０１５）
－０．０８５
（０．０９８）

０．０４０
（０．０８８）

０．０５７∗

（０．０３４）
Ｌｎ 非农就业时间
Ｌｎ ｎｏｎ－ｆａｒｍ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｄｕｒａｔｉｏｎ — — — —

－０．０１８
（０．０１３）

０．２１２∗∗∗

（０．０５５）
０．０１５
（０．０４６）

０．０３１
（０．０２２）

春节来访人数
Ｖｉｓｉｔｏｒｓ — — — —

－０．０００
（０．０００）

－０．００３
（０．００３）

－０．００１
（０．００３）

－０．００１
（０．００１）

亲友村干部数
Ｒｅｌａｔｉｖｅｓ — — — — ０．００３

（０．００２）
－０．００８
（０．０１９）

－０．０３７∗∗

（０．０１８）
０．０２２∗∗∗

（０．００７）
村干部认可度
Ａｐｐｒｏｖａｌ — — — — ０．００３

（０．００４）
０．０１０
（０．０４４）

－０．０６７
（０．０４３）

－０．０１０
（０．０２０）

房屋数量
Ｈｏｕｓｅｓ — — — — ０．０１２∗∗

（０．００５）
０．０５２
（０．０６６）

０．０２４
（０．０６４）

０．０５２∗∗∗

（０．０１７）
房屋面积
Ｈｏｕｓｅ ａｒｅａ — — — — ０．０００

（０．０００）
０．００１∗∗

（０．０００）
０．００１∗∗

（０．０００）
０．０００
（０．０００）

地区虚拟变量
Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｕｍｍｙ ｖａｒｉａｂｌｅ — — — — 已控制 已控制 已控制 已控制

常数项
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ｔｅｒｍ

０．２６６
（０．０１１）

１０．２６１
（０．０７９）

９．５２５
（０．０７４）

０．７９９
（０．０３２）

０．４１７
（０．０７１）

９．５２３
（０．３８３）

９．４７１
（０．３７４）

０．６６４
（０．１６０）

样本量
Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ ９６０ ９６０ ９６０ ９６０ ９６０ ９６０ ９６０ ９６０

　 　 ＤＩＤ： 双重差分法 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ；括号内为标准误；∗∗∗、∗∗、∗分别表示 １％、５％、１０％的显著水平

表 ４　 “山水”工程与农户经济福利：ＰＳＭ⁃ＤＩＤ 稳健性检验

Ｔａｂｌｅ ４　 ‘Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ａｎｄ ｗａｔｅｒｓ’ ｐｒｏｊｅｃｔ ａｎｄ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ： ＰＳＭ⁃ＤＩＤ ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔ

经济福利
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ

政策前实验组与控制组的差分
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ

ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｇｒｏｕｐ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ
ｇｒｏｕｐ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ

政策后实验组与控制组的差分
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ

ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｇｒｏｕｐ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ
ｇｒｏｕｐ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ

双重差分结果
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ⁃ｉｎ⁃

ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｒｅｓｕｌｔｓ

差分值 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｖａｌｕｅ －０．０３０ ０．０５８∗∗ ０．０８８∗∗∗

标准误 Ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｒｒｏｒ ０．０２０ ０．０２３ ０．０３１

Ｔ －１．５１ ２．４９ ２．８７

Ｐ ０．１３３ ０．０１３ ０．００４

样本量 Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ ８４８

Ｒ２ ０．０１
　 　 ∗∗∗、∗∗、∗分别表示 １％、５％、１０％的显著水平

３．３　 稳健性检验

为验证上文所有效应未受其他同时发生的政策影响，采用石大千等［３７］ 的方法对上述 ＤＩＤ 方法进行安慰

２４９９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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图 １　 安慰剂检验：经济福利回归估计系数

　 Ｆｉｇ．１　 Ｐｌａｃｅｂｏ ｔｅｓｔ： ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

ｅｓｔｉｍａｔｅｓ　

剂检验。 其核心思想是在所有 ４８０ 户农户样本中随机

抽取与本文处理组同等数量农户（３２０ 户）作为“伪处理

组”，生成伪政策虚拟变量（即模型交互项）进行回归，
并重复 ５００ 次，检验伪政策虚拟变量估计系数是否显

著。 如果估计系数显著则证明原有估计结果可能存在

偏差，反之则相反。 从图 １ 中可以看出，大部分估计系

数集中在零点附近，且 ＤＩＤ 模型真实估计值（两条虚线

的交点）的位置远离其他估计系数。 这表明估计结果

不太可能受到其他政策或者随机因素的影响，证明上文

ＤＩＤ 回归估计结果可靠。
３．４　 作用机制检验

采用了中介效应模型检验“山水”工程对提升农户

经济福利的作用路径，回归结果见表 ５。 模型（１）回归

结果显示，“山水”工程对农户经济福利的估计系数为

０．０４７ 且通过 １％水平上显著为正，表明“山水”工程在实施过程中对农户经济福利具有正向影响。 模型（２）回
归结果显示，“山水”工程对非农就业距离的估计系数为－０．２５７ 且通过 ５％水平上显著为负，表明“山水”工程

确实缩减了农户的非农就业距离。 原因在于“山水”工程提供多样化与生态修复及保护紧密相关的本地就业

机会，减少了农户的非农就业距离。 同时项目施工过程对地区基础设施和交通网络的优化，进一步降低了农

户至非农就业地的净空间距离。 回归（３）回归结果显示，将非农就业距离和交叉项同时纳入回归方程后，“山
水”工程对农户经济福利的估计系数为 ０．０４３，通过 １％显著性水平，而非农就业距离的估计系数为－０．０１４，通
过 ５％显著性水平，表明“山水”工程通过缩减农户非农就业距离提高了农户经济福利。 究其原因，“山水”工
程为农户提供多元化和本地化的非农就业机会，不仅可以确保农户获取相对稳定的非农就业收入，还能够通

过缩减非农就业距离，有效降低农户通勤成本，从而提升农户经济福利。 至此，本文的研究假说 Ｈ２ 得到

验证。

表 ５　 “山水”工程与农户经济福利：机制检验

Ｔａｂｌｅ ５　 ‘Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ａｎｄ ｗａｔｅｒｓ’ ｐｒｏｊｅｃｔ ａｎｄ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ： ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｅｓｔ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

（１）
经济福利
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ

（２）
非农就业距离
Ｎｏｎ⁃ｆａｒｍ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｄｉｓｔａｎｃｅ

（３）
经济福利
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ

工程×时间
ｐ × ｔ

０．０４７∗∗∗

（０．０１６）
－０．２５４∗∗

（０．１３２）
０．０４３∗∗∗

（０．０１５）
Ｌｎ 非农就业距离
Ｌｎ ｎｏｎ⁃ｆａｒｍ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｄｉｓｔａｎｃｅ — — －０．０１４∗∗

（０．００６）
控制变量
Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ 控制 控制 控制

镇级虚拟变量
Ｔｏｗｎ⁃ｌｅｖｅｌ ｄｕｍｍｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ 控制 控制 控制

Ｒ２ ０．１０ ０．２９ ０．１３

样本量 Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ ９６０ ９６０ ９６０

　 　 括号内为标准误；∗∗∗、∗∗、∗分别表示 １％、５％、１０％的显著水平

３．５　 异质性分析

根据人力资本和社会资本对样本户进行分组，进而依托回归模型分析不同人力资本和社会资本分组下

“山水”工程对农户经济福利的异质性。 具体实证过程中，用农户受教育程度和亲友是否有村干部表示农户

人力资本水平（以农户 ９ 年义务教育为基础，分为低人力资本和高人力资本两组）和社会资本水平（以农户亲

３４９９　 ２１ 期 　 　 　 杨俊　 等：“山水林田湖草沙”生态保护修复对农户经济福利的影响 　
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友是否有村干部为基础，分为低社会资本和高社会资本两组）。 表 ６ 回归结果显示，“山水”工程对高人力资

本和高社会资本农户的经济福利均有显著正向影响，其回归系数分别为 ０．０７３ 和 ０．０７９，且均在 １％水平上显

著。 可见，山水工程对高人力资本和高社会资本农户的经济福利改善效果更好。 这一结果并不难理解，农户

的人力资本积累可以直接影响到工作搜寻、就业意愿和劳动技能，农户人力资本越强，其区域生态保护认知能

力越强，越能通过参与生态工程作出有效合理的经济决策和资源分配，进而提升农户经济福利。 时鹏和余

劲［３８］的研究同样表明，人力资本雄厚的农户在项目中更具有优势，能获取更高收益。 而农户的社会资本同样

会对农户参与区域生态保护的决策与信息获取产生重要影响。 拥有较高社会资本的农户，通过借助社交网

络，能够更为高效地获取区域生态治理相关的信息与经验。 这种信息的便捷流通加深了其对项目经济收益的

认知，这与史恒通等［３９］的研究发现相吻合。

表 ６　 “山水”工程与农户经济福利影响的异质性

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ‘ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ａｎｄ ｗａｔｅｒｓ’ ｐｒｏｊｅｃｔ ｏｎ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

人力资本 Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ 社会资本 Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ

低 Ｌｏｗ 高 Ｈｉｇｈ 低 Ｌｏｗ 高 Ｈｉｇｈ

工程×时间 ｐ × ｔ ０．０１６（０．０１９） ０．０７３∗∗∗（０．０２３） ０．０４０（０．０２４） ０．０７９∗∗∗（０．０３２）
控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ 控制 控制 控制 控制

镇级虚拟变量 Ｔｏｗｎ⁃ｌｅｖｅｌ ｄｕｍｍｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ 控制 控制 控制 控制

样本量 Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ ４３２ ５２８ ５１２ ４４８

　 　 括号内为标准误；∗∗∗、∗∗、∗分别表示 １％、５％、１０％的显著水平

４　 结论与对策建议

本文基于浙江省 ４ 个县（市）４８０ 个农户的面板数据，利用双重差分模型和 ＰＳＭ⁃ＤＩＤ 方法实证检验了“山
水”工程对农户经济福利的影响，结论表明，第一，“山水”工程能够对农户经济福利产生促进作用，具体体现

为“山水”工程能够提升农户的效用感知、收入以及消费三个维度。 第二，“山水”工程通过农户就业的空间地

理位置的重置缩短了农户非农就业距离，一定程度上激活了农户非农就业的内生动力，改善了农户的收入结

构，提升其收入水平。 第三，农户关于经济福利的提升并非同质、等量的状态，农户异质性研究表明，人力资本

和社会资本水平较高的农户，其经济福利改善效果更好。
“山水”工程是对传统环境治理模式的革新，本文的政策含义在于：建议政府部门加快推广“山水林田湖

草沙”生态保护修复工程，推进生态治理地区生态与经济协调发展。 具体来说，第一，应注重“山水”工程的顶

层设计，整合多部门生态补偿相关政策与资金，建立“山水林田湖草沙”区域生态保护修复的社区生态补偿机

制，提升农户经济福利。 第二，鼓励引导“山水”工程与地方生态产业相结合，为当地农户拓展就地就近就业

空间。 同时，对集中连片开展生态修复达到一定规模和预期目标的生态保护修复主体，开展旅游、康养、体育、
设施农业等生态产业投资开发项目，推动地方农户就业机会的增加；第三，进一步关注区域生态治理重要地区

的相对脆弱群体。 对于生计资本薄弱的农户重点帮扶。 鼓励开发多种形式的公益岗位，通过以工代赈、以奖

代补、劳务补助等方式，动员更多生计资本薄弱的农户参与区域生态治理项目建设。
本文基于案例点实证调研数据，对“山水林田湖草沙”一体化治理给当地相关利益群体所带来的影响效

果进行了系统评价，但相关研究仍有待进一步拓展与深入。 当前关于“山水”工程的研究仅基于两期调研数

据，而区域生态保护治理所带来的经济福利效应往往具有滞后性；另一方面，“山水”工程所带来的影响是全

方面的，不但包括经济福利，也包括了对于地方相关利益主体的社会、生态福利效应等，这些方面都需要在今

后的研究中进行持续跟踪观测，从而更好地系统评估“山水林田湖草沙”生态保护修复所带来的深远影响。
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