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重要农业文化遗产认定对区域耕地景观变化的影响
———以敖汉旱作农业系统为例
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１ 中国人民大学生态环境学院，北京　 １００８７２
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摘要：景观是重要农业文化遗产认定的五项核心要素之一，明晰重要农业文化遗产认定对区域耕地景观变化的影响是遗产地景

观保护利用的重要基础。 采用地学信息图谱、景观转移矩阵、景观格局指数、单位面积当量因子法，对比分析了认定前后耕地景

观演变特征及其带来的生态系统服务价值变化。 然后利用多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型探究重要农业文化遗产认定对耕地景观变化

的影响。 研究结论如下：（１）２０００—２０２０ 年敖汉旗耕地面积先减后增，认定前耕地面积净减少 ３３４．２４ｋｍ２，农业文化遗产保护示

范区净减少 １０５．８７ｋｍ２（３１．６７％）；认定后面积净增加 ２９．４７ｋｍ２，其中 ５７．３４％（１５．８１ｋｍ２）源于农业文化遗产保护与发展示范区。
（２）重要农业文化遗产认定导致耕地景观形状趋于规则，连通性、均匀度增强，提升了区域生态系统服务功能。 （３）重要农业文

化遗产认定是影响敖汉耕地景观变化的重要因素，农业文化遗产保护与发展示范区耕地景观变化比率低，耕地保护强度高。 此

外，耕地景观变化还受自然地理因素、区位因素和社会经济因素共同影响。 该研究揭示了重要农业文化遗产认定对耕地景观变

化的影响，可为农业文化遗产监测和评估提供新思路。
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农业文化遗产是指在人类与其所处环境协同发展中创造并传承至今仍发挥独特作用的农业生产系统，具
有活态性、适应性和濒危性的特征［１］。 联合国粮食及农业组织和我国农业农村部分别自 ２００２ 年、２０１２ 年开

启重要农业文化遗产认定项目，景观是重要农业文化遗产认定的五项核心要素之一［２］。 《国家乡村振兴战略

规划（２０１８—２０２２ 年）》指出：中华文明根植于农耕文化，乡村和农业景观是中华文明和农耕文化的基本载体

和核心基地。 景观要素成为遗产地实现高质量发展和提升居民福祉的重要物质空间。 在政策和现实背景双

重驱动下，研究重要农业文化遗产认定对区域景观变化的影响对于农业文化遗产保护和发展具有重要的现实

意义。
农业文化遗产景观是指农业文化遗产衍生的并独具区域特色的生态文化景观［３—４］，农业文化遗产景观突

出强调区域景观要素的复合性和关联性。 例如，哈尼梯田系统中的“江河—梯田—村寨—森林”复合景观［５］；
德清淡水珍珠养殖系统中的“粮桑鱼畜”景观结构［６］。 中国农业文化遗产景观可划分为湿地景观、农田景观、
森林景观、草地景观和复合景观 ５ 类［３］。 作为农业文化遗产核心管理政策，我国于 ２０１２ 年开始实施重要农业

文化遗产认定政策。 随后，与之配套的《中国重要农业文化遗产申报书编写导则》、《农业文化遗产保护与发

展规划编写导则》、《重要农业文化遗产管理办法》等文件相继出台［７］。 上述政策文件共同调控着遗产地政府

和农户的农地利用行为，从而深刻影响着农业文化遗产景观数量和质量特征［８—９］。 既有研究以贵州从江桐乡

稻鱼鸭系统、浙江德清淡水珍珠传统养殖与利用系统、云南哈尼稻作梯田系统为例，分析了重要农业文化遗产

认定对区域土地覆被变化的影响［６，８，１０］；Ｆｒａｎｃｅｓｃｏ Ｐｉｒａｓ 等［１１］对比分析了 ２００８—２０１９ 年浙江庆元林—菇共育

系统和日本大分国东半岛林⁃农⁃渔复合系统土地利用变化过程。 然而，现有研究仍存在以下两点不足：第一，
现有文献仅关注重要农业文化遗产认定对区域宏观土地覆被变化的影响且多是侧重面积等数量变化，忽略了

连通性、破碎度等景观质量特征；第二，既有研究忽略了遗产地景观变化后的生态效应。 因此，回应上述科学

问题对于农业文化遗产景观保护和利用具有重要的实践意义。
敖汉旱作农业系统自 ２０１２ 年被联合国粮农组织认定为全球重要农业文化遗产暨世界旱作农业起源地以

来，旗委旗政府围绕“全球环境 ５００ 佳”、“全球重要农业文化遗产”两个世界级品牌着力推进以小米、玉米为

代表旱作农业发展，加快建设有机杂粮示范基地、优质杂粮基地和设施农业基地。 在旗委旗政府高位推动下，
旱作农业发展迅速。 ２０１２—２０２０ 年，敖汉旗第一产业产值由 ３１．４０ 亿元增加至 ５１．２５ 亿元，与此同时，耕地作
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为敖汉旱作农业系统最重要的景观类型，数量和质量变化剧烈。
据此，本文以敖汉旱作农业系统为研究区，选取重要农业文化遗产认定前（２０００—２０１２ 年）和认定后

（２０１２—２０２０ 年）两个研究阶段，通过地学信息图谱、景观格局指数对比分析重要农业文化遗产认定前后耕地

景观变化特征；评估认定前后耕地景观生态系统服务价值变化以表征其生态效应；借助多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型

分析重要农业文化遗产认定对区域耕地景观变化的影响，旨在为遗产地农业景观开发利用和相关政策制定提

供科学参考。

１　 研究区概况、研究方法与数据来源

１．１　 研究区概况

敖汉旗位于内蒙古赤峰市，地理范围处于 ４１°４２′—４３°０２′Ｎ、１１９°３０′—１２０°５３′Ｅ 之间，全旗国土面积

８３００ｋｍ２，下辖 １６ 个乡镇苏木（图 １）。 因兴隆洼遗址、欧亚大陆旱作农业发源地和独特的旱作农耕方式于

２０１２ 年被联合国粮农组织认定为全球重要农业文化遗产系统，遗产地范围为敖汉旗全境。 敖汉旗地处农、
林、牧耦合地带，地势南高北低，南部为山地、丘陵（图 １），广泛分布着以粟和黍为代表的杂粮作物。 同时，谷
子与豆类、高粱、玉米等间作套种或换茬种植，形成了敖汉旱作农业系统独特的农田景观（图 １）。

图 １　 敖汉旗地理位置、耕地分布、数字高程及旱作农田景观概况

Ｆｉｇ．１　 Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｌｏｃａｔｉｏｎ， ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ， ｄｉｇｉｔａｌ ｅｌｅｖａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｏｆ ｄｒｙｌａｎｄ ｆａｒｍｌａｎｄ ｉｎ

Ａｏｈａｎ Ｂａｎｎｅｒ

２０２０ 年全旗现有耕地 ４０３２．０４ｋｍ２，全年农作物播种面积 ２６７０ｋｍ２，粮食总产量 １００．１ 万 ｔ；同年农村居民
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人均可支配收入为 １２５１３ 元，远低于同期全国农村居民人均可支配收入（１７１３１ 元）。 ２０２０ 年敖汉旗第一产业

产值为 ５１．２５ 亿元，第一、二、三产业比值为 ３４．９７：１８．６８：４６．３５，第一产业产值高于同期全国平均水平 ２７．２７ 个

百分点，第一产业在敖汉旗经济发展中处于较高地位。 自 ２０１２ 年来，旗委旗政府深入挖掘品牌优势，着力打

造小米、肉牛、设施农业三大主导产业；加快建设有机杂粮示范基地、优质杂粮基地和设施农业基地。 旱作农

业发展和设施农用地建设对耕地景观产生了深刻影响。 因此，本文选取敖汉旱作农业系统为研究对象，具有

鲜明的典型性和代表性。
选取 ２０００—２０２０ 年为研究期，将研究期划分为认定前（２０００—２０１２ 年，Ｔ１）和认定后（２０１２—２０２０ 年，

Ｔ２）两个阶段。 参考《“敖汉旱作农业系统”保护与发展规划（２０１３—２０２０ 年）》将兴隆洼镇、新惠镇、四家子镇

和黄羊洼镇列为农业文化遗产保护与发展示范区。
１．２　 研究方法

１．２．１　 地学信息图谱

采用地学信息图谱分析重要农业文化遗产认定前后耕地景观变化情况［１２］，其计算公式为

Ｃ ＝ １０Ａ ＋ Ｂ （１）
其中，Ｃ 为新生成的图谱编码，Ａ、Ｂ 分别为基期和末期的景观类型编码，例如 Ｃ＝ １２，表示研究期间由耕地转为

林地图谱编码。
１．２．２　 景观转移矩阵

采用景观转移矩阵分析各景观类型的转入和转出规律，其矩阵表达形式为［１３］：

Ｓｉｊ ＝
Ｓ１１ … Ｓ１ｎ

︙ ⋱ ︙
Ｓｎ１ … Ｓｎｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

（２）

其中，ｎ 为研究区景观类型的总数，ｉ 和 ｊ 分别为转移前后的景观类型，Ｓｉ ｊ代表景观类型 ｉ 转为 ｊ 的面积。
１．２．３　 景观格局指数

景观格局指数可反映区域景观结构和组成的特征，多样性、聚集度、异质性和连通性是景观特征分析中的

４ 个主要方面［１４］。 因此，本文在景观水平层面上选取斑块密度（ＰＤ）、聚集度指数（ＡＩ）、景观形状指数（ＬＳＩ）
和周长—面积分维数（ＰＡＦＲＡＣ）分析重要农业文化遗产认定前后耕地景观质量变化情况。 景观格局指数采

用 Ｆｒａｇｓｔａｔｓ４．２ 计算，其具体含义和计算公式详见参考文献［１５］。
１．２．４　 生态系统服务价值变化

参考罗光杰等［１６］研究，本文采用认定前后耕地景观转入、转出为其他土地利用类型的生态系统服务价值

（Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｖａｌｕｅ， ＥＳＶ）变化以表征生态效应。 一个标准单位的 ＥＳＶ 当量因子是指研究区 １ｈｍ２农田

年均粮食产量的经济价值［１７］。 粮食产量经济价值选取稻谷、小麦和玉米测算，本文以 ２０２０ 年内蒙古自治区

物价水平为基准，测算得到一个标准当量的价值量为 １５２５．５ 元 ／ ｈｍ２。 与乐荣武等［１８］和李佳鸣等［１９］计算的内

蒙古自治区生态系统服务价值当量因子结果均较为接近。 基于谢高地等［１７］的单位面积生态系统服务价值当

量表，可获取敖汉旗各类型用地生态系统服务价值系数（表 １）。 根据研究区认定前和认定后耕地景观转入、
转出为其他用地类型面积，计算得到耕地景观演变带来的 ＥＳＶ 变化。
１．２．５　 影响因素分析

采用多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型分析重要农业文化遗产认定对区域耕地景观变化的影响［２０］，计算公式如下：

ｌｎ ｐ（ｙ）
１ － ｐ（ｙ）

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ β０ ＋ β１

χ
１ ＋ β２

χ
２ ＋．．． ＋ βｎ

χ
ｎ ＋ μｉ （４）

式中，ｐ（ｙ）为耕地景观变化的概率，其值范围为 ０—１，１－ｐ（ｙ）为耕地景观未发生变化的概率， χ
１ ， χ

２ ，．．．， χ
ｎ

表示各项驱动因素， β０ 和 μｉ 分别代表常数项和误差项。
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表 １　 敖汉旗各类型用地生态系统服务价值系数 ／ （元 ｈｍ－２ａ－１）

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｖａｌｕｅ ｕｎｉｔ ａｒｅａ ｏｆ Ａｏｈａｎ Ｂａｎｎｅｒ

一级分类
Ｆｉｒｓｔ ｃａｔｅｇｏｒｙ

二级分类
Ｓｅｃｏｎｄ ｃａｔｅｇｏｒｙ

耕地
Ｃｒｏｐｌａｎｄ

林地
Ｆｏｒｅｓｔ

草地
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

水域
Ｗａｔｅｒ

荒地
Ｂａｒｒｅｎ ｌａｎｄ

供给服务 食物生产 １２９６．６８ ４７２．９１ １５２．５５ １２２０．４ １５．２６
Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 原料生产 ６１０．２０ １０８３．１１ ２１３．５７ ３５０．８７ ４５．７７

水资源供给 ３０．５１ ５６４．４４ １２２．０４ １２６４６．４０ ３０．５１
调节服务 气体调节 １０２２．０９ ３５８４．９３ ７７８．０１ １１７４．６４ １６７．８１
Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅ 气候调节 ５４９．１８ １０７２４．２７ ２０４４．１７ ３４９３．４０ １５２．５５

净化环境 １５２．５５ ３０３５．７５ ６７１．２２ ８４６６．５３ ４７２．９１
水文调节 ４１１．８９ ５３５４．５１ １４９４．９９ １５５９６７．１２ ３２０．３６

支持服务 土壤保持 １５７１．２７ ４３６２．９３ ９４５．８１ １４１８．７２ １９８．３２
Ｓｕｐｐｏｒｔ ｓｅｒｖｉｃｅ 维持养分循环 １８３．０６ ３３５．６１ ７６．２８ １０６．７９ １５．２６

生物多样性 １９８．３２ ３９６６．３０ ８５４．２８ ３８９０．０３ １８３．０６
文化服务 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ 美学景观 ９１．５３ １７３９．０７ ３８１．３８ ２８８３．２０ ７６．２８
单位面积总价值
Ｔｏｔａｌ ｖａｌｕｅ ｐｅｒ ｕｎｉｔ ａｒｅａ ６１１７．２６ ３５２２３．８０ ７７３４．２９ １９１６．１８ １６７８．０５

将因变量 ｙ 分为 ２ 类，即耕地景观发生变化和耕地景观未发生变化。 参考已有研究［２１—２３］，从自然地理因

素、区位因素、社会经济因素和政策因素 ４ 方面考察耕地景观变化的影响因素（表 ２）。 区域耕地景观受到自

然地理因素、区位因素、社会经济因素和管理政策因素的共同作用。 自然地理因素决定着区域光温水土条件，
直接影响着耕地景观在水平和垂直方向上初始分布状态［２４—２５］；距最近公路距离、距城镇中心距离等区位因素

反映着人类开发活动强弱变化。 人类开发活动越强，耕地景观变化愈剧烈；反之，耕地景观越稳定；产业结构

状况、人口规模、经济发展水平等社会经济因素表明社会经济系统对耕地景观的压力，其变化必然会带来耕地

景观的演变。 重要农业文化遗产认定政策通过强制命令、计划、激励等手段调节社会主体耕地利用行为，从而

影响着耕地景观变化。

表 ２　 各变量含义及描述

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｅａｃｈ Ｖａｒｉａｂｌｅ

类别
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

指标
Ｉｎｄｅｘｅｓ

变量类型
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｔｙｐｅ

参考文献
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

因变量 耕地保持不变（编码＝ ０） 二分类

Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ 耕地发生变化（编码＝ １）

自然地理因素 坡度 ／ （ °） 连续性 ［２７］

Ｎａｔｕｒａｌ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｆａｃｔｏｒｓ 高程 ／ ｍ 连续性 ［２７］

距最近河流距离 ／ ｋｍ 连续性 ［２２，２８］

区位因素 距最近铁路距离 ／ ｋｍ 连续性 ［２２，２８］

Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒｓ 距最近公路距离 ／ ｋｍ 连续性 ［２２，２８］

距最近乡镇中心距离 ／ ｋｍ 连续性 ［２２，２８］

距旗中心距离 ／ ｋｍ 连续性 ［２２，２８］

社会经济因素 人口规模变化 ／ （人 ／ ｋｍ２ ） 连续性 ［２９］

Ｓｏｃｉｏ⁃ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｆａｃｔｏｒｓ 地均 ＧＤＰ 变化 ／ （万元 ／ ｋｍ２） 连续性 ［３０］

政策因素 农业文化遗产保护与发展示范区（编码＝ １） 二分类 ［８，３１］

Ｐｏｌｉｃｙ ｆａｃｔｏｒ 非农业文化遗产保护示范区（编码＝ ０） 二分类

自然地理因素选取坡度、高程和距最近河流距离 ３ 项因子，坡度越陡，高程过高、距河流较远的区域易发

生退耕还林还草，导致耕地景观变化。
区位因素选取距最近铁路距离、距最近公路距离、距最近镇中心距离和距旗中心距离 ４ 项因子。 交通区

位条件和社会经济活动可达性是建设用地扩张占用耕地的重要因素。

９９５０１　 ２３ 期 　 　 　 王亚楠　 等：重要农业文化遗产认定对区域耕地景观变化的影响———以敖汉旱作农业系统为例 　
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社会经济因素选取人口规模变化和地均 ＧＤＰ 变化 ２ 项因子，经济活动密集、人口规模大会新增住房、公
共设施建设需求，从而加大对未利用地开发力度，导致耕地景观变化［２２］。

参考刘荣萍等［２６］的研究，本文将各乡镇是否位于农业文化遗产保护与发展示范区作为衡量认定政策强

度的指标。 一般认为，位于农业文化遗产保护与发展示范区耕地保护力度较强，该区域耕地景观不易发生变

化。 各变量含义及描述详见表 １。 为避免自变量和因变量数据的空间自相关性，本文在 ＡｒｃＧＩＳ１０．６ 上采用

ｃｒｅａｔｅ ｒａｎｄｏｍ ｐｏｉｎｔ 工具生成 ６４００ 个随机点，并通过 Ｅｘｔｒａｃｔ ｖａｌｕｅ ｔｏ ｐｏｉｎｔ 工具实现因变量和自变量空间赋值。
最后通过 ＳＰＳＳ２４．０ 采用逐步 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析重要农业文化遗产认定对耕地景观变化的驱动因素。
１．３　 数据来源

所使用的土地覆被数据来源于中国 １９９０—２０２０ 年长时间序列土地利用数据集 （ Ｃｈｉｎａ Ｌａｎｄ Ｃｏｖｅｒ
Ｄａｔａｓｅｔ，ＣＬＣＤ），空间分辨率为 ３０ ｍ。 其将土地利用类型划分为耕地、林地、草地、水域、荒地和不透水面 ６
种，分类精度高达 ７９．３１％［３２］，满足研究精度要求。 ＤＥＭ 数据来自地理空间数据云平台（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｓｃｌｏｕｄ．
ｃｎ ／ ）；ＧＤＰ、人口空间分布公里网格数据集和行政区划数据来源于中科院资源环境数据中心（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｒｅｓｄｃ．ｃｎ ／ ）；城镇中心、河流、铁路、公路矢量数据来自国家基础地理信息中心数据库（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｎｇｃｃ． ｃｎ ／
ｎｇｃｃ ／ ）；社会经济数据来源于《中国农产品价格调查年鉴》以及《赤峰统计年鉴》

２　 结果与分析

２．１　 耕地景观数量及转换变化

２０００—２０２０ 年，耕地、草地、水域和荒地面积减少，林地和不透水面面积增加。 其中耕地面积减少最多，
减少量为 ３０６．６７ｋｍ２，面积比例从 ５２．６６％减少至 ４８．９４％；林地面积增加最多，增加量为 ３６５．４８ｋｍ２，面积比例

从 ２．２４％增加至 ６．６８％。 草地、水域和荒地面积比例分别由 ４０．９５％、０．３９％、２．０４％减少至 ４０．７５％、０．１２％、
０．６３％；不透水面面积比例由 １．６９％增加至 ２．７５％（表 ３）。

表 ３　 ２０００—２０２０ 年敖汉旗景观结构变化

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ａｏｈａｎ Ｂａｎｎｅｒ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０２０

年份
Ｙｅａｒ

类型
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

耕地
Ｃｒｏｐｌａｎｄ

林地
Ｆｏｒｅｓｔ

草地
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

水域
Ｗａｔｅｒ

荒地
Ｂａｒｒｅｎ ｌａｎｄ

不透水面
Ｉｍｐｅｒｍｅａｂｌｅ ｓｕｒｆａｃｅ

２０００ 面积 ／ ｋｍ２ ４３３８．７１ １８４．９１ ３３７３．８ ３２．４８ １６８．５７ １３９．８７

占比 ／ ％ ５２．６６ ２．２４ ４０．９５ ０．３９ ２．０４ １．６９

２０１２ 面积 ／ ｋｍ２ ４００２．５７ ３７５．４８ ３５９２．１９ １０．０１ ６２．３４ １９３．８１

占比 ／ ％ ４８．６ ４．５５ ４３．６ ０．１２ ０．７５ ２．３５

２０２０ 面积 ／ ｋｍ２ ４０３２．０４ ５５０．３９ ３３５７．８３ １０．６９ ５２．６５ ２２７．０６

占比 ／ ％ ４８．９４ ６．６８ ４０．７５ ０．１２ ０．６３ ２．７５

耕地在敖汉旱作农业系统中为绝对优势景观，２０００—２０２０ 年其面积先减后增，面积比例始终超过 ４８％；
空间分布格局基本未变，广泛分布于各乡镇；敖汉旗耕地集中程度北部超过南部区域（图 ２），这是由于萨力巴

乡、玛尼罕乡一线以南为山地、丘陵地形，坡度较高。
重要农业文化遗产认定前（２０００—２０１２ 年），敖汉旱作农业系统耕地以－０．６４％的年均变化率减少了

３３４．２４ｋｍ２，其转出和转入面积分别为 ８８３．１２ ｋｍ２ 和 ５４８．８８ｋｍ２。 转为草地的面积为 ８３９．２４ｋｍ２，占比最高

（９５．０３％），这与该时期内蒙古大力实施的退耕还草政策相关。 此外，５１９．０２ ｋｍ２草地和 ２２．３１ ｋｍ２水域转入为

耕地，其他地类转入为耕地的比例仅占了 １．３６％（表 ４）。
重要农业文化遗产认定后（２０１２—２０２０ 年），敖汉旱作农业系统耕地面积由 ４００２．５７ ｋｍ２增加至 ４０３２．０４

ｋｍ２，净增加面积为 ２９．４７ ｋｍ２。 重要农业文化遗产认定后，旗委旗政府持续加大旱作农业发展力度，先后编制

了《敖汉小米品牌战略发展规划》《敖汉旗谷子产业发展规划（２０１８—２０２７ 年）》，制定敖汉小米地方标准《敖
汉小米国家地理标志保护产品管理规范》和《内蒙古绿色谷子全程机械化生产技术规程》 ［３３］。 上述文件为敖

００６０１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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图 ２　 ２０００—２０２０ 年敖汉旗耕地景观空间分布

Ｆｉｇ．２　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｒｍｌａｎｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｉｎ Ａｏｈａｎ Ｂａｎｎｅｒ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０２０

汉小米产业发展保驾护航，加快了小米产业发展速度。 据统计，２０１２—２０２０ 年敖汉旗谷物播种面积由

１４７２．２１ｋｍ２增长至 １６２９．６９ｋｍ２，同期谷物产量由 ６２．２３ 万 ｔ 增长至 ９６．６１ 万 ｔ，谷物播种面积和产量增长态势

明显。 耕地景观作为敖汉旱作农业发展的承载客体，重要农业文化遗产认定后，旱作农业高速发展势必会加

大耕地开垦力度和旱作高标准农田整治，从而导致耕地景观面积增加。

表 ４　 ２０００—２０２０ 年敖汉旗耕地景观转换情况

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ Ｌａｎｄ ｉｎ Ａｏｈａｎ Ｂａｎｎｅｒ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０２０

转换类型
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

Ｔ１ Ｔ２

转换面积 ／ ｋｍ２

Ａｒｅａ
比例 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

转换面积 ／ ｋｍ２

Ａｒｅａ
比例 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

耕地→林地 Ｃｒｏｐｌａｎｄ→Ｆｏｒｅｓｔ １３．６ １．５６ １４．８７ ２．７１
耕地→草地 Ｃｒｏｐｌａｎｄ→Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ８３９．２４ ９５．０３ ４７９．１８ ８７．０７
耕地→水域 Ｃｒｏｐｌａｎｄ→Ｗａｔｅｒ ０．２２ ０．０２ １．９７ ０．３６
耕地→荒地 Ｃｒｏｐｌａｎｄ→Ｂａｒｒｅｎ ｌａｎｄ ０．１４ ０．０１ ０．１６ ０．０３
耕地→不透水面 Ｃｒｏｐｌａｎｄ→Ｉｍｐｅｒｍｅａｂｌｅ ｓｕｒｆａｃｅ ２９．９３ ３．３８ ５４．１１ ９．８３
林地→耕地 Ｆｏｒｅｓｔ→Ｃｒｏｐｌａｎｄ ２．８４ ０．５１ １０．０８ １．７３
草地→耕地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ→Ｃｒｏｐｌａｎｄ ５１９．０２ ９４．５８ ５２９．１９ ９１．２８
水域→耕地 Ｗａｔｅｒ→Ｃｒｏｐｌａｎｄ ２２．３１ ４．０６ １．１９ ０．２
荒地→耕地 Ｂａｒｒｅｎ ｌａｎｄ→Ｃｒｏｐｌａｎｄ ４．６４ ０．８４ １．６５ ０．２８
不透水面→耕地 Ｉｍｐｅｒｍｅａｂｌｅ ｓｕｒｆａｃｅ→Ｃｒｏｐｌａｎｄ ０．０８ ０．０１ ３７．６４ ６．５１
转出 Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｕｔ ８８３．１２ ６１．６７ ５５０．２８ ４８．６９
转入 Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｉｎ ５４８．８８ ３８．３３ ５７９．７５ ５１．３１

２０００—２０１２ 年农业文化遗产保护与发展示范区净减少耕地面积为 １０５．８７ｋｍ２，占比为３１．６７％；２０１２—
２０２０ 年在净增加耕地中 ５７．３４％（１５．８１ｋｍ２）源于农业文化遗产保护与发展示范区。 究其原因，《“敖汉旱作农

业系统”保护与发展规划（２０１３—２０２０ 年）》将兴隆洼镇、新惠镇、四家子镇和黄羊洼镇明确为农业文化遗产

保护与发展示范区，该区域以综合保护基本农田、农业种质资源、农田景观为主要目标，区内禁止任何目的的

农用地占用活动。 其他乡镇净增加耕地面积为 １３．６６ｋｍ２，占比为 ４２．６６％。 总得来说，《“敖汉旱作农业系统”
保护与发展规划（２０１３—２０２０ 年）》约束了农业文化遗产保护与发展示范区内各利益主体行为，从而导致该区

１０６０１　 ２３ 期 　 　 　 王亚楠　 等：重要农业文化遗产认定对区域耕地景观变化的影响———以敖汉旱作农业系统为例 　
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与一般区域耕地数量变化差异。
Ｔ２ 时期耕地各种类型转换面积较认定前有所减少，转换变化总面积为 １１３０．０３ ｋｍ２，比认定前减少了

３０１．９８ ｋｍ２。 其中 Ｔ２ 时期耕地转出比例为 ４８．６９％，比 Ｔ１ 时期减少了 １２．９８％。 Ｔ２ 时期耕地的主要转出去向

为草地（４７９．１７ ｋｍ２，８７．０７％）和不透水面（５４．１１ ｋｍ２，９．８３％）。 其中，耕地转出为草地比认定前减少了 ３６０．０６
ｋｍ２。 草地、不透水面转入为耕地的面积分别为 ５２９．１９ ｋｍ２和 ３７．６４ ｋｍ２，其余地类转入为耕地的比例仅为

２．２１％（表 ４）。
２．２　 景观格局指数变化

ＰＤ 反映耕地斑块密度，其值越高表示单位面积内斑块数量越多。 ２０００—２０２０ 年 ＰＤ 持续减小，由 ２０００
年的 ３．９３１ 减小至 ２０２０ 年的 ２． ４３１。 同时 ＰＡＦＲＡＣ 反映耕地景观破碎程度，其值越大说明破碎度越高。
２０００—２０２０ 年耕地景观 ＰＡＦＲＡＣ 由 ２０００ 年的 １．４１２ 减小至 ２０２０ 年的 １．３４９（表 ５）。 说明 ２０００—２０２０ 年敖

汉旗耕地景观破碎度减弱、连通性增强，小斑块逐渐聚集成较大的斑块。

表 ５　 重要农业文化遗产认定前后敖汉旗景观格局指数

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐａｔｔｅｒｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ａｏｈａｎ Ｂａｎｎｅｒ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ

景观格局指数
Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｉｎｄｅｘ ２０００ ２０１２ ２０２０

平均变化幅度 Ａｖｅｒａｇｅ ｃｈａｎｇｅ ａｍｐｌｉｔｕｄｅ

Ｔ１ Ｔ２

ＰＤ ３．９３１ ３．００５ ２．４３１ ０．０７７ ０．０７２

ＡＩ ９０．６９５ ９１．１２３ ９１．９０６ ０．０３６ ０．０９８

ＬＳＩ ２０５．１６３ １８８．１２９ １７２．２０６ －１．４２ －１．９９

ＰＡＦＲＡＣ １．４１２ １．３８３ １．３４９ －０．００２ －０．００４

ＬＳＩ 反映景观形状规则程度，其值越高表示景观复杂程度越高。 ２０００—２０２０ 年耕地景观 ＬＳＩ 不断减小。
具体而言，ＬＳＩ 由 ２０００ 年的 ２０５．１６３ 降低至 ２０２０ 年的 １７２．２０６（表 ５），说明研究期内敖汉耕地景观规则化增

强，复杂程度减弱。
ＡＩ 反映耕地景观连通程度，其值越大，表明景观聚集程度越高。 研究期内耕地景观 ＡＩ 不断增加，由 ２０００

年的 ９０．６９５ 增加至 ２０２０ 年的 ９１．９０６（表 ５），表明 ２０００—２０２０ 年耕地景观连片度集中度在提升。
除 ＰＤ 外，重要农业文化遗产认定后，ＡＩ 增加幅度，ＬＳＩ 和 ＰＡＦＲＡＣ 减小幅度均高于认定前。 认定后 ＡＩ

平均增长幅度为 ０．０９８；ＬＳＩ、ＰＡＦＲＡＣ 平均减小幅度分别为－１．９９ 和－０．００４（表 ５）。 以上结果表明：研究期内

敖汉旱作农业系统耕地景观形状趋于规则、连通性、均匀度增强，重要农业文化遗产认定政策加剧了这一过

程。 ２００９ 年内蒙古自治区将敖汉旗列为农业综合开发高标准农田建设工程示范县，此后，旗委旗政府组织编

制《敖汉旗高标准农田建设规划（２０１０—２０１５ 年）》。 近年来，旗政府加大旱作高标准农田建设、坡耕地治理、
设施农业发展，致使耕地景观形状趋于规则，连通性增强。
２．３　 生态系统服务价值变化

敖汉旗 ＥＳＶ 由 ２０００ 年的 ６５．６５ 亿元增加至 ２０１２ 年的 ６７．５３ 亿元，而后继续增加至 ２０２０ 年的 ７２．１６ 亿

元，总体上呈增长趋势。 ２０ 年内共计增长 ６．５１ 亿元，表明研究区生态环境状况趋于变优，生态系统服务功能

有所提升［３４］。 ２０００—２０１２ 年敖汉 ＥＳＶ 仅增长了 １．８８ 亿元，主要原因在于这一时期研究区林地和水域面积急

剧减少；２０１２—２０２０ 年敖汉旗林地和水域面积分别增长了 １７４．９１ｋｍ２和 ０．６８ｋｍ２。 由于林地单位生态系统服

务价值高，这一时期 ＥＳＶ 增量为 ４．６３ 亿元。 总体而言，研究区认定后 ＥＳＶ 增量（４．６３ 亿元）大于认定前（１．８８
亿元）。

从表 ６ 可知，认定前敖汉旗耕地景观转出获得和损失的 ＥＳＶ 分别为 ７．０１ 亿元、－５．４ 亿元，耕地景观转出

的 ＥＳＶ 为 １．６１ 亿元；认定前耕地景观转入获得和损失的 ＥＳＶ 分别为 ３．３６ 亿元、－８．４ 亿元，即耕地景观转入

的 ＥＳＶ 为－５．０４ 亿元。 总之，认定前敖汉旗耕地景观变换的 ＥＳＶ 为－３．４３ 亿元。 认定后敖汉旗耕地景观转出

获得和损失的 ＥＳＶ 分别为 ４．２７ 亿元和－３．３７ 亿元，耕地景观转出的 ＥＳＶ 为 ０．９ 亿元；认定后耕地景观转入获

２０６０１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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得和损失的 ＥＳＶ 分别为 ３．５５ 亿元和－４．６８ 亿元，即耕地景观转入的 ＥＳＶ 为－１．１８ 亿元，总体而言，认定后敖汉

旗耕地景观变换 ＥＳＶ 为－０．２３ 亿元，损失量远小于认定前（ －３．４３ 亿元）。 以上结果表明：重要农业文化遗产

认定带来的耕地景观变化在一定程度上提升了生态系统服务功能，改善了区域生态环境状况。 主要原因在于

水域单位生态系统服务价值较高，认定后敖汉旗严格控制水域向耕地转入，２０１２—２０２０ 年研究区水域转为耕

地面积仅为 １．１９ｋｍ２，远低于认定前（２２．３１ｋｍ２）。

表 ６　 ２０００—２０２０ 年敖汉旗耕地景观转换的 ＥＳＶ 变化

Ｔａｂｌｅ ６　 ＥＳＶ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｆａｒｍｌａｎｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ａｏｈａｎ Ｂａｎｎｅｒ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０２０

转换类型
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

Ｔ１ Ｔ２

转换面积

Ａｒｅａ ／ ｋｍ２

获得的 ＥＳＶ
Ｏｂｔａｉｎｅｄ
ＥＳＶ ／ 亿元

损失的 ＥＳＶ
Ｌｏｓｔ

ＥＳＶ ／ 亿元

转换面积

Ａｒｅａ ／ ｋｍ２

获得的 ＥＳＶ
Ｏｂｔａｉｎｅｄ
ＥＳＶ ／ 亿元

损失的 ＥＳＶ
Ｌｏｓｔ

ＥＳＶ ／ 亿元

耕地→林地 Ｃｒｏｐｌａｎｄ→Ｆｏｒｅｓｔ １３．６ ０．４８ －０．０８ １４．８７ ０．５２ －０．０９
耕地→草地 Ｃｒｏｐｌａｎｄ→Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ８３９．２４ ６．４９ －５．１３ ４７９．１８ ３．７１ －２．９３
耕地→水域 Ｃｒｏｐｌａｎｄ→Ｗａｔｅｒ ０．２２ ０．０４ ０ １．９７ ０．０４ －０．０１
耕地→荒地 Ｃｒｏｐｌａｎｄ→Ｂａｒｒｅｎ ｌａｎｄ ０．１４ ０ ０ ０．１６ ０ ０
耕地→不透水面
Ｃｒｏｐｌａｎｄ→Ｉｍｐｅｒｍｅａｂｌｅ ｓｕｒｆａｃｅ ２９．９３ ０ －０．１８ ５４．１１ ０ －０．３３

转出 Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｕｔ ８８３．１２ ７．０１ －５．４ ５５０．２８ ４．２７ －３．３７
林地→耕地 Ｆｏｒｅｓｔ→Ｃｒｏｐｌａｎｄ ２．８４ ０．０２ －０．１ １０．０８ ０．０６ －０．３６
草地→耕地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ→Ｃｒｏｐｌａｎｄ ５１９．０２ ３．１７ －４．０１ ５２９．１９ ３．２４ －４．０９
水域→耕地 Ｗａｔｅｒ→Ｃｒｏｐｌａｎｄ ２２．３１ ０．１４ －４．２８ １．１９ ０．０１ －０．２３
荒地→耕地 Ｂａｒｒｅｎ ｌａｎｄ→Ｃｒｏｐｌａｎｄ ４．６４ ０．０３ －０．０１ １．６５ ０．０１ ０
不透水面→耕地
Ｉｍｐｅｒｍｅａｂｌｅ ｓｕｒｆａｃｅ→Ｃｒｏｐｌａｎｄ ０．０８ ０ ３７．６４ ０．２３

转入 Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｉｎ ５４８．８８ ３．３６ －８．４ ５７９．７５ ３．５５ －４．６８
总获得—总损失
Ｔｏｔａｌ ｇａｉｎ⁃ｔｏｔａｌ ｌｏｓｓ

－３．４３ －０．２３

２．４　 影响因素分析

在 ｓｔａｔａ１６．０ 中对自变量进行多重共线性检验，各自变量 ＶＩＦ 值均小于 １０ 且均值为 １．４６，表明所选解释变

量不存在多重共线性问题。 逐步 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归结果如表 ７ 所示，Ｔ１、Ｔ２ 时期 Ｐ 值分别为 ０．２７２ 和 ０．２２４，均大

于 ０．０５，表明 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型拟合结果良好。

表 ７　 重要农业文化遗产认定前后 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归结果

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ

Ｔ１ ＨＬ＝ ９．８９６ Ｐ＝ ０．２７２

驱动因子 Ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ 回归系数 标准差 Ｗａｌｄ 发生比率

距河流距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｒｉｖｅｒ ０．０００∗∗∗ ０．０００ ５６．７８３ １．０００
距旗政府距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｏｕｎｔｙ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ０．０００ ０．０００ ４．８５５ １．０００
人口规模变化 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｓｉｚｅ ｃｈａｎｇｅｓ －０．００２∗∗ ０．００１ ６．４０２ ０．９９８
地均 ＧＤＰ 变化 Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ＧＤＰ －０．０１∗∗∗ ０．００２ ２４．７５５ ０．９９
农业文化遗产保护与发展示范区 Ｋｅｙ ａｒｅａｓ －０．３７∗∗∗ ０．１１０ １１．２６８ ０．６９１

Ｔ２ ＨＬ＝ １０．６１６ Ｐ＝ ０．２２４

距铁路距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｒａｉｌｗａｙ ０．０００∗∗∗ ０．０００ ７．７１１ １．０００

距河流距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｒｉｖｅｒ ０．０００∗∗∗ ０．０００ ４６．６５４ １．０００

距旗政府距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｏｕｎｔｙ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ０．０００∗∗∗ ０．０００ ４３．８７０ １．０００

人口规模变化 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｓｉｚｅ ｃｈａｎｇｅｓ ０．００２ ０．００１ １．９９１ １．００２

地均 ＧＤＰ 变化 Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ＧＤＰ －０．００２ ０．００１ ２．０９２ ０．９９８

农业文化遗产保护与发展示范区 Ｋｅｙ ａｒｅａｓ －０．２２９∗ ０．１２９ ３．１４１ ０．７９５

　 　 ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％水平上显著

３０６０１　 ２３ 期 　 　 　 王亚楠　 等：重要农业文化遗产认定对区域耕地景观变化的影响———以敖汉旱作农业系统为例 　
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Ｗａｌｄ 统计量大小可说明各自变量的解释程度，Ｗａｌｄ 统计量越大，表明该自变量解释程度越高；反之，说
明该自变量解释程度越低。 据此，分析重要农业文化遗产认定前后耕地变化的驱动因素。 ２０００—２０１２ 年影

响耕地变化的主要因素为距河流距离、地均 ＧＤＰ 变化、农业文化遗产保护与发展示范区和人口规模变化。
Ｗａｌｄ 统计量分别为 ５６．７８３、２４．７５５、１１．２６８ 和 ６．４０２（表 ７）。 人口规模变化和地均 ＧＤＰ 变化回归系数均为负

数。 即在经济和人口增长缓慢的地区，耕地景观变化发生比率增大。 这是由于该时期经济落后区域农户倾向

于外出务工，致使耕地撂荒现象频发，荒草地增多。 这与刘超等［２１］ 以 １９８９—２０１５ 年张家口市耕地变化情况

为例所发现的研究结论相一致

２０１２—２０２０ 年影响耕地变化的主要因素为距河流距离、距旗政府距离、距铁路距离和农业文化遗产保护

示范区。 Ｗａｌｄ 统计量分别为 ４６．６５４、４３．８７０、７．７１１ 和 ３．１４１（表 ７）。 值得注意的是，Ｔ１ 和 Ｔ２ 时期农业文化遗

产保护与发展示范区回归系数分别为－０．３７ 和－０．２２９，均小于 ０（表 ７）。 表明农业文化遗产保护与发展示范

区内耕地景观变化发生比率较小，耕地保护强度较高。
Ｔ２ 时期农业文化遗产保护与发展示范区回归系数大于 Ｔ１ 时期，而且发生比率高于 Ｔ１ 时期。 与 Ｔ１ 时期

相比，Ｔ２ 时期农业文化遗产保护示范区内耕地发生变化比率更低。 究其原因，重要农业文化遗产认定后，旱
作农业成为敖汉经济发展重要抓手，旗政府加大了农业文化遗产保护与发展示范区内耕地保护力度。 《“敖
汉旱作农业系统”保护与发展规划纲要》指出：农业文化遗产保护与发展示范区要重点建设旱作农业种植基

地，优化旱作农业景观。 未来应进一步加强该区域耕地保护和高标准农田建设，推动旱作农业发展，从而实现

敖汉旱作农业系统保护和发展。

３　 讨论

首先，为探究重要农业文化遗产认定对区域耕地景观变化的作用路径，参考已有研究［５—６，８］，本文构建了

“政策⁃主体⁃行为⁃景观⁃效应”分析框架，详见图 ３。

图 ３　 重要农业文化遗产认定对敖汉旗耕地景观作用路径

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｏｆ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ｉｎ Ａｏｈａｎ Ｂａｎｎｅｒ

如图 ３ 所示，２０１２ 年敖汉旱作农业系统被认定为全球重要农业文化遗产系统，此后，旗委旗政府在《重要

农业文化遗产管理办法》指导下将大力发展旱作农业确立为当地农业文化遗产保护的重要抓手，先后组织编

制了《“敖汉旱作农业系统”保护与发展规划（２０１３—２０２０ 年）》、《敖汉旗谷子产业发展规划（２０１８—２０２７
年）》，制定敖汉小米地方标准《敖汉小米国家地理标志保护产品管理规范》和《内蒙古绿色谷子全程机械化生

产技术规程》 ［３３］。 在上述政策导向下，遗产地政府通过坡耕地治理、土地复垦、高标准农田整治等土地工程活

４０６０１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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动作用于农业文化遗产景观。 据统计，敖汉旗高标准农田建设面积由 ２０１６ 年的 １６００ ｈｍ２增加至 ２０２０ 年的

５６１８０ｈｍ２，同期国土整治面积超 １３３３３ｈｍ２。 重要农业文化遗产认定后大规模的土地工程活动设致使耕地景

观形状趋于规则。 城镇化、工业化发展和农业比较收益下降导致遗产地农户生计变迁，从而通过弃耕撂荒、生
态种植等农地利用行为影响着遗产地景观［５，３５］。 例如，认定前敖汉旗 ＧＤＰ 由 ２０００ 年的 １．４７×１０５万元增至

２０１２ 年的 １３．６６×１０５万元，经济社会高速发展使越来越多的乡村人口转向城区，敖汉旗城镇化水平由 ２０００ 年

的 ９．７９％上升至 ２０１２ 年的 １１．７５％。 由于农民进城务工收入增加，不再依靠陡坡开荒维持生计，出现弃耕撂

荒等现象，导致 ２０００—２０１２ 年敖汉旗耕地面积减少。 此外，认定后耕地景观变化提升了区域生态系统服务功

能，认定前和认定后耕地景观变化的 ＥＳＶ 分别为－３．４３ 亿元、－０．２３ 亿元。
第二，已有农业文化遗产地土地利用和景观格局演化研究［６，８，１０—１１］较少关注遗产地代表性农业景观变化

及其生态效应。 更重要的是，现有研究尚未明确重要农业文化遗产认定对农业景观规模、破碎度、聚集度等方

面存在哪些潜在影响。 针对上述问题，本研究关注敖汉旱作农业系统中最具代表性的耕地景观，深入剖析重

要农业文化遗产认定前后耕地景观演变特征及其带来的生态系统服务价值变化。 研究发现重要农业文化遗

产认定后，敖汉耕地景观面积增加，形状趋于规则，连通性和均匀度增强，生态系统服务功能提升。 这为今后

当地耕地利用管理政策调整、优化指明了方向。
第三，基于上述研究结果，本文为敖汉旗未来提升耕地景观韧性，助力旱作农业高质量发展提出了以下两

项建议。
（１）坚持耕地数量红线，发挥耕地景观多样化功能。 始终坚持贯彻耕地保护红线、永久基本农田、城乡增

减挂钩等耕地保护制度，同时要严格管控耕地非农化占用，为敖汉旱作农业发展提供足够的耕地数量供

给［３６］。 充分发挥耕地景观粮食生产、生态保育、美学等多重功能，通过耕地多功能培育赋能敖汉旱作农业系

统保护和发展。
（２）优化景观格局提升耕地景观韧性。 未来在高标准农田建设、坡耕地治理过程中，应秉承因地制宜、规

划引导的理念，注重旱作农业特色，保持旱作农业原真性，不搞千村一面。 合理布局土地平整工程、田间道路

工程、农田防护工程、生态环境保持工程，提升耕地景观韧性。

４　 结论

（１）２０００—２０２０ 年敖汉旗耕地广泛分布于各乡镇，耕地面积呈现先减后增的趋势。 ２０００—２０１２ 年耕地

净减少 ３３４．２４ｋｍ２，农业文化遗产保护与发展示范区净减少耕地面积为 １０５．８７ｋｍ２，占比为 ３１．６７％；２０１２—
２０２０ 年耕地净增加 ２９．４７ｋｍ２，其中 ５７．３４％（１５．８１ｋｍ２）源于农业文化遗产保护与发展示范区。

（２）重要农业文化遗产认定导致耕地景观形状趋于规则，连通性、均匀度增强，提升了区域生态系统服务

功能。 认定后 ＡＩ 增加幅度，ＬＳＩ 和 ＰＡＦＲＡＣ 减小幅度均高于认定前。 认定后 ＡＩ 增长幅度为 ０．０９８；ＬＳＩ、
ＰＡＦＲＡＣ 减小幅度分别为－１．９９ 和－０．００４。 此外，认定前和认定后耕地景观变化的 ＥＳＶ 分别为－３．４３ 亿元、－
１．１８ 亿元。

（３）敖汉旗耕地景观变化受多重因素共同影响。 其中，重要农业文化遗产认定政策是影响耕地景观变化

的重要因素，农业文化遗产保护与发展示范区内耕地景观变化比率低，耕地保护强度高。 此外，耕地景观变化

还受距河流距离、距旗政府距离、人口规模变化、地均 ＧＤＰ 变化等因素共同影响。
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