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基于“动力⁃阻碍”关系模型的城市公园绿地感知对公
众心理健康的影响

周克昊１，幸丽君２，谭荣辉３，∗

１ 湖北大学公共管理学院，武汉　 ４３００６２

２ 湖北大学旅游学院，武汉　 ４３００６２

３ 华中科技大学公共管理学院，武汉　 ４３００７４

摘要：作为城市人居环境的重要组成部分，城市公园绿地具有良好的社会、经济和生态效益。 研究其对居民心理健康的影响机

制对健康导向下的绿地公园规划设计具有重要意义。 基于“动力⁃阻碍”关系模型，利用 ２０２３ 年武汉市 ５２０ 份问卷调查数据研

究了客观阻碍因素（绿地所具有的不能满足个体亲近自然的特性）和主观阻碍因素（个体自身存在某些阻碍其实施健康行为的

特质）在个体对城市公园绿地感知和个体心理健康之间的作用机制。 研究发现：（１）个体对城市公园绿地感知与其心理健康水

平呈正向相关关系。 （２）个体对城市公园绿地感知可通过降低个体到访城市公园绿地的客观阻碍，间接影响个体的心理健康

水平，且这种中介作用对有小孩群体更加明显。 （３）个体的主观阻碍对客观阻碍对城市公园绿地感知与个体心理健康关系的

中介作用具有显著的调节效应，即主观阻碍因素表现得越强时，客观阻碍因素的中介效应越弱。 研究表明，未来的城市公园绿

地规划设计除了提升绿地本身的特质以减小客观阻碍之外，更应重视以绿地为载体刺激并引导居民产生具有主观能动性健康

行为的措施。
关键词：城市公园绿地感知；心理健康；“动力⁃阻碍”关系模型
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党的十八大以来，以习近平同志为核心的党中央从中华民族永续发展的高度出发，把生态文明建设提升

到“五位一体”总布局的高度。 生态产品的质量不仅关乎社会经济健康、可持续发展，而且与公众生态环境获

得感、幸福感和安全感息息相关。 随着城镇化的快速推进和社会经济的高速发展，快节奏的城市生活和高压

力的工作环境使得城市居民的心理健康问题日益突出。 《２０２３ 年度中国精神心理健康》蓝皮书指出，２０２１ 至

２０２２ 年，我国仅有 ３６％的国民认为自己心理健康良好，在自我评估“较差”的人群中，抑郁风险检出率高达

４５．１％。 在快速城市化背景下，城市公园绿地作为城市人居环境的重要组成部分，对公众健康的重要作用逐

渐受到政府部门和不同学科领域学者们的广泛关注。
当前有关绿地健康效应的研究主要基于社会生态论和健康行为理论。 社会生态论把社会环境看作是由

微观、中观和宏观系统组成的社会性生态系统，强调个体心理与多层次社会环境之间的交互作用，即认为居民

暴露于绿地之中可减少诸如空气污染和噪声等伤害、增强恢复力、增加体育活动和社会凝聚力从而影响个体

生理和心理健康［１—３］。 实证研究中，多数认为城市公园绿地通过重建感知恢复性［４］、减少感知干扰、增加社会

凝聚力［５—６］和增加地方依恋［７］等中介作用对身心健康具有正向影响。 城市公园绿地的结构会影响公众身心

健康，即城市绿地斑块面积越大，破碎度越低，周围居民的自杀率越低［８］。 绿地率、绿视率、绿色视觉暴露影

响建成环境，进而影响心理健康［９］。 绿色空间干预影响居民心理健康水平［１０—１１］，特别是对未就业、低收入、
中低收入［１２—１３］和老年人等弱势群体［１４］的心理健康有更显著的促进作用。 少量研究则认为绿地暴露与居民

户外健康行为没有关系［１５—１６］；甚至有研究认为植被过于茂密的绿地可能会增加潜在的犯罪行为，从而导致人

们产生不安全感，进而负向影响心理健康［１７］。 健康行为理论则遵循“态度⁃动机⁃行为”这一范式，将影响健康

行为的因素分为个人、人际、环境、区域和公共政策五大生态层级［１８—１９］。 绿地作为环境这一层级的因素，可与

个人层级的因素产生协同影响，从而形成绿地 ／个人特征⁃健康行为阶段⁃健康行为结果的作用机理［２０］。 已有

研究从绿地自然属性角度出发构建了面积、类型、绿化覆盖率、可达性、绿视率等多种指标评价绿地暴露水

平［２１—２６］。 城市公园绿地质量包括外在自然物理属性和内在社会属性，人对绿地的态度所反映出的绿地社会

价值更可能决定人的健康行为实施［２７—２９］。 研究表明，居民对居住区绿地景观感知和体验与绿地文化服务价

值息息相关［３０］。 因此，为了满足居民从城市公园绿地中获得社会性需求，绿地规划应当考虑居民的感知体

验［３１］。 在环境⁃行为互动的实证研究中，现有研究多将人的行为活动作为城市公园绿地和居民健康因果关系
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的中介变量［３２］。 但因不同研究所采用的绿地暴露指标、绿地类型和绿地设施质量存在差异，人的行为活动在

绿地作用于人类健康中的间接作用并不一致［２６，３３—３５］。 当然，研究结果还存在地域背景、性别、人群和社会经

济地位等方面的差异［３６—３８］。
综上所述，国内外现有研究对城市公园绿地的直接或间接作用进行了较为丰富的研究，但仍需要探讨个

体对绿地的多感体验对其健康的影响［３９］。 绿地影响个人心理状态因个人内部因素和外部因素而异［４０］，其基

础设施、维护水平、可达性、美观、安全和社会环境都会影响人们的到访和利用［２８］。 一方面，城市公园绿地会

刺激公众感知，影响其体验的满意度，从而产生强化和体验延伸行为；另一方面，不合适宜的绿地特征和缺乏

主观能动性的个体潜在特质亦会阻碍个体健康行为的产生。 然而，现有研究多侧重对体力活动、社会凝聚力

和减压恢复等动力因素的中介作用进行探讨，而对阻碍因素的作用却关注不够［４１］，忽略了与绿地特征相关的

客观阻碍的中介作用和与个体特质相关的主观阻碍的调节作用。 鉴于此，本文重点探讨城市公园绿地感知如

何从阻碍因素层面影响个体健康行为进而影响其心理健康，这将有助于全面系统地分析城市公园绿地健康效

应机制。

１　 理论模型与研究假设

“动力⁃阻碍”关系模型试图从动力和阻碍两方面探寻个体健康行为的作用机制［２０，４２—４４］。 动力因素是指

能吸引个体到访绿地开展健康行为的因素，强调的是吸引力［４５］。 体力活动、压力知觉、恢复性知觉、社会凝聚

力和邻里满意度被认为是动力中介变量［４６—４７］。 个体是否会到访绿地进行健康行为还取决于阻碍因素［４８］。
对阻碍因素的研究早期源于健康信念模型（Ｔｈｅ Ｈｅａｌｔｈ Ｂｅｌｉｅｆ Ｍｏｄｅｌ） ［４９］。 阻碍因素是指某些阻碍个体实施健

康行为的外部因素和内部因素，前者为客观阻碍，后者为主观阻碍。 客观阻碍源自个体对绿地本身及周边自

然和人文环境不能满足个体亲近自然这一特征的认知，其实质是一种物理阻碍、制度阻碍或感知阻碍［４９］。 例

如绿地不具备可达性［５０］、绿地设施不完善［２８］等都会阻碍游客的到访。 有研究表明，可达性阻碍在女性、低收

入、郊区居民群体中表现尤其突出［５１］；而设施完备度可能是用户最偏好的绿地特征，其与用户到访绿地的次

数高度相关［５２］。 也有人认为城市公园绿地不仅没有吸引力，反而具有排斥力。 如绿地植被过于茂盛就为犯

罪行为提供了隐蔽场所，进而会使得部分游客缺乏安全感［１７］。 绿地内人群太少也有可能使人们缺乏安全

感［５３］。 绿地面积太大反而降低了男性户外活动的概率［５４］。 因此，不合乎自然性和不能满足人民需求的绿地

特征将会阻碍居民到访城市公园绿地，且在短期内不能改变个人特质，养成居民实施健康行为的习惯。 相反，
高质量的绿地特征会改变个人克服环境阻碍的能力，刺激个体在城市公园绿地中开展更多健康行为的愿望。
基于此，本研究提出以下假设：

假设 １：城市公园绿地感知对个体客观阻碍有显著的影响。
假设 ２：客观阻碍在城市公园绿地感知作用于居民心理健康时具有显著的中介作用。
主观阻碍则源于个体本身的特质，与个体的主观状态有关，即个体本身存在某些特质阻碍其实施健康行

为，如个体没有足够的时间、缺乏激情、对运动没有兴趣或者缺乏前述运动经验和相关知识等特质［４３］。 有研

究表明，与经常运动的人相比，不常运动的人具有更低的健康期望和更高的进行健康活动的感知阻碍；并且不

常运动的群体若要参加健康活动则需对其制定个性化的定制健身项目［４４］。 对老年人群体的研究也表明，懒
惰、对健康活动没有兴趣、认为健康活动不必要或者对身体有害都是阻碍老年人参加健康活动的因素［５５—５６］。
同理，对女性群体的研究也表明，缺乏时间、没有运动的动机、对运动不感兴趣也是女性不愿进行体力活动的

阻碍因素［５７］。 在城市公园绿地到个体心理健康这一作用路径之中，若个体自身存在懒惰、对绿地价值认识不

高或对外出游玩本身没有兴趣等特质，那么即使面对自然环境和人文环境好、设施完备度高和服务管理良好

的城市公园绿地，个体受到其自身主观阻碍的困扰，也不太倾向于到访公园绿地进而实施健康行为［２０］。 换言

之，当个体的主观阻碍因素存在且表现得越强时，城市公园绿地感知对公众心理健康的影响将被削弱。 此时，
客观阻碍因素的中介效应将减弱。 客观阻碍和主观障碍作为社会支持（规范信念）和实际行为控制（控制信

３　 １０ 期 　 　 　 周克昊　 等：基于“动力⁃阻碍”关系模型的城市公园绿地感知对公众心理健康的影响 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

念）的表现形式，通过社会支持和感知行为控制影响从绿地感知到健康效益这一过程［４１］，即绿地特征的改变

有助于减小个体到访绿地的客观阻碍，而个体特质的改变又会影响客观阻碍对个体到访绿地的作用。 两种阻

碍的减小会促使个体产生健康行为意向并实施健康行为，进一步巩固个体关于绿地有益健康的认知，增强个

体克服阻碍的能力，进而获得群体对绿地健康效益的认可并得到社会支持，从而促进个体对绿地健康效益知

识的学习和更新，而这一过程又有助于下一次个体实施新的健康行为（图 １），因此，本文的另一假设为：
假设 ３：主观阻碍因素会调节客观阻碍因素在城市公园绿地感知影响公众心理健康过程中的中介效应。

当主观阻碍因素表现得越强时，客观阻碍因素的中介效应越弱。

图 １　 “动力⁃阻碍”关系模型

Ｆｉｇ．１　 “Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ⁃Ｂａｒｒｉｅｒ” Ｍｏｄｅｌ

２　 数据来源与研究方法

２．１　 数据来源

武汉市位于江汉平原东部，是湖北省省会，也是长江经济带的核心城市。 全市下辖 １３ 个区，总面积 ８５６９．
１５ ｋｍ２。 本文以武汉市内三大市级公园绿地黄鹤楼公园、解放公园和中山公园为研究区（图 ２）。 主要数据来

源于 ２０２３ 年 ９ 月和 １０ 月以网络招募受访者的方式获得的正式调查数据。 为获得目标人群，邀请最近一个月

到访过三大公园的居民进行问卷填写。 为保证问卷的有效性，调查组人员通过系统随机插入注意力检测题检

查回答问题前后的逻辑一致性、核查作答时间和核对作答人员的 ＩＰ 地址（保证作答人员的 ＩＰ 位于三大公园

所在区）等方式对所有问卷进行核验，共收集到有效样本 ５２０ 份。
２．２　 量表与问卷设计

２．２．１　 自变量的测度项

根据已有研究提出的城市公园绿地感知测量维度［５８—５９］，本研究认为城市公园绿地感知主要包括自然感

知、人文感知、设施感知和服务感知 ４ 个维度。 借鉴 Ｂａｌｒａｍ 等［２７］、Ｇｉｄｌｏｗ 等［６０］和 Ｇｒａｈｎ［６１］关于绿色空间环境

感知的测量量表，同时参考 Ｖａｎ Ｈｅｒｚｅｌｅ 等［６２］和 Ｕｇｏｌｉｎｉ 等［６３］的研究方法，并结合研究区实际情况设计城市公

园绿地感知量表（表 １）。 采用李克特 ５ 级量表对每个测度项进行评价，即每个测度项都有“非常同意”、“比
较同意”、“不确定”、“比较不同意”、“非常不同意”五种答案，分别记载为 ５、４、３、２、１ 分。 被调查者对各问题

回答分数的总和记为其对于某一因子的评价总分。 经检验，该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 指数处于 ０．７０５—０．８０８ 之

间，表明量表的信度较好。
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图 ２　 本研究选取的 ３ 个城市公园绿地示意图

Ｆｉｇ．２　 Ｍａｊｏｒ ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅｓ ｉｎ Ｗｕｈａｎ ｄｏｗｎｔｏｗｎ ａｒｅａ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｕｒｂａｎ ｐａｒｋｓ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｏｕｒ ｓｔｕｄｙ

Ａ：黄鹤楼公园，Ｂ：中山公园，Ｃ：解放公园

表 １　 城市公园绿地感知测量量表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ

指数
Ｉｎｄｅｘ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

拟采用的测度项 Ｉｔｅｍ
您最近到访过的此城市公园绿地
Ｐｌｅａｓｅ ｒａｔｅ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ
ｓｐａｃｅ ｙｏｕ ｈａｖｅ ｖｉｓｉｔｅｄ ｉｎ ｌａｓｔ ｍｏｎｔｈ

基于标准化项
的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α

Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α

城市公园绿地感知 自然感知（ＮＱ） 绿化率高（ＮＱ１） ０．７５５

Ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ 花草景观观赏性强（ＮＱ２）

ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ 空气清新（ＮＱ３）

安静（ＮＱ４）

人文感知（ＳＣＱ） 可访问诸如图书馆、科普展馆等类型的文化设施（ＳＣＱ１） ０．８０８

可参观多种类型的文化纪念景点（ＳＣＱ２）

可购买琳琅满目的纪念品（ＳＣＱ３）

可欣赏丰富多样的文艺表演（ＳＣＱ４）

设施感知（ＦＱ） 体育健身设施充足（ＦＱ１） ０．７９２

游玩设施较多（ＦＱ２）

休息设施充足（ＦＱ３）

游玩设施维护良好（ＦＱ４）

道路维修良好（ＦＱ５）

服务感知（ＳＱ） 服务人员充足（ＳＱ１） ０．８２４

服务人员热情周到（ＳＱ２）

当需要咨询问题时能及时找到相关服务人员（ＳＱ３）

　 　 ＮＱ：自然感知 Ｎａｔｕｒａｌ ｑｕａｌｉｔｙ；ＳＣＱ：人文感知 Ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ ｑｕａｌｉｔｙ；ＦＱ： 设施感知 Ｆａｃｉｌｉｔｙ ｑｕａｌｉｔｙ；ＳＱ： 服务感知 Ｓｅｒｖｉｃｅ ｑｕａｌｉｔｙ

２．２．２　 中介变量的测度项

本研究的中介变量为客观阻碍和主观阻碍。 对于客观阻碍，根据以上“动力⁃阻碍”模型，从亲生物性、到
访阻碍和使用阻碍三个方面进行测量（表 ２），并采用 ５ 级反向计分，即“非常不同意”、“比较不同意”、“不确

定”、“比较同意”和“同意”分别计 ５、４、３、２ 和 １ 分，分值越大表明个体到访城市公园绿地的阻力越大。 对于

主观阻碍，从时间和对城市公园绿地的价值认知两个维度进行测量（表 ２），并采用 ５ 级正向计分，即“非常不

同意”、“比较不同意”、“不确定”、“比较同意”和“同意”分别计 １—５ 分，分值越大表明到访城市公园绿地的
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阻力越大。 经检验，客观阻碍量表和主观阻碍量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 指数为分别为 ０．７２０ 和 ０．８５３，表明量表具

有较好的内聚一致性。

表 ２　 客观阻碍和主观阻碍的测度项

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｏｂｓｔａｃｌｅｓ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

拟采用的测度项 Ｉｔｅｍ
在您到访该公园后，对于任一城市公园绿地，您认为：
Ｆｏｒ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ｔｈａｔ ｙｏｕ ｈａｖｅ ｖｉｓｉｔｅｄ ｉｎ ｌａｓｔ ｍｏｎｔｈ，
ｐｌｅａｓｅ ｒａｔｅ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ：

基于标准化项的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α
Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α

客观阻碍（ＯＲ） 我比之前更想接近自然环境（ＯＲ１） ０．７２０

Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ 哪怕距离稍微远点，我也想去看看（ＯＲ２）

纵使各方面感觉差点，我仍然比之前更有愿望去看看（ＯＲ３）

主观阻碍（ＳＲ） 我对游玩城市公园绿地没有兴趣（ＳＲ１） ０．８５３

Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ 游玩城市公园绿地浪费我时间（ＳＲ２）

城市公园绿地对我没有太大价值（ＳＲ３）

我没有充足的时间去游玩城市公园绿地（ＳＲ４）

２．２．３　 因变量的测度项

对于因变量居民心理健康， 采用国际上通用的 ＧＨＱ⁃ １２ （ ｔｈｅ１２⁃ｉｔｅｍ ｆｏｒｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｈｅａｌｔｈ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ）量表对其进行测量。 ＧＨＱ⁃１２ 量表已被广泛用于城市公园绿地的健康效应研究之中，并被证明

具有较好的效度和信度［５，３５，６４］，具体测度项如表 ３ 所示。 量表的评分采用 ５ 级计分法。 其中，第 ３—６ 项和第

８、９ 项为积极题项，第 １、２、７、１０ 和 １２ 项为消极题项。 对于积极题项，采用反向计分法，从 ５ 分到 １ 分分别表

示受访者选择“完全没有”、“和平时一样多”、“不确定”、 “比平时多一些”和“比平时多很多”；对于消极题

项，采用正向计分法，从 １ 分到 ５ 分分别表示“完全没有”、“和平时一样多”、“不确定”、 “比平时多一些”和
“比平时多很多”。 量表的分值越低，表明受访者的心理健康水平越高。 该量表在本研究中的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 指

数为 ０．７８６。

表 ３　 居民心理健康的测度项

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

拟采用的测度项 Ｉｔｅｍ
您最近一个月：
Ｐｌｅａｓｅ ｒａｔｅ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｙｏｕｒ ｄａｉｌｙ
ｌｉｆｅ ｉｎ ｌａｓｔ ｍｏｎｔｈ

基于标准化项的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α
Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α

心理健康（ＭＨ） １．会因担忧而失眠（ＭＨ１） ０．７８６

Ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ２．总是感到有压力（ＭＨ２）

３．做事时能集中注意力（ＭＨ３）

４．觉得在生活中是个有用的人（ＭＨ４）

５．能直面存在的问题（ＭＨ５）

６．若某事需要做出决定我能很快做出决定（ＭＨ６）

７．感觉不能克服困难（ＭＨ７）

８．总体而言心情还是不错的（ＭＨ８）

９．能够享受日常生活（ＭＨ９）

１０ 觉得不高兴，情绪低落（ＭＨ１０）

１１．对自己失去信心（ＭＨ１１）

１２．认为自己是一个没有价值的人（ＭＨ１２）

２．２．４　 问卷设计

为保证量表的有效性，本文从语义上检查了各因子测度项内部的一致性。 同时，邀请了地理学、心理学和

公共管理领域的专家对测度项是否能代表被测构念和测度项是否能覆盖测度范围进行了评判。 最后，将以上

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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量表制成问卷，并在小范围内进行预调查，计算各量表的内部一致性，其 Ｃｒｏｎｂａｃｈ⁃α 指数均大于 ０．７，且各因

子的 ＡＶＥ 值均大于 ０．５，说明各量表具有较好的聚合效度。 各因子的 ＡＶＥ 的根大于它与其它因子之间的相

关性，说明因子间具有较好的区分效度。
２．３　 实证模型

２．３．１　 中介效应模型

以各城市公园绿地感知为自变量，客观阻碍因素为中介变量，居民心理健康为因变量，对客观阻碍因素的

中介效应进行分析，具体模型设定如下：
Ｙ＝ ｃＸ＋ε１ （１）
Ｍ＝ａＸ＋ε２ （２）

Ｙ＝ ｃ′Ｘ＋ｂＭ＋ε３ （３）
式中，Ｙ 为受访者的心理健康得分；Ｘ 为受访者的个体特征；Ｍ 为客观阻碍因素得分；ｃ 为个体变量对受访者心

理健康的效应，ａ 为个体变量对动力或客观阻碍因素的效应，ｂ 为控制 Ｘ 对 Ｙ 的影响后 Ｍ 对 Ｙ 的效应， ｃ′是控

制了 Ｍ 对 Ｙ 的影响后 Ｘ 对 Ｙ 的效应，ε１，ε２和 ε３都为残差。
２．３．２　 调节效应模型

为检验主观阻碍对客观阻碍对心理健康影响的调节效应，设定以下模型：
Ｙ＝β０＋β１Ｍ＋β２Ｚ＋β３ＭＺ＋Ｘ＋ε４ （４）

式中，Ｚ 为主观阻碍；Ｍ、Ｙ 和 Ｘ 的含义同上；β０为截距项；β１为控制了 Ｚ 对 Ｙ 的影响和调节效应后 Ｍ 对 Ｙ 的效

应；β２为控制了 Ｍ 对 Ｙ 的影响和调节效应后 Ｚ 对 Ｙ 的效应；β３为 Ｚ 对 Ｍ 对 Ｙ 效应的调节效应。
本研究以结构方程模型（ＳＥＭ）估计上述中介效应和调节效应。 ＳＥＭ 的优点之一在于可同时估计因子结

构和因子之间关系，故在 ＳＴＡＴＡ 中先构建 ＳＥＭ，同时输入各测度项分值，然后通过极大似然法自动对因子载

荷以及因子与因子之间的关系进行估计。 首先，在 ＳＥＭ 中对各感知对心理健康的直接作用进行检验。 然后，
对各感知对客观阻碍的直接作用进行检验。 最后在同一模型中检验各感知变量对心理健康的直接和间接影

响（图 ３）。
因主观阻碍因素为潜变量，不可直接作为调节变量，本研究以“大配大，小配小”的配对乘积指标法考察

潜变量的调节效应［６５］，即将客观阻碍因素和主观阻碍因素的测度项按照完全标准化的因子载荷分别从大到

小排列，将大的因子载荷与大的因子载荷对应的测度项相乘，小的因子载荷与小的因子载荷对应的测度项相

乘构建新的测度项（表 ４）。 本研究中客观阻碍有 ３ 个测度项，主观阻碍有 ４ 个测度项，故将主观阻碍因子中

标准化后因子载荷最小的测度项（ＳＲ４）舍弃后再与对应的客观阻碍因子的测度项相乘构建新的交互测度项。

图 ３　 结构方程模型路径图

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｐａｔｈ ｄｉａｇｒａｍ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ

＋表示正向影响；－表示负向影响

表 ４　 客观阻碍和主管阻碍测度项的标准化后的因子载荷

　 Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｆａｃｔｏｒ ｌｏａｄｉｎｇｓ ｏｆ ｉｔｅｍｓ ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ

ａｎｄ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｏｂｓｔａｃｌｅｓ

因子
Ｆａｃｔｏｒ

测度项
Ｉｔｅｍ

标准化后的因子载荷
Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｆａｃｔｏｒ ｌｏａｄｉｎｇ

交互项
Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｔｅｒｍ

ＯＲ ＯＲ２ ０．８６７ ＯＲＳＲ１＝ＯＲ２×ＳＲ２

ＯＲ１ ０．６５８ ＯＲＳＲ２＝ＯＲ１×ＳＲ３

ＯＲ３ ０．５３４ ＯＲＳＲ３＝ＯＲ×ＳＲ１

ＳＲ ＳＲ２ ０．９０８

ＳＲ３ ０．８７１

ＳＲ１ ０．７７９

ＳＲ４ ０．５３０

　 　 ＯＲＳＲ： 客观阻碍主观阻碍交互项 Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｔｅｒｍ ｏｆ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ

ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ
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３　 结果与分析

３．１　 样本描述性统计

表 ５ 显示了总样本和分组样本的描述性统计分析结果。 受访者男女比例为 ４５：５５。 分别有 ３７．９％、
２０．４％和 ３１．３％的受访者处于 １８—２５ 岁之间、２６—３０ 岁和 ３１ 岁—４０ 岁之间。 多数受访者受教育程度较高，
７９．６％的受访者拥有大学本科及以上学历。 从收入来看，月均收入在 ５０００—１００００ 元的居多，占总体的

３５．８％。 从样本空间分布特征来看，分别有 ４７．３％、１７．５％和 ３５．２％来自于武昌区、江岸区和江汉区。 与武汉市

第七次全国人口普查公报相比，本研究的数据在性别、年龄、受教育程度和区域分布结构方面有较高的相似

性，表明样本有一定的代表性。 总体样本的自然、人文、设施和服务感知的均值分别为 １６．２３３、１４．７７５、２０．０９４
和 １１．４１０，心理健康的均值为 ２４．７３１。 总体而言，受访者的心理健康状况较好，且对武汉市三大公园有较高的

表 ５　 总样本和分组样本的描述性统计分析

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｓａｍｐｌｅ ａｎｄ ｓｕｂ ｇｒｏｕｐｓ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

婚姻和生育状况 ｍａｒｉｔａｌ ａｎｄ ｐａｒｅｎｔａｌ ｓｔａｔｕｓ

未婚
Ｓｉｎｇｌｅ

已婚无小孩
Ｍａｒｒｉｅｄ ｗｉｔｈｏｕｔ ｋｉｄｓ

已婚有小孩
Ｍａｒｒｉｅｄ ｗｉｔｈ ａｔ ｌｅａｓｔ ｏｎｅ ｋｉｄ

总体
Ａｌｌ ｓａｍｐｌｅ

样本数 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２４６（４７．３％） ３４（６．５％） ２４０（４６．２％） ５２０（１００．０％）
性别 Ｇｅｎｄｅｒ
　 男性 Ｍａｌｅ ９８（３９．８％） １８（５２．９％） １１８（４９．２％） ２３４（４５．０％）
　 女性 Ｆｅｍａｌｅ １４８（６０．２％） １６（４７．１％） １２２（５０．８％） ２８６（５５．０％）
年龄 Ａｇｅ
　 １８ 岁以下 Ｕｎｄｅｒ １８ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ ８（３．３％） ０（０．０％） ０（０．０％） ８（１．５％）
１８—２５ 岁 Ｆｒｏｍ １８ ｔｏ ２５ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ １８９（７６．８％） ５（１４．７％） ３（１．２％） １９７（３７．９％）
２６—３０ 岁 Ｆｒｏｍ ２６ ｔｏ ３０ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ ４０（１６．３％） １６（４７．１％） ５０（２０．８％） １０６（２０．４％）
３１—４０ 岁 Ｆｒｏｍ ３１ ｔｏ ４０ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ ７（２．８％） １２（３５．３％） １４４（６０．０％） １６３（３１．３％）
４１—５０ 岁 Ｆｒｏｍ ４１ ｔｏ ５０ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ ２（０．８％） １（２．９％） ３８（１５．８％） ４１（７．９％）
５１—６０ 岁 Ｆｒｏｍ ５１ ｔｏ ６０ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ ０（０．０％） ０（０．０％） ５（２．１％） ５（１．０％）
受教育程度 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
初中及以下 Ｕｐ ｔｏ ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ３（１．２％） ０（０．０％） ４（１．７％） ７（１．３％）
高中 ／ 中专 Ｓｅｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ １１（４．５％） ０（０．０％） １２（５．０％） ２３（４．４％）
大学专科 Ｊｕｎｉｏｒ ｃｏｌｌｅｇｅ ４５（１８．３％） ３（８．８％） ２８（１１．７％） ７６（１４．６％）
本科 Ｂａｃｈｅｌｏｒｓ １６７（６７．９％） ２７（７９．４％） １６５（６８．８％） ３５９（６９．０％）
硕士研究生及以上 Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｒ Ｄｏｃｔｏｒｓ ２０（８．１％） ４（１１．８％） ３１（１２．９％） ５５（１０．６％）
月均收入 Ｍｏｎｔｈｌｙ ｉｎｃｏｍｅ（Ｃｈｉｎａ Ｙｕａｎ）
　 暂无收入 Ｗｉｔｈｏｕｔ ｉｎｃｏｍｅ １１１（４５．１％） ０（０．０％） ３（１．２％） １１４（２１．９％）
５０００ 元以下 Ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ５０００ ７１（２８．９％） ３（８．８％） ２２（９．２％） ９６（１８．５％）
５０００—１００００ 元 Ｆｒｏｍ ５０００ ｔｏ １００００ ５３（２１．５％） ２４（７０．６％） １０９（４５．４％） １８６（３５．８％）
１００００—１５０００ 元 Ｆｒｏｍ １００００ ｔｏ １５０００ ９（３．７％） ６（１７．６％） ７６（３１．７％） ９１（１７．５％）
１５０００ 元以上 Ｍｏｒｅ ｔｈａｎ １５０００ ２（０．８％） １（２．９％） ３０（１２．５％） ３３（６．３％）
区域 Ｄｉｓｔｒｉｃｔ
　 武昌区 １３１（５３．３％） １７（５０．０％） ９８（４０．８％） ２４６（４７．３％）
　 江岸区 ３３（１３．４％） ５（１４．７％） ５３（２２．１％） ９１（１７．５％）
　 江汉区 ８２（３３．３％） １２（３５．３％） ８９（３７．１％） １８３（３５．２％）
自然感知 Ｎａｔｕｒａｌ ｑｕａｌｉｔｙ １５．６９９（２．７５４） １５．８５３（２．３５０） １６．８３３（２．００３） １６．２３３（２．４６８）
人文感知 Ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ ｑｕａｌｉｔｙ １４．３１３（３．３１０） １４．２０６（３．３６５） １５．３２９（２．７４８） １４．７７５（３．１０４）
设施感知 Ｆａｃｉｌｉｔｙ ｑｕａｌｉｔｙ １９．４１５（３．４１９） １９．４１２（３．７１８） ２０．８８７（２．７２１） ２０．０９４（３．２１７）
服务感知 Ｓｅｒｖｉｃｅ ｑｕａｌｉｔｙ １０．８８６（２．６３０） １０．９７１（２．５２８） １２．００８（２．００６） １１．４１０（２．４１５）
心理健康 Ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ２６．７９３（６．８７０） ２６．８８２（７．７５３） ２２．３１２（６．２４９） ２４．７３１（７．００８）
客观阻碍 Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ ６．０９８（２．２９３） ６．４１２（２．３８８） ５．４１７（１．４５０） ５．８０４（１．９８６）
主观阻碍 Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ ９．２５２（４．０１１） ９．６７６（３．９０６） ７．２８３（３．１２６） ８．３７１（３．７５４）
　 　 性别、年龄、受教育程度、月均收入和区域的描述性统计指标为频数和百分比，（ ）内数值为百分比；自然感知、人文感知、设施感知、服务感

知、心理健康、客观阻碍和主观阻碍的描述性统计指标为均值和标准差，（）内数值为标准差

８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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评价。 从分组样本来看，已婚有小孩的男女性别比与总体样本的分布比例较为相似，未婚群体中女性比例高

于已婚群体中女性的比例。 年龄结构方面，在已婚有小孩的群体中，３１—４０ 岁居多，占整个群体的比例高达

６０％。 三组样本在受教育程度上的分布比例较为相似，已婚无小孩群体中有本科学历的占比高达 ７９．４％。 月

均收入方面，已婚无小孩和已婚有小孩的分布结构相似，但已婚无小孩群体中更多的受访者的月均收入在

５０００—１００００ 元之间，在未婚群体中，无收入者占居多数（４５．１％），其次为 ５０００ 元以下（２８．９％）和 ５０００—
１００００ 元之间（２１．５％）。
３．２　 客观阻碍因素的中介作用

３．２．１　 总样本量估计结果分析

分别以心理健康和客观阻碍作为因变量进行回归分析，结果如表 ６ 所示。 模型（１）至（５）分别显示了自

然感知、人文感知、设施感知和服务感知对居民心理健康的影响。 在控制了性别、年龄、受教育程度、月均收

入、婚姻和生育状况以及区域特征后，自然感知（β＝ －０．４９５，Ｐ＜０．０１）、人文感知（β＝ －０．１０４，Ｐ＜０．１）、设施感知

（β＝ －０．２９１，Ｐ＜０．０１）和服务感知（β＝ －０．１１９，Ｐ＜０．０５）的回归系数均为负值且具有统计显著性，表明四者均对

居民心理健康有正向的影响；当将四者放入同一模型时，人文感知和服务感知不再显著。 模型（６）至（１０）显
示了以客观阻碍因素为因变量的回归结果。 结果表明，在控制了个人和区域特征后，自然感知（β ＝ －０．５５４，
Ｐ＜０．０１）、人文感知（β＝ －０．３４３，Ｐ＜０．０１）、设施感知（β ＝ －０．５００，Ｐ＜０．０１）和服务感知（β ＝ －０．３２７，Ｐ＜０．０１）均
对个体到访绿地产生的客观阻碍因素有显著的负向影响；将四者放入同一模型时仍然具有统计显著性，表明

城市绿地感知分值越高，越能削弱客观阻碍因素对个体到访城市公园绿地的影响。 因此，假设 １ 得到支持。
模型（１１）至（１５）分别汇报了以自然感知、人文感知、设施感知和服务感知为核心自变量，以心理健康为因变

量，以客观阻碍因素为中介变量的回归结果。 在控制个人和区域特征，同时加入客观阻碍因素后，自然感知

（β＝ －０．６０３，Ｐ＜０．０１）、人文感知（β＝ －０．３４８，Ｐ＜０．０１）、设施感知（β＝ －０．５２２，Ｐ＜０．０１）和服务感知（β ＝ －０．３３１，
Ｐ＜０．０１）具有统计显著性且符号为负，而客观阻碍因素分别显著为正（β＝ ０．４３２，Ｐ＜０．０１；β＝ ０．３９２，Ｐ＜０．０１；β ＝
０．４１１，Ｐ＜０．０１；β＝ ０．３９７，Ｐ＜０．０１）；而在同一模型中，除人文感知外，其他三种感知仍然具有统计显著性，表明

城市绿地感知对居民心理健康仍有显著影响，这表明城市绿地感知可通过减弱客观阻碍因素的作用间接对居

民心理健康产生影响。 因此，假设 ２ 得到支持。 在模型（１１）至（１５）中，对于控制变量，受教育程度（初中及以

下为对照组）和有无小孩儿（未婚为对照组）对个体心理健康有显著的影响。 受教育程度的回归系数在

－１．１６９和－０．５９６ 之间；该结果基本上符合受教育程度越高，个体心理健康水平越高的规律。 而相比于未婚群

体，已婚有小孩儿的心理健康水平得分的平均值要小 ０．２４６ 至 ０．２５２ 分。
３．２．２　 有小孩群体和无小孩群体的对比分析

表 ７ 显示了以自然感知、人文感知、设施感知和服务感知为核心自变量，以客观阻碍为中介变量和以个体

心理健康为因变量的分组回归结果。 其中，模型（１）至（５）汇报了对无小孩群体样本的估计结果。 结果表明，
自然感知（β＝ －０．５２３，Ｐ＜０．０１）、人文感知（β ＝ －０．３３６，Ｐ＜０．０１）、设施感知（β ＝ －０．４９２，Ｐ＜０．０１）和服务感知

（β＝ －０．２８８，Ｐ＜０．０１）仍然对中介变量客观阻碍有显著影响，即个体感知质量越高，其到访城市公园绿地的客

观阻碍越小；但在同一模型中，人文感知和服务感知不再显著。 同时，五个模型中客观阻碍的回归系数仍然显

著为正（β＝ ０．２５８，Ｐ＜０．０１；β＝ ０．２３１，Ｐ＜０．０１；β＝ ０．２３７，Ｐ＜０．０１；β ＝ ０．２３６，Ｐ＜０．０１ 和 β ＝ ０．２４２，Ｐ＜０．０１），表明

客观阻碍对有小孩群体的个体心理健康仍有负向影响。 模型（６）至（１０）汇报了对有小孩群体样本进行估计

的结果。 与对无小孩群体估计的结果类似，自然感知（β＝ －０．７１０，Ｐ＜０．０１）、人文感知（β＝ －０．３０３，Ｐ＜０．０１）、设
施感知（β＝ －０．５４４，Ｐ＜０．０１）和服务感知（β＝ －０．３１０，Ｐ＜０．０１）的提升能显著的降低居民到访绿地的客观阻碍

因素（β＝ １．２６７，Ｐ＜０．０１；β＝ １．１３８，Ｐ＜０．０１；β＝ １．２４０，Ｐ＜０．０１ 和 β ＝ １．１３９，Ｐ＜０．０１），从而提高个体的心理健康

水平；在同一模型中，人文感知不再显著。 此外，表 ７ 的回归结果表明有小孩群体的自然感知、设施感知和服

务感知对减弱客观阻碍的作用比无小孩群体三种感知对减弱客观阻碍的作用要强，而无小孩群体的人文感知

对减弱客观阻碍的作用比有小孩群体的人文感知对减弱客观阻碍的作用要强。

９　 １０ 期 　 　 　 周克昊　 等：基于“动力⁃阻碍”关系模型的城市公园绿地感知对公众心理健康的影响 　
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（０
．３３

８）
（０

．３４
１）

（０
．３４

０）
（０

．３４
１）

（０
．３３

９）

４１
—

５０
岁

－ ０
．５５

７
－ ０

．４４
８

－ ０
．６０

２∗
－ ０

．４６
２

－ ０
．５７

７
－ ０

．０８
４１

－ ０
．１４

７
－ ０

．２７
５

－ ０
．１４

５
－ ０

．３３
０

－ ０
．４３

０
－ ０

．４２
６

－ ０
．４５

３
－ ０

．４２
３

－ ０
．４６

５

Ｆｒ
ｏｍ

４１
ｔｏ

５０
ｙｅ
ａｒ
ｓ
ｏｌｄ

（０
．３５

５）
（０

．３６
８）

（０
．３６

５）
（０

．３６
８）

（０
．３５

７）
（０

．２４
１）

（０
．２４

０）
（０

．２４
２）

（０
．２３

４）
（０

．２３
４）

（０
．３５

４）
（０

．３５
７）

（０
．３５

６）
（０

．３５
７）

（０
．３５

５）

５１
—

６０
岁

－ ０
．９０

６∗
－ ０

．７４
３

－ ０
．８８

１∗
－ ０

．７３
８

－ ０
．９１

７∗
－ ０

．１２
４

－ ０
．１４

１
－ ０

．２２
５

－ ０
．０８

６５
－ ０

．３０
７

－ ０
．７４

３
－ ０

．７２
６

－ ０
．７５

３
－ ０

．７１
９

－ ０
．７６

８

Ｆｒ
ｏｍ

５１
ｔｏ

６０
ｙｅ
ａｒ
ｓ
ｏｌｄ

（０
．４９

４）
（０

．５１
１）

（０
．５０

５）
（０

．５１
０）

（０
．４９

５）
（０

．３３
５）

（０
．３３

２）
（０

．３３
３）

（０
．３２

４）
（０

．３２
３）

（０
．４９

３）
（０

．４９
７）

（０
．４９

５）
（０

．４９
７）

（０
．４９

４）

高
中

／中
专

－ ０
．７６

４∗
∗

－ ０
．８３

２∗
∗

－ ０
．７６

７∗
∗

－ ０
．８１

３∗
∗

－ ０
．７５

５∗
∗

０．１
２５

０．１
１０

０．１
６９

０．１
６１

０．２
０１

－ ０
．８４

５∗
∗

－ ０
．８５

７∗
∗

－ ０
．８３

８∗
∗

－ ０
．８５

５∗
∗

－ ０
．８３

１∗
∗

Ｓｅ
ｎｉ
ｏｒ

ｈｉ
ｇｈ

ｓｃ
ｈｏ
ｏｌ

（０
．３５

２）
（０

．３６
４）

（０
．３５

９）
（０

．３６
４）

（０
．３５

２）
（０

．２３
９）

（０
．２３

６）
（０

．２３
７）

（０
．２３

２）
（０

．２３
０）

（０
．３５

３）
（０

．３５
６）

（０
．３５

４）
（０

．３５
６）

（０
．３５

３）

大
学

专
科

－ ０
．４８

７
－ ０

．５６
５∗

－ ０
．５０

６
－ ０

．５４
６

－ ０
．４５

４
０．２

７５
０．１

７４
０．２

７２
０．２

４４
０．２

６６
－ ０

．６０
２∗

－ ０
．６１

８∗
－ ０

．５９
６∗

－ ０
．６１

６∗
－ ０

．５９
４∗

Ｊｕ
ｎｉ
ｏｒ

ｃｏ
ｌｌｅ

ｇｅ
（０

．３２
６）

（０
．３３

６）
（０

．３３
２）

（０
．３３

６）
（０

．３２
５）

（０
．２２

２）
（０

．２２
０）

（０
．２２

１）
（０

．２１
５）

（０
．２１

３）
（０

．３２
７）

（０
．３３

０）
（０

．３２
８）

（０
．３３

０）
（０

．３２
７）

本
科

－ ０
．９３

１∗
∗∗

－ １
．０３

１∗
∗∗

－ ０
．９６

３∗
∗∗

－ １
．０１

０∗
∗∗

－ ０
．８８

４∗
∗∗

０．１
１９

－ ０
．０３

２２
０．０

９６
８

０．０
５６
４

０．０
７７
０

－ ０
．９９

９∗
∗∗

－ １
．０２

７∗
∗∗

－ １
．００

０∗
∗∗

－ １
．０２

３∗
∗∗

－ ０
．９９

９∗
∗∗

Ｂａ
ｃｈ
ｅｌｏ

ｒｓ
（０

．３１
８）

（０
．３２

９）
（０

．３２
４）

（０
．３２

９）
（０

．３１
８）

（０
．２１

６）
（０

．２１
４）

（０
．２１

４）
（０

．２０
９）

（０
．２０

８）
（０

．３１
９）

（０
．３２

２）
（０

．３２
０）

（０
．３２

２）
０．０

２５
８

硕
士

研
究

生
及

以
上

－ １
．０９

９∗
∗∗

－ １
．１６

７∗
∗∗

－ １
．１１

０∗
∗∗

－ １
．１５

９∗
∗∗

－ １
．０４

６∗
∗∗

０．１
１８

－ ０
．０１

９２
０．１

０５
０．０

３８
２

０．０
５２
６

－ １
．１４

４∗
∗∗

－ １
．１６

９∗
∗∗

－ １
．１４

２∗
∗∗

－ １
．１６

８∗
∗∗

－ １
．１４

６∗
∗∗

Ｍ
ａｓ
ｔｅｒ

ｓ
ｏｒ

Ｄｏ
ｃｔｏ

ｒｓ
（０

．３３
７）

（０
．３４

９）
（０

．３４
４）

（０
．３４

９）
（０

．３３
７）

（０
．２２

９）
（０

．２２
７）

（０
．２２

７）
（０

．２２
２）

（０
．２２

１）
（０

．３３
９）

（０
．３４

２）
（０

．３４
０）

（０
．３４

２）
（０

．３３
９）

５０
００

元
以

下
０．０

７６
７

０．０
０５
９１

０．０
４５
１

－ ０
．０１

１９
０．０

９７
３

－ ０
．１１

０
－ ０

．１６
７∗

∗
－ ０

．１２
０

－ ０
．２１

５∗
∗∗

－ ０
．１２

５
０．０

７２
３

０．０
５５
３

０．０
６６
３

０．０
５０
３

０．０
６７
２

Ｌｅ
ｓｓ

ｔｈ
ａｎ

５０
００

（０
．１１

９）
（０

．１２
２）

（０
．１２

１）
（０

．１２
２）

（０
．１１

９）
（０

．０８
１０

）
（０

．０８
０１

）
（０

．０８
０３

）
（０

．０７
９１

）
（０

．０７
８４

）
（０

．１１
９）

（０
．１２

０）
（０

．１１
９）

（０
．１２

０）
（０

．１１
９）

５０
００

—
１０
００
０
元

０．０
１７
０

－ ０
．０２

１３
０．０

２４
４

－ ０
．０２

１８
０．０

３９
０

－ ０
．０６

１３
－ ０

．０８
７４

－ ０
．０２

２７
－ ０

．０８
７５

－ ０
．０３

５３
０．０

１３
１

０．０
０３
７８

０．０
１５
８

０．０
０３
１０

０．０
１５
４

Ｆｒ
ｏｍ

５０
００

ｔｏ
１０
００
０

（０
．１２

９）
（０

．１３
４）

（０
．１３

２）
（０

．１３
４）

（０
．１３

０）
（０

．０８
８３

）
（０

．０８
７４

）
（０

．０８
７８

）
（０

．０８
５６

）
（０

．０８
５０

）
（０

．１３
０）

（０
．１３

１）
（０

．１３
０）

（０
．１３

１）
（０

．１３
０）

１０
００
０—

１５
００
０
元

－ ０
．１３

０
－ ０

．１６
３

－ ０
．１２

８
－ ０

．１７
１

－ ０
．１３

４
－ ０

．１２
７

－ ０
．０８

７０
－ ０

．０７
８０

－ ０
．１２

６
－ ０

．０５
２９

－ ０
．１２

５
－ ０

．１２
９

－ ０
．１２

５
－ ０

．１３
２

－ ０
．１２

０

Ｆｒ
ｏｍ

１０
００
０
ｔｏ

１５
００
０

（０
．１５

８）
（０

．１６
４）

（０
．１６

１）
（０

．１６
３）

（０
．１５

８）
（０

．１０
７）

（０
．１０

７）
（０

．１０
７）

（０
．１０

４）
（０

．１０
４）

（０
．１５

８）
（０

．１６
０）

（０
．１５

９）
（０

．１６
０）

（０
．１５

９）

１５
００
０
元

以
上

０．２
００

０．０
９８
０

０．１
６４

０．０
８８
３

０．２
１７

－ ０
．１０

６
－ ０

．１５
５

－ ０
．０８

５８
－ ０

．１９
２

－ ０
．０６

３８
０．１

６３
０．１

４６
０．１

５９
０．１

４３
０．１

６５

Ｍ
ｏｒ
ｅ
ｔｈ
ａｎ

１５
００
０

（０
．２０

１）
（０

．２０
７）

（０
．２０

５）
（０

．２０
６）

（０
．２０

１）
（０

．１３
７）

（０
．１３

５）
（０

．１３
６）

（０
．１３

２）
（０

．１３
１）

（０
．２０

１）
（０

．２０
２）

（０
．２０

１）
（０

．２０
２）

（０
．２０

１）

已
婚

没
有

小
孩

０．２
４０

０．２
７４

０．２
６２

０．２
７１

０．２
３０

０．１
０５

０．１
４８

０．１
２５

０．１
３３

０．１
２６

０．２
２２

０．２
３４

０．２
２７

０．２
３３

０．２
２６
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续
表

因
变

量
Ｄｅ

ｐｅ
ｎｄ

ｅｎ
ｔｖ

ａｒ
ｉａｂ

ｌｅ
心

理
健

康
Ｍ
ｅｎ
ｔａｌ

ｈｅ
ａｌｔ

ｈ
客

观
阻

碍
Ｏｂ

ｊｅｃ
ｔｉｖ

ｅ
ｒｅ
ｓｔｒ

ｉｃｔ
ｉｏｎ

心
理

健
康

Ｍ
ｅｎ
ｔａｌ

ｈｅ
ａｌｔ

ｈ

模
型

Ｍ
ｏｄ
ｅｌ

（１
）

（２
）

（３
）

（４
）

（５
）

（６
）

（７
）

（８
）

（９
）

（１
０）

（１
１）

（１
２）

（１
３）

（１
４）

（１
５）

Ｍ
ａｒ
ｒｉｅ

ｄ
ａｎ
ｄ
ｗｉ
ｔｈ
ｏｕ
ｔｋ

ｉｄ
（０

．１７
３）

（０
．１７

９）
（０

．１７
６）

（０
．１７

９）
（０

．１７
３）

（０
．１１

８）
（０

．１１
７）

（０
．１１

７）
（０

．１１
４）

（０
．１１

３）
（０

．１７
３）

（０
．１７

５）
（０

．１７
４）

（０
．１７

５）
（０

．１７
４）

已
婚

有
小

孩
－ ０

．２７
３∗

∗
－ ０

．２８
１∗

－ ０
．２４

５∗
－ ０

．２７
６∗

－ ０
．２７

３∗
－ ０

．１１
９

－ ０
．０７

００
－ ０

．０５
０１

－ ０
．０６

６０
－ ０

．０３
６７

－ ０
．２５

２∗
－ ０

．２５
３∗

－ ０
．２４

６∗
－ ０

．２５
３∗

－ ０
．２４

４∗

Ｍ
ａｒ
ｒｉｅ

ｄ
ａｎ
ｄ
ｗｉ
ｔｈ

ｋｉ
ｄ

（０
．１３

９）
（０

．１４
４）

（０
．１４

２）
（０

．１４
４）

（０
．１４

０）
（０

．０９
４４

）
（０

．０９
３７

）
（０

．０９
４０

）
（０

．０９
１８

）
（０

．０９
１１

）
（０

．１３
９）

（０
．１４

１）
（０

．１４
０）

（０
．１４

１）
（０

．１４
０）

江
岸

区
－ ０

．０８
９９

－ ０
．１２

８
－ ０

．１３
６

－ ０
．１２

８
－ ０

．０９
８９

－ ０
．０７

８６
－ ０

．１０
９

－ ０
．１４

２∗
∗

－ ０
．１０

２
－ ０

．１１
２

－ ０
．０８

３７
－ ０

．０９
６９

－ ０
．０９

４１
－ ０

．０９
７８

－ ０
．０８

９６

（０
．１０

３）
（０

．１０
６）

（０
．１０

４）
（０

．１０
６）

（０
．１０

３）
（０

．０７
１５

）
（０

．０７
０７

）
（０

．０７
１４

）
（０

．０６
９３

）
（０

．０６
８８

）
（０

．１０
３）

（０
．１０

４）
（０

．１０
３）

（０
．１０

４）
（０

．１０
３）

江
汉

区
－ ０

．１２
３

－ ０
．１１

４
－ ０

．０８
８１

－ ０
．１０

９
－ ０

．１１
９

－ ０
．１２

０∗
∗

－ ０
．０８

０８
－ ０

．０６
２３

－ ０
．０６

７７
－ ０

．０６
３９

－ ０
．０８

６７
－ ０

．０８
７９

－ ０
．０８

１２
－ ０

．０８
７２

－ ０
．０８

１２

（０
．０８

１７
）

（０
．０８

４７
）

（０
．０８

３７
）

（０
．０８

４８
）

（０
．０８

２３
）

（０
．０５

６３
）

（０
．０５

５５
）

（０
．０５

５７
）

（０
．０５

４５
）

（０
．０５

４０
）

（０
．０８

２１
）

（０
．０８

２８
）

（０
．０８

２５
）

（０
．０８

２８
）

（０
．０８

２３
）

前
因

变
量

Ｄｅ
ｐｅ
ｎｄ

ｅｎ
ｔｖ

ａｒ
ｉａｂ

ｌｅ

自
然

感
知

Ｎａ
ｔｕ
ｒａ
ｌｑ

ｕａ
ｌｉｔ
ｙ

－ ０
．４９

５∗
∗∗

－ ０
．４７

４∗
∗∗

－ ０
．５４

４∗
∗∗

－ ０
．２２

６∗
∗∗

－ ０
．６０

３∗
∗∗

－ ０
．２７

４∗
∗∗

（０
．０９

０１
）

（０
．１０

８）
（０

．０７
６０

）
（０

．０７
０２

）
（０

．０７
６７

）
（０

．０７
０７

）

人
文

感
知

－ ０
．１０

４∗
０．１

１４
－ ０

．３４
３∗

∗∗
－ ０

．０８
９２

∗
－ ０

．３４
８∗

∗∗
－ ０

．０７
１０

Ｓｏ
ｃｉｏ

ｃｕ
ｌｔｕ

ｒａ
ｌｑ

ｕａ
ｌｉｔ
ｙ

（０
．０５

９２
）

（０
．０７

５７
）

（０
．０４

６５
）

（０
．０５

００
）

（０
．０４

５９
）

（０
．０５

００
）

设
施

感
知

－ ０
．２９

１∗
∗∗

－ ０
．１７

５∗
－ ０

．５０
０∗

∗∗
－ ０

．２６
３∗

∗∗
－ ０

．５２
２∗

∗∗
－ ０

．２７
９∗

∗∗

Ｆａ
ｃｉｌ

ｉｔｙ
ｑｕ

ａｌｉ
ｔｙ

（０
．０７

２５
）

（０
．０９

３４
）

（０
．０６

０８
）

（０
．０６

３９
）

（０
．０５

９６
）

（０
．０６

４１
）

服
务

感
知

Ｓｅ
ｒｖ
ｉｃｅ

ｑｕ
ａｌｉ

ｔｙ
－ ０

．１１
９∗

∗
０．０

３２
０

－ ０
．３２

７∗
∗∗

－ ０
．１１

０∗
∗

－ ０
．３３

１∗
∗∗

－ ０
．０９

２３
∗

（０
．０５

７６
）

（０
．０７

１７
）

（０
．０４

４０
）

（０
．０４

７４
）

（０
．０４

３１
）

（０
．０４

７１
）

中
介

变
量

Ｍ
ｅｄ
ｉａｔ

ｉｎ
ｇ
ｖａ
ｒｉａ

ｂｌ
ｅ

客
观

阻
碍

　
　

　
　

　
　

　
　

０．４
３２

∗∗
∗

０．３
９２

∗∗
∗

０．４
１１

∗∗
∗

０．３
９７

∗∗
∗

０．４
２３

∗∗
∗

Ｏｂ
ｊｅｃ

ｔｉｖ
ｅ
ｒｅ
ｓｔｒ

ｉｃｔ
ｉｏｎ

　
　

　
　

　
　

　
（０

．０８
１６

）
（０

．０８
３９

）
（０

．０８
１２

）
（０

．０８
４７

）
（０

．０８
１４

）

样
本

数
Ｎｕ

ｍｂ
ｅｒ

ｏｆ
ｏｂ
ｓｅ
ｒｖ
ａｔｉ

ｏｎ
ｓ

５２
０

５２
０

５２
０

５２
０

５２
０

５２
０

５２
０

５２
０

５２
０

５２
０

５２
０

５２
０

５２
０

５２
０

５２
０

　
　

（）
内

数
值

为
标

准
误

；∗
、∗

∗
、∗

∗∗
分

别
表

示
１０

％
、５

％
、１

％
的

显
著

性
水

平

１１　 １０ 期 　 　 　 周克昊　 等：基于“动力⁃阻碍”关系模型的城市公园绿地感知对公众心理健康的影响 　
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表
７　

有
小
孩
群
体
和
无
小
孩
群
体
的
对
比
分
析

Ｔａ
ｂｌ
ｅ
７　

Ｅｓ
ｔｉｍ

ａｔ
ｉｎ
ｇ
ｒｅ
ｓｕ
ｌｔｓ

ｏｆ
ｔｈ
ｅ
ｓｕ
ｂ
ｇｒ
ｏｕ

ｐ
ｗ
ｉｔｈ

ｋｉ
ｄｓ

ａｎ
ｄ
ｔｈ
ｅ
ｓｕ
ｂ
ｇｒ
ｏｕ

ｐ
ｗ
ｉｔｈ

ｏｕ
ｔｋ

ｉｄ
ｓ

因
变

量
Ｄｅ

ｐｅ
ｎｄ

ｅｎ
ｔｖ

ａｒ
ｉａ
ｂｌ
ｅ

无
小

孩
儿

群
体

Ｍ
ａｒ
ｒｉｅ

ｄ
ｗｉ
ｔｈ
ｏｕ

ｔｋ
ｉｄ
ｓ

有
小

孩
儿

群
体

Ｍ
ａｒ
ｒｉｅ

ｄ
ｗｉ
ｔｈ

ａｔ
ｌｅ
ａｓ
ｔｏ

ｎｅ
ｋｉ
ｄ

模
型

Ｍ
ｏｄ

ｅｌ
（１

）
（２

）
（３

）
（４

）
（５

）
（６

）
（７

）
（８

）
（９

）
（１

０）

控
制

变
量

Ｉｎ
ｄｅ

ｐｅ
ｎｄ

ｅｎ
ｔｖ

ａｒ
ｉａ
ｂｌ
ｅ

性
别

０．
０６

６４
０．
０６

３６
０．
０６

４８
０．
０６

２６
０．
０６

６１
０．
０５

８２
０．
０２

２１
－ ０

．０
０４

３７
０．
０２

７７
０．
０２

１６

Ｇｅ
ｎｄ

ｅｒ
（０

．１
０７

）
（０

．１
０８

）
（０

．１
０８

）
（０

．１
０８

）
（０

．１
０７

）
（０

．１
０５

）
（０

．１
０９

）
（０

．１
０６

）
（０

．１
０９

）
（０

．１
０５

）

１８
—

２５
岁

－ ０
．１
６４

－ ０
．１
５５

－ ０
．１
７０

－ ０
．１
５５

－ ０
．１
７６

０
０

０
０

０

Ｆｒ
ｏｍ

１８
ｔｏ

２５
ｙｅ
ａｒ
ｓ
ｏｌ
ｄ

（０
．３
３５

）
（０

．３
３６

）
（０

．３
３６

）
（０

．３
３６

）
（０

．３
３５

）
（１

．７
２１

× １
０６

）
（１

．７
９９

× １
０６

）
（５

．９
８２

× １
０７

）
（６

．８
９１

× １
０６

）
（１

．６
０７

× １
０６

）

２６
—

３０
岁

－ ０
．１
９７

－ ０
．１
８９

－ ０
．２
０５

－ ０
．１
９１

－ ０
．２
１０

－ ０
．１
３６

－ ０
．１
７１

－ ０
．１
８４

－ ０
．２
１８

－ ０
．１
８５

Ｆｒ
ｏｍ

２６
ｔｏ

３０
ｙｅ
ａｒ
ｓ
ｏｌ
ｄ

（０
．３
６６

）
（０

．３
６８

）
（０

．３
６８

）
（０

．３
６８

）
（０

．３
６７

）
（０

．３
０８

）
（０

．３
１９

）
（０

．３
１０

）
（０

．３
１９

）
（０

．３
０８

）

３１
—

４０
岁

－ ０
．３
４０

－ ０
．３
３７

－ ０
．３
４６

－ ０
．３
３６

－ ０
．３
５０

－ ０
．１
５２

－ ０
．１
７９

－ ０
．２
０２

－ ０
．１
９９

－ ０
．１
８２

Ｆｒ
ｏｍ

３１
ｔｏ

４０
ｙｅ
ａｒ
ｓ
ｏｌ
ｄ

（０
．４
１２

）
（０

．４
１３

）
（０

．４
１３

）
（０

．４
１３

）
（０

．４
１３

）
（０

．２
８９

）
（０

．３
００

）
（０

．２
９２

）
（０

．３
０１

）
（０

．２
８９

）

４１
—

５０
岁

－ ０
．４
５１

－ ０
．４
５２

－ ０
．４
５４

－ ０
．４
５０

－ ０
．４
６２

０．
０２

５５
－ ０

．０
３４

０
－ ０

．０
３１

９
－ ０

．０
５４

２
－ ０

．０
３５

４

Ｆｒ
ｏｍ

４１
ｔｏ

５０
ｙｅ
ａｒ
ｓ
ｏｌ
ｄ

（０
．５
９９

）
（０

．６
０２

）
（０

．６
０１

）
（０

．６
０２

）
（０

．６
０１

）
（０

．３
０９

）
（０

．３
２０

）
（０

．３
１２

）
（０

．３
２１

）
（０

．３
０９

）

５１
—

６０
岁

０
０

０
０

０
０

０
０

０
０

Ｆｒ
ｏｍ

５１
ｔｏ

６０
ｙｅ
ａｒ
ｓ
ｏｌ
ｄ

（２
．５
７７

× １
０６

）
（５

．８
７２

× １
０６

）
（２

．７
２７

× １
０６

）
（３

．１
５３

× １
０６

）
（１

．６
００

× １
０６

）
（１

．７
２１

× １
０６

）
（１

．７
９９

× １
０６

）
（５

．９
８２

× １
０７

）
（６

．８
９１

× １
０６

）
（１

．６
０７

× １
０６

）

高
中

／中
专

－ １
．０
１１

∗
－ １

．０
０７

∗
－ １

．０
０４

∗
－ １

．０
１１

∗
－ ０

．９
９９

∗
０

０
０

０
０

Ｓｅ
ｎｉ
ｏｒ

ｈｉ
ｇｈ

ｓｃ
ｈｏ

ｏｌ
（０

．５
５９

）
（０

．５
６２

）
（０

．５
６１

）
（０

．５
６２

）
（０

．５
６０

）
（１

．７
２１

× １
０６

）
（１

．７
９９

× １
０６

）
（５

．９
８２

× １
０７

）
（６

．８
９１

× １
０６

）
（１

．６
０７

× １
０６

）

大
学

专
科

－ ０
．９
７３

∗
－ ０

．９
６７

∗
－ ０

．９
６３

∗
－ ０

．９
６８

∗
－ ０

．９
６２

∗
０．
２４

２
０．
１９

５
０．
２３

０
０．
１７

２
０．
１８

４

Ｊｕ
ｎｉ
ｏｒ

ｃｏ
ｌｌｅ

ｇｅ
（０

．５
２７

）
（０

．５
２９

）
（０

．５
２８

）
（０

．５
２９

）
（０

．５
２７

）
（０

．２
４９

）
（０

．２
５８

）
（０

．２
５１

）
（０

．２
５８

）
（０

．２
４９

）

本
科

－ １
．４
７２

∗∗
∗

－ １
．４
７７

∗∗
∗

－ １
．４
７１

∗∗
∗

－ １
．４
７６

∗∗
∗

－ １
．４
６８

∗∗
∗

－ ０
．０
２４

０
－ ０

．０
５４

１
－ ０

．０
２５

２
－ ０

．０
７４

６
－ ０

．０
９０

４

Ｂａ
ｃｈ

ｅｌ
ｏｒ
ｓ

（０
．５
１９

）
（０

．５
２１

）
（０

．５
２１

）
（０

．５
２１

）
（０

．５
２０

）
（０

．２
２３

）
（０

．２
３２

）
（０

．２
２５

）
（０

．２
３３

）
（０

．２
２４

）

硕
士

研
究

生
及

以
上

－ １
．５
３０

∗∗
∗

－ １
．５
３５

∗∗
∗

－ １
．５
２６

∗∗
∗

－ １
．５
３４

∗∗
∗

－ １
．５
２６

∗∗
∗

－ ０
．２
６６

－ ０
．２
９１

－ ０
．２
８５

－ ０
．３
３７

－ ０
．３
５６

Ｍ
ａｓ
ｔｅ
ｒｓ

ｏｒ
Ｄｏ

ｃｔ
ｏｒ
ｓ

（０
．５
５０

）
（０

．５
５３

）
（０

．５
５２

）
（０

．５
５３

）
（０

．５
５１

）
（０

．２
７０

）
（０

．２
７９

）
（０

．２
７２

）
（０

．２
８１

）
（０

．２
７１

）

５０
００

元
以

下
０．
０４

８４
０．
０３

９６
０．
０４

４７
０．
０３

７９
０．
０４

６０
０

０
０

０
０

Ｌｅ
ｓｓ

ｔｈ
ａｎ

５０
００

（０
．１
３３

）
（０

．１
３３

）
（０

．１
３３

）
（０

．１
３３

）
（０

．１
３３

）
（１

．７
２１

× １
０６

）
（１

．７
９９

× １
０６

）
（５

．９
８２

× １
０７

）
（６

．８
９１

× １
０６

）
（１

．６
０７

× １
０６

）

５０
００

—
１０

００
０
元

０．
０１

９３
０．
０１

７０
０．
０１

９９
０．
０１

７２
０．
０２

０７
－ ０

．１
６９

－ ０
．１
７５

－ ０
．１
２３

－ ０
．１
６８

－ ０
．１
５７

Ｆｒ
ｏｍ

５０
００

ｔｏ
１０

００
０

（０
．１
５０

）
（０

．１
５０

）
（０

．１
５０

）
（０

．１
５０

）
（０

．１
５０

）
（０

．１
９３

）
（０

．２
００

）
（０

．１
９５

）
（０

．２
０１

）
（０

．１
９４

）

１０
００

０—
１５

００
０
元

－ ０
．２
４２

－ ０
．２
４８

－ ０
．２
４４

－ ０
．２
５２

－ ０
．２
４１

－ ０
．３
３３

－ ０
．３
１１

－ ０
．３
１４

－ ０
．２
９５

－ ０
．３
０１

Ｆｒ
ｏｍ

１０
００

０
ｔｏ

１５
００

０
（０

．２
８２

）
（０

．２
８３

）
（０

．２
８３

）
（０

．２
８３

）
（０

．２
８３

）
（０

．２
１２

）
（０

．２
２０

）
（０

．２
１４

）
（０

．２
２１

）
（０

．２
１３

）
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续
表

因
变

量
Ｄｅ

ｐｅ
ｎｄ

ｅｎ
ｔｖ

ａｒ
ｉａ
ｂｌ
ｅ

无
小

孩
儿

群
体

Ｍ
ａｒ
ｒｉｅ

ｄ
ｗｉ
ｔｈ
ｏｕ

ｔｋ
ｉｄ
ｓ

有
小

孩
儿

群
体

Ｍ
ａｒ
ｒｉｅ

ｄ
ｗｉ
ｔｈ

ａｔ
ｌｅ
ａｓ
ｔｏ

ｎｅ
ｋｉ
ｄ

模
型

Ｍ
ｏｄ

ｅｌ
（１

）
（２

）
（３

）
（４

）
（５

）
（６

）
（７

）
（８

）
（９

）
（１

０）

１５
００

０
元

以
上

０．
９５

１∗
０．
９３

６∗
０．
９１

９∗
０．
９２

８∗
０．
９３

０∗
－ ０

．０
９７

６
－ ０

．１
３７

－ ０
．０
６０

４
－ ０

．１
２６

－ ０
．０
７０

０

Ｍ
ｏｒ
ｅ
ｔｈ
ａｎ

１５
００

０
（０

．５
４４

）
（０

．５
４６

）
（０

．５
４５

）
（０

．５
４６

）
（０

．５
４４

）
（０

．２
５１

）
（０

．２
６０

）
（０

．２
５４

）
（０

．２
６１

）
（０

．２
５１

）

江
岸

区
－ ０

．１
３４

－ ０
．１
４５

－ ０
．１
４０

－ ０
．１
４４

－ ０
．１
３７

０．
００

８７
７

－ ０
．０
０６

２０
－ ０

．０
５３

２
－ ０

．０
２４

６
－ ０

．０
３５

５

（０
．１
６０

）
（０

．１
６０

）
（０

．１
６０

）
（０

．１
６０

）
（０

．１
６０

）
（０

．１
４０

）
（０

．１
４５

）
（０

．１
４１

）
（０

．１
４５

）
（０

．１
４０

）

江
汉

区
－ ０

．０
９６

６
－ ０

．０
９９

６
－ ０

．０
９７

１
－ ０

．０
９８

５
－ ０

．０
９６

２
－ ０

．０
５９

３
－ ０

．０
１９

８
－ ０

．０
０８

４７
－ ０

．０
３１

７
－ ０

．０
２４

８

（０
．１
１６

）
（０

．１
１７

）
（０

．１
１７

）
（０

．１
１７

）
（０

．１
１７

）
（０

．１
２１

）
（０

．１
２６

）
（０

．１
２２

）
（０

．１
２６

）
（０

．１
２１

）

前
因

变
量

Ｄｅ
ｐｅ

ｎｄ
ｅｎ

ｔｖ
ａｒ
ｉａ
ｂｌ
ｅ

自
然

感
知

－ ０
．５
２３

∗∗
∗

－ ０
．２
３５

∗∗
－ ０

．７
１０

∗∗
∗

－ ０
．３
３５

∗∗
∗

Ｎａ
ｔｕ
ｒａ
ｌｑ

ｕａ
ｌｉｔ
ｙ

（０
．０
９９

４）
（０

．０
９６

１）
（０

．１
２５

）
（０

．０
９８

６）

人
文

感
知

－ ０
．３
３６

∗∗
∗

－ ０
．０
６１

７
－ ０

．３
０３

∗∗
∗

－ ０
．０
８０

６

Ｓｏ
ｃｉ
ｏｃ
ｕｌ
ｔｕ
ｒａ
ｌｑ

ｕａ
ｌｉｔ
ｙ

（０
．０
６４

１）
（０

．０
７３

７）
（０

．０
６０

８）
（０

．０
５３

１）

设
施

感
知

－ ０
．４
９２

∗∗
∗

－ ０
．３
１２

∗∗
∗

－ ０
．５
４４

∗∗
∗

－ ０
．２
１１

∗∗
∗

Ｆａ
ｃｉ
ｌｉｔ
ｙ
ｑｕ

ａｌ
ｉｔｙ

（０
．０
７７

７）
（０

．０
９１

４）
（０

．１
０５

）
（０

．０
８０

２）

服
务

感
知

－ ０
．２
８８

∗∗
∗

－ ０
．０
５３

３
－ ０

．３
１０

∗∗
∗

－ ０
．１
１６

∗∗

Ｓｅ
ｒｖ
ｉｃ
ｅ
ｑｕ

ａｌ
ｉｔｙ

（０
．０
５８

９）
（０

．０
６６

３）
（０

．０
６０

８）
（０

．０
５３

０）

中
介

变
量

Ｍ
ｅｄ

ｉａ
ｔｉｎ

ｇ
ｖａ
ｒｉａ

ｂｌ
ｅ

客
观

阻
碍

０．
２５

８∗
∗∗

０．
２３

１∗
∗

０．
２３

７∗
∗

０．
２３

６∗
∗

０．
２４

２∗
∗∗

１．
２６

７∗
∗∗

１．
１３

８∗
∗∗

１．
２４

０∗
∗∗

１．
１３

９∗
∗∗

１．
２８

３∗
∗∗

Ｏｂ
ｊｅ
ｃｔ
ｉｖ
ｅ
ｒｅ
ｓｔｒ

ｉｃ
ｔｉｏ

ｎ
（０

．０
９３

６）
（０

．０
９４

９）
（０

．０
９２

９）
（０

．０
９５

８）
（０

．０
９２

２）
（０

．２
４７

）
（０

．２
５７

）
（０

．２
５１

）
（０

．２
６１

）
（０

．２
５２

）

样
本

数
Ｎｕ

ｍ
ｂｅ

ｒｏ
ｆｏ

ｂｓ
ｅｒ
ｖａ
ｔｉｏ

ｎｓ
２８

０
２８

０
２８

０
２８

０
２８

０
２４

０
２４

０
２４

０
２４

０
２４

０

　
　

（）
内

数
值

为
标

准
误

；∗
、∗

∗
、∗

∗∗
分

别
表

示
１０

％
、５

％
、１

％
的

显
著

性
水

平
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３．３　 主观阻碍因素的调节作用

为了降低变量间的多重共线性，首先对主观阻碍因素各测度项和客观阻碍因素各测度项进行中心化处

理，然后在结构方程模型中以最大似然法对式（４）进行估计，获得主观因素的调节效应。 表 ８ 显示了主观阻

碍因素的调节作用结果。 结果表明，加入客观阻碍和主观阻碍的交互项后，自然感知（β＝ －０．６０７，Ｐ＜０．０１）、人
文感知（β＝ －０．３４８，Ｐ＜０．０１）、设施感知（β＝ －０．５２３，Ｐ＜０．０１）和服务感知（β＝ －０．３３２，Ｐ＜０．０１）对客观阻碍有显

著影响，但在同一模型中，人文感知不再显著；客观阻碍（β ＝ ０．４７１，Ｐ＜０．０１；β ＝ ０．４２４，Ｐ＜０．０１；β ＝ ０．４４６，Ｐ＜
０．０１；β＝ ０．４３２，Ｐ＜０．０１ 和 β＝ ０．４５９，Ｐ＜０．０１）对个体心理健康有显著的负向影响；交互项有显著负向影响（β ＝
－０．１０１，Ｐ＜０．０１；β＝ －０．０８９，Ｐ＜０．０１；β＝ －０．０９６，Ｐ＜０．０１；β ＝ －０．０９１，Ｐ＜０．０１ 和 β ＝ －０．０９８，Ｐ＜０．０１），表明主观

阻碍能显著地减弱客观阻碍的中介作用，因此，假设 ３ 得以支持。

表 ８　 主观阻碍的调节作用

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｍｏｄｅｌ

因变量 Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ
模型 Ｍｏｄｅｌ

心理健康 Ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ

（１） （２） （３） （４） （５）

控制变量 Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

性别 Ｇｅｎｄｅｒ ０．０２３１ ０．０１６８ ０．０１５９ ０．０１５５ ０．０１９２

（０．０７３２） （０．０７３９） （０．０７３５） （０．０７３９） （０．０７３３）

１８—２５ 岁 －０．３４９ －０．３１５ －０．３５８ －０．３１８ －０．３７３

Ｆｒｏｍ １８ ｔｏ ２５ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ （０．３０５） （０．３０８） （０．３０７） （０．３０８） （０．３０６）

２６—３０ 岁 －０．４９５ －０．４７９ －０．５１８ －０．４８４ －０．５２８

Ｆｒｏｍ ２６ ｔｏ ３０ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ （０．３２８） （０．３３１） （０．３３０） （０．３３１） （０．３２９）

３１—４０ 岁 －０．５６３∗ －０．５５０ －０．５８８∗ －０．５５０ －０．５９５∗

Ｆｒｏｍ ３１ ｔｏ ４０ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ （０．３３７） （０．３４０） （０．３３９） （０．３４０） （０．３３８）

４１—５０ 岁 －０．４５４ －０．４４６ －０．４７８ －０．４４４ －０．４９１

Ｆｒｏｍ ４１ ｔｏ ５０ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ （０．３５３） （０．３５６） （０．３５５） （０．３５６） （０．３５４）

５１—６０ 岁 －０．７６６ －０．７４４ －０．７７５ －０．７３７ －０．７９２

Ｆｒｏｍ ５１ ｔｏ ６０ ｙｅａｒｓ ｏｌｄ （０．４９１） （０．４９６） （０．４９４） （０．４９６） （０．４９３）

高中 ／ 中专 －０．８４９∗∗ －０．８６１∗∗ －０．８４２∗∗ －０．８６０∗∗ －０．８３４∗∗

Ｓｅｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ （０．３５１） （０．３５５） （０．３５３） （０．３５５） （０．３５２）

大学专科 －０．６１７∗ －０．６３３∗ －０．６１０∗ －０．６３１∗ －０．６０７∗

Ｊｕｎｉｏｒ ｃｏｌｌｅｇｅ （０．３２５） （０．３２９） （０．３２７） （０．３２９） （０．３２６）

本科 －０．９６８∗∗∗ －１．００３∗∗∗ －０．９７１∗∗∗ －０．９９８∗∗∗ －０．９６９∗∗∗

Ｂａｃｈｅｌｏｒｓ （０．３１８） （０．３２１） （０．３１９） （０．３２１） （０．３１８）

硕士研究生及以上 －１．１２２∗∗∗ －１．１５２∗∗∗ －１．１２１∗∗∗ －１．１５１∗∗∗ －１．１２５∗∗∗

Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｒ ｄｏｃｔｏｒｓ （０．３３７） （０．３４０） （０．３３９） （０．３４０） （０．３３８）

５０００ 元以下 ０．０７６９ ０．０５８１ ０．０７０１ ０．０５２８ ０．０７１２

Ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ５０００ （０．１１８） （０．１１９） （０．１１９） （０．１１９） （０．１１９）

５０００—１００００ 元 ０．００４６３ －０．００４３９ ０．００７９５ －０．００５２５ ０．００７３４

Ｆｒｏｍ ５０００ ｔｏ １００００ （０．１２９） （０．１３０） （０．１３０） （０．１３０） （０．１２９）

１００００—１５０００ 元 －０．１４４ －０．１４６ －０．１４３ －０．１４９ －０．１３９

Ｆｒｏｍ １００００ ｔｏ １５０００ （０．１５８） （０．１５９） （０．１５９） （０．１５９） （０．１５８）

１５０００ 元以上 ０．１２８ ０．１１５ ０．１２６ ０．１１０ ０．１３１

Ｍｏｒｅ ｔｈａｎ １５０００ （０．２００） （０．２０２） （０．２０１） （０．２０２） （０．２０１）

已婚没有小孩 ０．２３７ ０．２４９ ０．２４２ ０．２４８ ０．２４２

Ｍａｒｒｉｅｄ ａｎｄ ｗｉｔｈｏｕｔ ｋｉｄ （０．１７３） （０．１７４） （０．１７３） （０．１７４） （０．１７３）

已婚有小孩 －０．２４７∗ －０．２４８∗ －０．２４１∗ －０．２４８∗ －０．２３８∗

Ｍａｒｒｉｅｄ ａｎｄ ｗｉｔｈ ｋｉｄ （０．１３９） （０．１４０） （０．１３９） （０．１４０） （０．１３９）

江岸区 －０．０６７７ －０．０８４０ －０．０７９９ －０．０８４６ －０．０７４８
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续表

因变量 Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ
模型 Ｍｏｄｅｌ

心理健康 Ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ

（１） （２） （３） （４） （５）

（０．１０３） （０．１０４） （０．１０３） （０．１０４） （０．１０３）

江汉区 －０．０８５８ －０．０８７１ －０．０７９７ －０．０８６２ －０．０７９９

（０．０８１７） （０．０８２５） （０．０８２２） （０．０８２５） （０．０８１９）

前因变量 Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

自然感知 －０．６０７∗∗∗ －０．２７８∗∗∗

Ｎａｔｕｒａｌ ｑｕａｌｉｔｙ （０．０７６７） （０．０７０８）

人文感知 －０．３４８∗∗∗ －０．０６９１

Ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ ｑｕａｌｉｔｙ （０．０４５９） （０．０５００）

设施感知 －０．５２３∗∗∗ －０．２８１∗∗∗

Ｆａｃｉｌｉｔｙ ｑｕａｌｉｔｙ （０．０５９６） （０．０６４１）

服务感知 －０．３３２∗∗∗ －０．０９１９∗

Ｓｅｒｖｉｃｅ ｑｕａｌｉｔｙ （０．０４３０） （０．０４７２）

中介变量 Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｖａｒｉａｂｌｅ

客观阻碍 ０．４７１∗∗∗ ０．４２４∗∗∗ ０．４４６∗∗∗ ０．４３２∗∗∗ ０．４５９∗∗∗

Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ （０．０８４０） （０．０８６０） （０．０８３５） （０．０８６９） （０．０８３６）

调节变量 Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｖａｒｉａｂｌｅ

主观阻碍 －０．１０１∗∗ －０．０８８８∗ －０．０９６４∗∗ －０．０９１０∗ －０．０９８０∗∗

Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ （０．０４６９） （０．０４７３） （０．０４７２） （０．０４７４） （０．０４７０）

样本数 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５２０ ５２０ ５２０ ５２０ ５２０
　 　 （）内数值为标准误；∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％ 、５％ 、１％ 的显著性水平

４　 讨论

４．１　 不同感知结果在不同群体中对心理健康影响的差异

本文从感知层面证实了城市公园绿地对居民心理健康有正向的影响，这一结论与现有研究的结论一

致［５—６， ６２］。 城市公园绿地感知不仅能从动力方面增强其到访绿地的几率，而且还可在感知层面通过减少居民

到访绿地的客观阻碍和主观阻碍，从而增加其到访绿地的可能性，进而实施有益于个体心理健康的行为。 此

外，单独对人文感知的作用进行检验时，人文感知的作用显著，而将其与其他三种感知同时检验时不再显著，
这可能是由于对人文感知的测量与其他三种感知的测量有一定程度的重叠，因此，后续研究还可对四种感知

的概念空间进行更深入的探讨，从而开发更加精确的测量量表。
本文的另一贡献是研究了有小孩群体和无小孩群体对城市公园绿地具有不同的偏好，且发现不同偏好对

客观阻碍的减弱效果有所不同。 导致该结果的可能原因之一是有小孩群体到访城市公园绿地最重要的目的

是亲子陪伴，因此更看重城市公园绿地的自然质量、设施完备度和公园绿地内的服务质量。 事实上，无小孩群

体在面临有小孩之后对城市公园绿地的感知侧重也会有所不同。 无小孩的年轻人更重视景区内的人文熏陶，
因此对城市内公园绿地的人文要素要求比有小孩群体更高；而在有小孩之后，身份角色的转变会使他们对城

市公园绿地的感知有不同的偏好。
此外，过往研究也发现了城市公园绿地对个体心理健康的影响在不同收入、不同年龄群体之间有显著的

差异［１２—１４］。 导致这种差异的可能原因是不同群体对城市公园绿地的自然、人文、设施和服务感知有不同偏好

的结果。 本文的研究表明自然、人文、设施和服务感知结果对心理健康的影响有显著差异。 对于老年群体，除
了自然环境是否较好之外，因身体原因和有对太极拳、广场舞等低强度体育健身活动的需求，是否有长凳、遮
阳棚和广场等基础设施及其完备程度也可能是其是否选择到访一个城市公园绿地的关键，因此，自然和设施

感知结果对老年群体的心理健康有重要的影响；而年轻群体在关注自然环境质量之外可能对园区内人文景观

设施、有意义的纪念活动以及文艺演出更加青睐。
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４．２　 政策启示

本文以“动力⁃阻碍”关系模型揭示了个体从感知绿地到实施健康行为的这一完整心理过程，并证实了客

观阻碍在其中的中介作用和主观阻碍在其中的调节作用，从而突出了景观感知对健康行为的重要性。 因此，
一方面，为了减少绿地的客观阻碍，增强城市公园绿地在健康促进作用中的主观能动性，未来的规划设计应以

景感生态学理论为基础，用景感营造技术指导绿化，满足居民对绿地质量的基本诉求［６６］。 另一方面，本研究

揭示了主观阻碍因素能显著地减弱客观阻碍因素的中介作用，这表明城市公园绿地的规划和设计不仅要满足

个体对城市公园绿地所提出的健康需求，同时更要刺激个体在绿地中进行健康行为的主观能动性，引导那些

主观能动性不足的消费者产生健康行为的动机，以克服其到访绿地的主观阻碍。 比如，以绿地健康效益知识

宣传、城市公园绿地内部社区亲子活动举办以及以有助于大型运动健康活动举办的、以绿地为节点和以绿道

为路径的绿网规划等措施，改变原本健康行为主观能动性较弱个体的潜在特质，从而促使其减少到访绿地的

主观阻碍，增加绿地暴露，进而改善人们的心理健康。
４．３　 研究不足

本文重点探讨了客观阻碍因素在城市绿地与居民心理健康之间的中介作用和主观阻碍因素在其中的调

节作用。 需要说明的是，考虑到动力因素的中介作用已在前述研究中得到了充分验证［１，２，４６—４７］，同时为了避

免问卷过于冗长而影响问卷的返回率和信效度，本研究未同时探讨动力因素和阻碍因素的中介作用。 理论

上，个体在到访绿地之前会对其到访的动力与阻碍进行权衡以决定其是否到访绿地从而实施健康行为，同时

考虑二者的中介作用可能会产生不同的结果。 未来可考虑如何精简各变量的量表以便同时检验二者的中介

作用，这将有助于对绿地的健康效益进行更加准确的估计。 此外，本文采用网络招募受访者这一非随机抽样

方式发放调查问卷，样本代表性可能存在偏差，因此，本文结论仅限于当前所获样本，后续可采用随机抽样方

法获取研究区调查数据以进一步验证结论的有效性。

５　 结论

（１）个体对城市公园绿地的自然感知、人文感知、设施感知和服务感知都能直接影响个体的心理健康，即
个体在自然景观、人文景观、设施完备度和服务质量上越能给予高度评价的城市公园绿地，越能吸引个体到访

该绿地，从而使得个体获得更高的心理健康水平。 控制变量中，受教育程度和有无小孩对个体心理健康水平

有显著的影响。
（２）客观阻碍在城市公园绿地感知与个体心理健康之间具有中介作用，即四种感知可通过降低个体到访

城市公园绿地的客观阻碍，从而增加个体到访绿地的可能性，进而提高个体的心理健康水平。 客观阻碍的这

种中介作用在有小孩群体和无小孩群体之间区别明显，即客观阻碍的中介作用对有小孩群体更加突出。
（３）个体的主观阻碍对客观阻碍对城市公园绿地质量与个体心理健康之间的中介作用具有显著的调节

效应，即个体主观阻碍越高，通过降低个体客观阻碍从而增加城市公园绿地感知促进个体心理健康的这种作

用就越弱。
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