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基于文献计量分析的草原生态补偿研究进展

陈　 烨，董世魁，常智慧∗

北京林业大学草业与草原学院，北京　 １０００８３

摘要：草原生态补偿是指在合法利用草原资源过程中，草原使用者或受益者对草原资源的所有权者或为草原生态环境保护付出

代价者支付相应费用的行为。 如何实现补偿机制的合理化及其长期可持续发展是我国草原生态补偿一直以来的研究热点和重

点。 基于文献计量方法，系统归纳总结了草原生态补偿领域的研究现状和发展模式，探讨了草原生态补偿的特点及其与森林、

河流、农田生态补偿之间的差异和联系。 研究结果表明早期草原生态补偿研究主要聚焦于草地质量提升、草原物种丰富度提

升、草原景观维护等方面；随着草原生态建设的发展和深入，草原生态补偿逐渐成为经济学、社会学等多学科理论和方法交叉的

研究领域。 目前，草原管理政策与牧民满意度的耦合关系、草原生态补偿政策效益评估和草原地区生态补偿标准测定是草原生

态补偿研究的热点和难点。 各领域生态补偿的差异主要体现在机制与效益评价两方面。 草原生态补偿机制的建立受限于经济

价值认知不足等问题，难以像森林补偿那样形成相对完善的市场机制，也无法适用流域生态补偿中常见的筹资方式。 此外，生

态系统的独特性也对草原生态补偿效益评价过程中需要进行针对性的指标选择和权重分配做出了要求。 在探讨草原生态补偿

研究态势及热点前沿的基础上，研究结合我国国情分析了草原生态补偿定量研究中各方法的适用性及优缺点，以期为草原生态

补偿后续研究及相关政策的制定实施提供思路和参考。

关键词：草原生态补偿；文献计量分析；生态补偿政策；草原生态补偿机制

“自然生态补偿”在《环境科学大辞典》 ［１］ 中的定义为“生物有机体、种群、群落或生态系统受到干扰时，
所表现出缓和干扰、调节自身状态使生存得以维持的能力或者可以看作生态负荷的还原能力”。 随着经济社

会的发展与成熟，生态补偿概念更多被视为一种惩罚与奖励并存［２］的环境经济手段［３—４］。 目前生态补偿研究

主要涉及森林、草地、湿地、海洋等生态系统。 在生态补偿概念基础上，陈佐忠等［５］基于草原作为公共产品的

服务性和价值性特征，在强调草原承担保护生态环境功能的同时为助力草原地区经济社会的发展，于 ２００６ 年

提出了草原生态补偿概念。
草地生态系统是我国第一大陆地生态系统，约占国土总面积的 ２７．６％［６］，是我国西部和北方地区少数民

族生存发展所依赖的重要物质基础。 党的二十大报告明确将“构建生态产品价值实现机制，完善生态保护补

偿制度”列为推动绿色发展、促进人与自然和谐共生的关键任务，标志着我国对新时期生态文明建设提出了

更高要求。 草原生态补偿制度的完善，对实现 ２０２５ 年生态保护补偿制度基本完备的改革目标具有重要意义。
２００３—２０１１ 年是我国草原生态补偿研究起步阶段，学界倾向于探讨草原生态补偿的重要性和必要性，同

时将其与生态经济学理论中的自然资源价值理论、公共产品理论、成本－收益理论相结合［７］。 ２０１１ 年至今为

草原生态补偿研究发展阶段，主要关注草原生态补偿机制的完善及各地政策的落实。 研究重心集中在合理的

补偿机制、监督体系、社会参与机制、法律体系构建方面，完成了从理论到实践的转变［８］。 ２０２１ 年后，学者们
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开始广泛关注放牧地区牧民降牧减畜与补偿标准之间的动态关系，在以机会成本作为补偿标准的基础上，进
一步探讨将生态系统生产总值、生态资产等概念与其相结合的方法，综合考虑自然环境与经济社会之间的关

系［９—１０］。 尽管短短 ２０ 多年我国草原生态补偿研究成果丰硕，但目前仍然存在机制顶层设计不足、政策效益

评估体系不够完善的问题［１１］。 同时补偿标准估算缺乏科学、统一的评估方法，补偿资金来源单一等原因限制

了补偿的规模和效果，导致补偿未能充分满足地区人民的实际需求［１２］，影响了草原生态补偿的公平性和可持

续性。
本文运用文献计量分析方法，对草原生态补偿领域的主题演变与时空分布进行全面梳理，对草原补偿机

制的特点、领域交叉机制、补偿标准方法适用性等方面进行详尽的分析与归纳。 并针对补偿过程中存在的问

题提出了相关建议，以期为完善我国草原生态补偿制度和展开更深入的研究提供参考，推动草原生态文明建

设可持续发展。

１　 文献计量分析

１．１　 数据来源与研究方法

１．１．１　 数据来源及处理

本文研究数据来自 ＩＳＩ Ｗｅｂ Ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ⁃Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ Ｅｘｐａｎｄｅｄ（ＳＣＩＥ）核心合集、Ｓｃｏｕｐｓ 数据库和

ＣＮＫＩ 数据库，检索时间为 ２０２３ 年 １０ 月 ２０ 日。 ＳＣＩＥ 数据库（Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｓｅａｒｃｈ⁃Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｏｒｅ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ
（ｃｌａｒｉｖａｔｅ．ｃｎ））中检索年限设定为 Ａｌｌ ｙｅａｒｓ（１９８５—２０２３ 年），检索公式为 ＴＳ ＝ （ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｏｒ ｓｔｅｐｐｅ）ＡＮＤ（ｐａｙ
ｆｏｒ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｒ ｐａｙｍｅｎｔ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ）ＯＲ（ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ），共搜索

到相关结果 ２８７ 条，人工筛选后获得有效文献 ２２６ 篇。 Ｓｃｏｕｐｓ 数据库（Ｓｃｏｐｕｓ⁃文献搜索 （ｈｇｇｆｄｄ．ｔｏｐ））中设置

检索年限为 Ａｌｌ ｙｅａｒｓ （ １９８０—２０２３ 年），检索公式为 ＴＳ ＝ （ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｏｒ ｓｔｅｐｐｅ） ＡＮＤ（ ｐａｙｍｅｎｔ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｓｅｒｖｉｃｅｓ） ＯＲ （ ｐａｙ ｆｏｒ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ）， ＴＳ ＝ （ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｏｒ ｓｔｅｐｐｅ ） ＡＮＤ （ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ）共搜索到相关结果 ２１０ 条，除重后结果 １７４ 条，经筛选最终获得有效文献 １７１ 篇。 中文文献以

“草原生态补偿”或“草原生态服务付费”并“草原生态补助奖励”或“生态服务付费”并“草原”为主题词进行

检索，检索年限设定为 １９８０—２０２３ 年，最终得到相关结果 ８４１ 条（包括会议、成果、报纸），经人工除杂筛选后

获得有效文献 ５２３ 篇。 共计筛得有效英文文献 ３９７ 篇，有效中文文献 ５２３ 篇。
１．１．２　 分析方法与工具

本文利用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ６．２Ｒ６ 软件对所得文献进行可视化处理，分析项目为期刊双图叠加（Ｐｅｒｉｏｄｉｃａｌ ｄｏｕｂｌｅ
ｐｉｃｔｕｒｅ ｓｕｐｅｒｐｏｓｉｔｉｏｎ）、关键词（ｋｅｙｗｏｒｄｓ）、关键词聚类（ ｋｅｙｗｏｒｄｓ ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ）、突现词（ ｂｕｒｓｔ ｔｅｒｍ）、时局分布

（Ｃｕｒｒｅｎｔ ｃｈａｒｔ），分析时间切片均设定为 １ 年。 并在此基础上采用 ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ 对所得结果进行优化验证，在结

合大数据分析基础上直观展现该研究领域发展特点和研究热点。
１．２　 结果与分析

１．２．１　 领域演变过程

本文利用 Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ６．２Ｒ６ 软件期刊双图叠加功能［１３］对所得文献进行分析，图中不同颜色区块表示不同主

题期刊聚类分布情况（图 １），左侧表示施引期刊集合，右侧表示被引期刊集合，连线表示施、被引期刊间引用

情况。 从图 １ 可以看出草原生态补偿研究领域呈现出较为明显两种宏观发展模式：一种是由 “ ｐｌａｎｔ”
“ｅｃｏｌｏｇｙ”等主题发展为 “ ｅａｒｔｈ” “ ｖｅｔｅｒｉｎａｒｙ” 等生态、生物学主题的独立发展模式；另一种是由 “ ｐｌａｎｔ”
“ｇｅｏｐｙｈｓｉｃｓ”等四种主题发展为“ｅｃｏｌｏｇｙ”“ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ”“ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ”等生态、经济、政治学多种主题的汇合发

展模式。 独立发展模式中的两个主题表明生态学内容在草原生态补偿领域中具有较强的典型性和代表性，汇
合发展模式中的主题分布发现，草原生态补偿研究领域知识前沿是由众多经济学、社会学知识基础构成的，具
有非常典型的交叉学科特点。
１．２．２　 发文情况

通过比较 １９８３—２０２３ 年草原生态补偿研究领域中英文文献数量（图 ２）发现，２００５ 年之前 ＣＮＫＩ 数据库

７１５２　 ５ 期 　 　 　 陈烨　 等：基于文献计量分析的草原生态补偿研究进展 　
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图 １　 草原生态补偿研究领域演变进程

Ｆｉｇ．１　 Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｉｅｌｄ

图 ２　 １９８３—２０２３ 年草原生态补偿发文量

Ｆｉｇ．２　 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ １９８３ ｔｏ ２０２３

中发文量较少且某些年份出现空白，说明与西方发达国家相比，我国相关研究起步较晚。 英文文献发文量在

２０２２ 年达到顶峰，总体呈现出上升的趋势，表明草原生态补偿领域相关研究活跃度持续增加，领域发展迅速。
中文文献发文量在 ２０１５—２０１６ 年持续上升，２０１６—２０２３ 年间总体呈现下降趋势。 出现以上变化的原因是政

府于 ２０１１、２０１５ 年出台的一系列推进我国草原牧区建设工作的相关规定，如《关于促进牧区又好又快发展的

若干意见》《关于加快推进生态文明建设的意见》等，一定程度上激发了学界对于草原生态补偿相关领域的研

究热情。 在实践方面，我国于 ２０１１ 年开展了为期 ５ 年一轮的草原生态补助奖励政策，２０１５ 年、２０２０ 年分别为

第一轮和第二轮政策实施结束期，学者们针对补偿政策开展过程中出现的成果及不足进行了总结和探讨。 中

文发文量在 ２０１６ 年后持续下降，并在 ２０１８—２０２３ 年逐步维持相对稳定的状态，而英文文献数量同时期快速

上涨，结合文献中“Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ”“Ｃｈｉｎａ”“Ｑｉｌｉａｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ”等关键词高频出现的现象，表明这一时期国内学

者可能更倾向于将研究成果发表在国际期刊。
为更好掌握草原生态补偿研究领域各国国际影响力，本文选取 ＳＣＩＥ 数据库及 Ｓｃｏｕｐｓ 数据库中 ３９７ 篇英

文文献进行国家发文量统计，构建草原生态补偿研究发文量前 １０ 国家排名表（表 １）。 从表 １ 可看出中国累

８１５２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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计发文量约占英文文献总发文量三分之一，对草原生态补偿研究具有重要贡献。 中介中心性显示出在世界范

围内形成了以中国为主要核心，美国瑞士和法国等欧美国家为次要核心的草原生态补偿研究合作网络。

表 １　 草原生态补偿研究发文量前 １０ 国家排名

Ｔａｂｌｅ １　 Ｒａｎｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｐ １０ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ

排名
Ｒａｎｋｉｎｇ

国家
Ｎａｔｉｏｎ

发文量
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ

ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｐａｐｅｒｓ

占比 ／ ％
Ａｃｃｏｕｎｔ ｆｏｒ

中介中心性
Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｉｏｎ

ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ
１ 中国 Ｃｈｉｎａ １２７ ３２ ０．５９
２ 美国 Ｕｎｉｔｅｄ ｓｔａｔｅｓ ５６ １４ ０．４８
３ 德国 Ｇｅｒｍａｎｙ ３９ １０ ０．０８
４ 瑞士 ＳＷｉｔｚｅｒｌａｎｄ ３９ １０ ０．１３
５ 法国 Ｆｒａｎｃｅ １６ ４ ０．１６
６ 意大利 Ｉｔａｌｙ １６ ４ ０．２８
７ 荷兰 Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ １０ ２ ０．２５
８ 澳大利亚 Ａｕｓｔｒａｌｉａ ８ ２ ０
９ 英格兰 Ｅｎｇｌａｎｄ ７ ２ ０．０２
１０ 瑞典 Ｓｗｅｄｅｎ ７ ２ ０．０９

１．２．３　 热点领域

采用 ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ 软件对 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心合集（ＳＣＩＥ）、Ｓｃｏｕｐｓ、ＣＮＫＩ 数据库中 １９８３—２０２３ 年共 ９２０ 篇

文献所得数据进行关键词共现分析，将共现词频率设为 ２５，共得到 ８１ 个关键词。 将相关性为 ６０％以上的关

键词进一步筛选，得到 ５０ 个关键词，对无效词进行删减后最终得到 ２０ 个关键词热点分布图（图 ３）。 通过对

关键词进行归纳，可清晰看出草原生态补偿热点研究领域主要分布在草原生态补偿机制、补偿效益和补偿标

准三个方面。

图 ３　 草原生态补偿文献热词分布（附时间线）

Ｆｉｇ．３　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｔ ｗｏｒｄｓ ｉｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ （ｗｉｔｈ ｔｉｍｅ ｌｉｎｅ）

早期有关草原生态补偿相关研究主要集中在放牧强度对草原生态系统的影响、草原生态系统的脆弱性及

其对人类活动的敏感性、实施生态补偿对于维护草地生物多样性和区域景观的积极作用等方面［１４—１８］，因此

“生物多样性”“景观”等关键词高频出现。 由图可知，随着经济学和社会学概念的引入，补偿研究向多元化发

展（图 ３）。 ２０１６ 年后，草原生态补偿相关研究主要围绕草原生态补偿机制、标准估算、补偿措施、补偿效果评
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估、法律体系构建等内容开展［９，１９—２１］，核心研究热点包括不同地区补偿标准的估算和以农牧民为主体政策的

响应机制、定量效益评价等方面［２２—２５］。 “生态系统服务价值” “服务（生态系统服务）”关键词的出现表明构

建生态产品价值实现机制是完善生态补偿政策的重要诉求（圆点越大关联性越强），学者们从草原生态服务

价值及牧民生活经济成本等不同视角展开了一系列研究［１０，２６—２９］。

２　 草原生态补偿相关研究进展

２．１　 补偿机制

２．１．１　 建立草原生态补偿机制

　 　 草原生态补偿机制可分为广义及狭义两方面。 狭义上的草原生态补偿机制是指围绕利用庇古手段和科

斯手段来解决生态保护过程中经济外部性内部化的系列经济手段。 而广义上的定义还包括对因环境保护丧

失发展机会的区域内居民进行资金、技术、实物上的补偿及政策上的优惠，为环境保护意识、水平的提高而进

行的科研、教育费用的支出等（图 ４）。 合理的社会参与机制、监督机制和利益协调机制相结合的生态补偿机

制，才是草原生态补偿相关政策有效实施的保障。

图 ４　 中国补偿机制示意图

Ｆｉｇ．４　 Ｓｃｈｅｍａｔｉｃ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ Ｃｈｉｎａ′ｓ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ

构建科学的草原生态补偿机制除了保证措施及政策本身的合理性，还应考虑地方对政策的理解、反应，以
及是否具有能够支撑机制运行的法律法规等［３０］。 目前国内有关草原生态补偿机制研究主要包括定性和定量

两类。 定性研究包括公共产品理论［３１］，畜牧养殖技术［３２—３４］，生态工程建设区域退牧还草，退耕还草［３５—３６］ 等

一系列产业、技术、资金方面的补偿措施及相关法律［３７—３８］。 定量研究在定性研究基础上，对草原生态补偿展

开了更为深入的计量化研究，主要体现在对草原生态补偿标准的估算［２９—３０，３９］、相关政策的响应机制以及政策

实施的效益评价［１２，４０—４１］等。 多数发达国家通常具备较为完善的补偿制度体系服务于相关政策与实践（表
２）。 我国草原生态补偿机制建设应借鉴国际先进经验，灵活调整以适应不同主体特征，优化参与机制，利用

财政手段等方式激励、吸引多元主体参与到政策合作当中。 同时，还应深化产学研合作，推动科技成果在产业

０２５２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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中的应用，为补偿机制提供持续动力。

表 ２　 各国草原生态补偿机制概况

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ

国家
Ｃｏｕｎｔｒｙ

补偿方式
Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ
ｍｏｄｅ

主要途径
Ｍａｉｎ ｗａｙ

作用方式
Ｍｏｄｅ ｏｆ ａｃｔｉｏｎ

涉及项目（组织）
Ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎｖｏｌｖｅｄ
（ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）

中国
Ｃｈｉｎａ

资金补偿 政府财政转移支付 中央或地方政府通过预算安排，将资金直接
支付给草原生态保护区的牧民或地方政府

退牧还草工程
草原生态保护补助奖励政策
草原围栏工程、退耕还林还草工
程、退化草原生态修复治理项目

技术补偿 主要开展对牧民的科技
培训和指导

增强牧民草原生态保护意识和技能，促进畜
牧业结构转变

草原水资源管理与节水灌溉技
术项目
草原生态补偿技术研究与示范

市场机制 草原资源使用权流转
绿色金融政策

在保障草原生态系统稳定的前提下，允许草
原资源使用权的有序流转。

生态产业扶贫项目
黄河生态大保护项目

美国
Ａｍｅｒｉｃａ

资金补偿 地租补偿、成本分担、资
金激励

通过长期合同或购买地役权等不同形式将
土地恢复为草地并支付一定的土地收入
补偿

（休）耕还草还林项目环境质量
激励项目
草场保护项目

技术补偿 设立 办 公 室 和 技 术 委
员会

分支机构与土地生产者、非政府组织或民间
团体、科研院所达成合作

促进农牧场主发展计划
区域保护伙伴关系项目

市场机制 与农作物保险结合的方
式，为农民提供成本补贴
政策措施

补贴将农场转让给新农民的退休农民
提供较大数额保险，降低新农民的保险费
提供更优惠的利润保险
将牧草等纳入保险保障范围
对大量私人农场进行征税
因自然灾害造成牧场损失的畜牧业生产者
提供直接补偿

农业法案规定
补充保障选择计划
家畜援助项目

加拿大
Ｃａｎａｄａ

资金补偿 草原基础设施建设提供
财政补贴

国家投资草原灌溉系统、围栏建设等
国家给予科研机构配套资金

农业清洁增长计划
马尼托巴的农业环境项目

技术补偿 推广草地畜牧业科技
广泛 分 布 农 业 科 技 研
究网

研究方向根据生产中迫切需要解决的问题
确定
政府免费提供研究成果给农牧民推广使用

西部粮食研究基金会
草原碳储存和 气 候 变 化 研 究
项目
草原管理委员会

市场机制 农业保险制度 补偿牧民因歉收等不利年景导致的损失 收入稳定计划
生产保险计划

澳大利亚
Ａｕｓｔｒａｌｉａ

资金补偿 推行可持续放牧战略及
严格划定放牧区域

通过资金补贴来激励牧场主执行可持续放
牧战略

国家土地保护计划
国家草原恢复计划

技术补偿 为草场管理提供技术和
咨询服务

以报纸、电视和网络等媒体，宣传相关先进
技术及草场病虫害防治知识
制定草场保护决议
通过农技人员或专家帮助农户选择合理的
耕作方法

ＣＳＩＲＯ 生态系统和景观研究项目
昆士兰大学

市场机制 对农用物资实行免税
对适用先进技术的牧场
给予免税补贴

削弱由于生态保护政策造成的牧场主短期
经济利益损失的影响

国家土地保护计划

　 　 ＣＳＩＲＯ：澳大利亚联邦科学与工业研究组织 Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ

２．１．２　 政策响应

有关草原生态补偿政策响应的研究主要涉及牧民的满意程度以及对实施地人民收入影响两方面。 研究

发现影响牧民总体满意度的显著因素主要有受教育水平、民族、补贴金额、补贴发放是否及时［２２，２４—２５］、对社会

福利满意度等［２５，４１］。 影响响应程度的主观因素众多，但最为关键的是草地承包面积这一客观问题［１２］，前者

决定的是政策实施主体对于政策本身的认可和理解程度，后者从根本上影响牧民的生产生活成本，这从本质
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上影响了政策实施主体对政策本身参与的积极性。 研究发现人力资本、金融资本、物质资本和自然资本对农

牧户收入的影响较大，社会资本对农牧户收入的影响较小［４２］，同时草原补奖政策可以显著提高不超载牧户的

总收入和非畜牧业收入，对畜牧业收入不具有显著提升作用［９］。
２．２　 草原生态补偿效益评价

草原生态补偿效益评价不仅能揭示生态补偿实施前后生态环境的变化，且能为未来生态补偿实施方向提

供依据。 不同学者基于不同的原则和原理选择不同的评价指标（表 ３），肖向华等［４３］ 通过综合评价天然草原

生态保护补助奖励政策的工程及社会效益发现，草原生态保护补助奖励政策的实施改善了天然草原植被生长

状况，草原生态系统恢复效果良好。 陈宝新［４４］择选产业总值、全社会固定资产投资等指标分别对内蒙古地区

生态、经济、社会进行了评价，认为近十几年来补偿政策的实施改善了内蒙古自治区草原生态环境，提高了经

济社会发展水平。

表 ３　 草原生态补偿效益评价指标权重差异情况

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｗｅｉｇｈｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｂｅｎｅｆｉｔ

指标
Ｉｎｄｅｘ

方法
Ｍｅｔｈｏｄ

权重占比
Ｗｅｉｇｈｔ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

地区
Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

驱动力 ＤＰＳＩＲ 模型法 ０．３７１ 碌曲县

Ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅ ０．２１０ 内蒙古

压力指标 ０．２７８ 碌曲县

Ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｉｎｄｅｘ ０．２０４ 内蒙古

状态指标 ０．１０４ 碌曲县

Ｓｔａｔｕｓ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ０．１６４ 内蒙古

影响指标 ０．０６６ 碌曲县

Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎｄｅｘ ０．２７１ 内蒙古

响应指标 ０．１８１ 碌曲县

Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｉｎｄｅｘ ０．１４９ 内蒙古

生态效益 多准则模糊分析法 ０．１３１６ 塔城

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂｅｎｅｆｉｔ 主成分分析法 ０．０５９５６ 内蒙古

德尔菲法 ０．５９３６ 乌审旗

经济效益 多准则模糊分析法 ０．３９１４ 塔城

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｂｅｎｅｆｉｔ 主成分分析 １．３５８２６ 内蒙古

德尔菲法 ０．２４９３ 乌审旗

社会效益 多准则模糊分析法 ０．４７７ 塔城

Ｓｏｃｉａｌ ｂｅｎｅｆｉｔ 主成分分析 ０．４９０１６ 内蒙古

德尔菲法 ０．１５７１ 乌审旗

　 　 ＤＰＳＩＲ 模型：一种主要由驱动力、压力、状态、影响和响应五部分构成的系统性分析框架，多用于描述和解释人类活动对环境的影响

效益评价的数据权重处理主要包括主观定权法和客观定权法两种，不同方法间存在差异（表 ３）。 主观定

权法是在构建生态补偿政策评价体系后，根据德尔菲法或适用性、可行性、系统性等原则对指标进行权重分

级，最后采用层次分析或模糊评价法处理数据，对各项指标完成效果进行评价［４０］。 而客观定权则是通过熵权

法根据各指标传递给决策者的信息量大小来确定各个指标的权重［４５］。 客观定权相较于主观定权法虽然在操

作上更为繁琐，但能够提供更客观和准确的评价结果，以便更好地了解政策效益［２８，４６］。 研究表明我国草原生

态补偿政策在部分地区的实施仍然存在改进空间，如部分禁牧地区牧民收入出现下降情况，补偿投资机制不

完善、结构不合理［４７］、政策实施过程中存在严重的激励不相容［１０］ 等问题。 但从整体来看，草原植被覆盖度及

草产量提升，草生态环境改善明显［２１］，全国牧区和半牧区牧民的收入分别增长 ４９．９１％和 ４６．３３％［４８］，草原生

态补偿政策的发展总体呈上升趋势［２８，４０，４５—４６］

２．３　 各领域生态补偿对比
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２．３．１　 机制差异及联系

通过对比分析草原生态补偿与其他生态系统领域生态补偿之间的差异性（表 ４），可以更深入地揭示其特

性并学习借鉴其他领域的成功经验，为补偿机制的良性运作提供有力支撑。 由于生态系统本身构成不同，导
致主要生态服务价值构成、参与者，补偿机制间存在较大差异（图 ５）。 与生态服务性较强，且生态补偿机制发

展较为完善的森林生态系统相比，草原生态系统对人类活动以及气候变化等因素同样敏感，故补偿机制设计

过程中会同时关注自然环境与人类社会的平衡关系［４９—５０］。 从经济价值差异角度和社会角度来看，由于草地

生态补偿机制的建立过程是各利益相关方相互博弈的过程［５１］，且现阶段我国对草原生态系统的经济价值认

知普遍较低，所以草原生态补偿机制无法像森林生态补偿那样建立相对完善的市场机制。 从项目开发的难易

程度来看，草原地区社会文化背景特殊，政策落实难度大，少数民族的文化传承、生态认识等在机制建立前无

法充分考虑，而人类日常生活对森林生态系统的扰动相对较小，一定程度降低了补偿项目的开发困难。
从机制本身出发，流域生态补偿与草原生态补偿相似，都是作为平衡区域间利益相关者生态利益与经济

利益的政策工具，二者本质区别在于流域生态补偿通常由流域内下游地区受益者对上游地区生态环境保护者

提供一定的经济补偿［５２］，但上游污染制造者并非一定是生态环境保护的行动者，可能有第三方公司或绿色组

织充当这一角色。 而草原生态补偿过程中，牧民既是草原生态系统环境问题的制造者，也是草地管理方式的

负责人，有“污染者”和受偿者的双重身份。 这也导致在流域生态补偿领域普遍采取的资金筹集方式，如“生
态税”“罚款”等无法在草原生态补偿领域实现。 虽然农田与草原在土地利用方式、补偿需求及措施方面具有

差异，但二者都是通过鼓励农民或牧民采取可持续的土地利用方式，且都需要通过一定的机构或组织来执行

补偿计划（主要为政府），以此保证其持续性和公平性［５５—５６］（表 ４）。

表 ４　 各领域生态补偿机制对比

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｆｉｅｌｄｓ

补偿领域
Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ
ｄｏｍａｉｎ

目的
Ａｉｍ

补偿标准制定参考
Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄ
ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

补偿资金来源特点
Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ
ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｆｕｎｄｓ

补偿方式
Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｍｏｄｅ

常用手段
Ｃｏｍｍｏｎ ｍｅａｎｓ

草原
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

保护和恢复草原生态
系统服务， 如水源涵
养、碳汇服务、草原生
物多样性等

禁牧程度、草畜平衡、
草原生态效益等

尚未出现较为完整的
交易体系
补偿方式单一，主要资
金来源以政府为主

资金补偿为主，实物补
偿、政策补偿、技术补
偿次之

草地生态补偿金、 草地
碳汇交易、草地生态保
护区等

森林
Ｆｏｒｅｓｔ

碳汇服务、保护和恢复
森林生态系统服务，如
水源涵养、土壤保持、
气候调节等

林地类型、保护程度、
生态效益、经济贡献等
因素

资金来源渠道逐步走
向多元化（较为成熟的
碳汇交易市场、相关环
境保护机构）

政策、资金补偿为主、
技术补偿次之

商业规划、生态旅游、
生态产品的认证体系、
信托基金与捐赠基金、
碳汇及碳交易、政府补
贴等

流域
Ｃａｔｃｈｍｅｎｔ

协调和平衡生态保护
地区和生态受益地区
之间的利益关系

跨界断面的水质、 水
量，重点生态功能区等

通过市场调控和买方
机构形式多样化实现
资金来源多元化，主要
资金来源以政府为主

行政立法、私人购买为
主，产业、资金、技术补
偿次之

建立流域生态保护机
制、建立流域生态保护
合作机制、强化区间内
监管和执法力度等

农田
Ｃｒｏｐｌａｎｄ

保护和改善农田生态
系统服务， 如土壤肥
力、水源涵养、生物多
样性等，以及降低农田
活动对生态系统造成
的影响

生态效益、生态环保投
入、土地质量等

尚未出现较为完整的
交易体系
补偿方式单一，主要资
金来源以政府为主

资金补偿、技术补偿为
主，实物补偿、政策补
偿次之

限制农田集约化、限制
农田土地利用、财政激
励、教育及技术援助等

不同领域生态补偿机制侧重点虽存在差异，但其都是通过实行不同手段达到外部性内部化，从而实现生

态环境可持续发展的同时促进社会公平。 草原生态补偿可深入借鉴森林生态补偿领域已建立的成熟碳汇交

易体系，在参考现有草地碳汇价值核算体系基础上［５７］，提升对草地土壤有机碳的模拟估算精确度［５８］，使其更

好地适应碳汇交易项目的开发与实施。 此外，还可借鉴流域生态补偿中跨区域合作及参与主体多元化的成功
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经验［５４］，积极挖掘、激发多方主体的参与潜力，通过鼓励和促进区域间多方联动的方式丰富草原生态补偿的

资金来源渠道。

图 ５　 各领域生态补偿机制差异图

Ｆｉｇ．５　 Ｍａｐ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｆｉｅｌｄｓ

２．３．２　 效益评价对比

分析各领域补偿体系的差异，有利于明确不同生态系统的补偿重点，制定差异化补偿政策，在完善生态补

偿理论体系同时促进跨领域生态补偿合作。 草原生态补偿效益评价与森林、流域和农田生态补偿评价效益相

比，差异主要表现在评价体系指标的选择和权重占比的确定方面（表 ３、表 ５）。 在森林及流域生态补偿效益

评价中，生态效益方面的权重占比通常高于经济及社会效益［５９—６２］。 而在草原及农田效益评价中，评价更为关

注对地区人民的生产生活改善情况［４４，６３—６４］。 出现上述情况原因一是各生态系统所提供的生态服务价值总量

具有差异。 据统计，２０１０ 年我国草原生态系统年生态服务价值总量约为 １．５ 万亿元［６５］，森林生态系统年生态

服务价值总量达 ２６．２６ 万亿元［６６］，约为草原的 １７．５ 倍。 二是生态系统所承担的社会分工不同。 森林及流域

生态系统主要发挥其生态保护、生态平衡调节的作用，农田、草原生态系统在发挥其生态功能的同时更多作为

区域内居民生产生活资料产出的重要物质基础。

表 ５　 各生态系统生态补偿效益评价指标

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｂｅｎｅｆｉｔ ｏｆ ｅａｃｈ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

领域
Ｄｏｍａｉｎ

主体
Ｍａｉｎ ｂｏｄｙ

主要指标
Ｍａｉｎ ｉｎｄｅｘ

草原
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

牧民生产生活水平状况
草原生态系统的保护和恢复

地区畜牧业产值、资产投入、草地退化程度、植被覆盖程度
等与草原畜牧业相关的可持续发展指标

森林
Ｆｏｒｅｓｔ

森林资源的保护和恢复
林产品的收益情况

森林生态系统对涵养水源、土壤保护等生态服务方面做出
的贡献，各种经济林产品、活立木储备的效益等

流域
Ｃａｔｃｈｍｅｎｔ

生态服务价值
经济效益方面的建设作用

地区内水生态环境恢复状况、污染排放量变化状况、对地
区产业结构的调整促进作用和资源利用效率的提升作
用等

农田
Ｃｒｏｐｌａｎｄ 农业活动对人类经济社会产生的生活影响

政策对实施地就业、保险、家庭收入等方面是否具有促进
作用，对农药使用量、化肥施用折纯量等是否具有降低
作用

早期草原生态补偿效益评价主要关注政策对于草原生态系统保护的作用（图 ３）。 生态服务项目的支付

对草原质量产生了显著而强劲的积极影响，在较温暖、较富裕、人口较少的地区，这种情况更为明显［６７］。 同

时，草原生态系统脆弱性对 ＧＥＣＰ 实行地区草地质量的影响具有负调控作用［６８］。 研究表明，在 ＧＥＣＰ 条件
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下，中等支付强度每增加 １％，草地归一化植被差异指数（ＮＤＶＩ）便会随之增加 ０．０１１％［６９］。 生物多样性与其

他生态系统服务存在捆绑的可能性，这变相证明了草原生态补偿所实现的生物多样性维护可以创造出相应的

经济价值，Ｗｅｎｄｌａｎｄ 等［１８］以马达加斯加为例，进一步研究了在哪些方面使用生态系统服务来保护这些具有

多重效益的地区最具成本效益和效率。 补偿地区之间的连通性，也是影响农业景观生物多样性的重要因素之

一［１４］，补偿政策的实施对于增加邻近区域集约化的管理具有促进作用［１５］。
在构建草原生态补偿效益评价指标体系时，应充分考虑指标数据间信息重叠度和相关度，通过指标因子

分析选取有效指标［７０］，并加强大数据的整合与应用，关注由环境、结构、组织和个人四大要素共同构建的现代

畜牧企业高创新绩效路径［７１］。 同时借助地理信息系统（ＧＩＳ）等先进技术，对草地健康状态等生态效益关键指

标进行动态、精确的监测。
２．４　 草原生态补偿标准

由于各地区自然条件和社会经济状况存在差异，采用单一标准可能导致补偿过度或不足，所以草原生态

补偿标准是生态补偿机制研究的核心和难点。 目前草原生态补偿标准估算方法缺乏统一性，计算依据不同，
所得结论也存在较大差异（表 ６）。 具体可将其划分为以地区经济社会发展情况为主、草原生态服务功能价值

为主以及将二者同时作为关键因素考虑的三种估算方法。
基于社会经济活动价值展开的估算方法大多采用机会成本法、条件价值评估法等，国内对机会成本法的

采用最为广泛。 以地区经济社会发展情况为主体考虑的优点是能够正确为人力成本估价，数据量需求可取性

高，但缺点也较为明显。 单纯只从经济成本出发忽视了生态系统本身所提供的价值，且若完全按照机会成本

进行补偿，受偿主体（牧民）自身享受的草原生态系统作为公共产品所带来的效益将无法完全体现，容易引起

环境保护生态效益分配不公平的问题。 同时，核算的真实性受调查地区社会经济、人均 ＧＤＰ 等因素制约。
基于草原生态系统服务价值的测定主要包括当量因子法、费用分析法、影子工程法等，其核心内容即通过

估算草原生态系统的服务价值来确定生态补偿的相应标准。 生态系统服务价值研究最初由国外学者

Ｃｏｓｔａｎｚａ 等［８０］展开，其将生态服务类型划分为 １７ 类后采取采用市场价格法、重置成本法等方式对全球生态系

统服务价值进行了核算。 以草原生态服务功能价值为主视角出发的优点是可以根据系统服务价值的变量确

定补偿标准，也符合最理想情景下（边际外部成本等于边际外部收益时环境效益实现最大化）的补偿要求。
缺点是目前世界范围内尚未形成一套关于生态服务功能价值评估较为成熟的定价方法体系，故通常将生态服

务价值法计算出的结果作为参考补偿标准的上限值。
最小数据法作为近年来新兴的估算方法开始被运用于草原生态补偿标准的估算研究中，其优点是能够通

过将自然模型和生产模型结合相结合，反映出二者之间的变动关系，从而更好地估算补偿标准，但由于相关数

据的获取和处理存在一定难度，适用范围受限。 韦惠兰等［１０］采用最小数据法对玛曲地区补偿标准进行估算，
得出禁牧草场的补偿标准为 ３７５ 元 ｈｍ－２ａ－１，而刘宇晨［９］运用最小数据法测算出禁牧草地恢复到草畜平衡状

态时最佳的补助标准为 １２９８．７ 元 ｈｍ－２ａ－１。
合理的草原生态补偿标准是生态补偿发挥效益的关键，在实际生态补偿实施过程中，政府部门及相关机

构普遍以机会成本作为生态补偿标准的参考标准。 但较多研究认为国内现行草原生态补偿标准仍存在如下

问题：（１）标准偏低［８１］；（２）禁牧补助标准与实际放牧收益相差大，难以满足牧民持续稳定增收需求［１２］；（３）
未对草畜平衡以及禁牧地区进行区分；（４）未体现草地类型差异性等问题［７９］。 因此，单纯参考机会成本及生

态服务变动量价值的生态补偿估算是不够充分的，还需深入考虑政策可操作性对我国开展草原生态补偿实践

的影响，补偿额度的设定在满足需求联系实际的同时不可偏离实际支付能力。

３　 结论与展望

３．１　 结论

目前关于草原生态补偿机制的构建已形成较为完整的理论体系，主要包括补偿原则、补偿措施、补偿评
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价、标准测定及法律体系构建五方面。 多数草原生态补偿效益评价研究表明尽管我国部分地区补偿政策仍然

存在不足，但政策的实施对草原生态环境、地区经济社会发展水平总体提升效果明显。 而对于草原生态补偿

标准这一核心问题，目前学术界仍然存在较大争议。 多数学者围绕草原生态服务价值及牧民生产生活成本为

不同视角展开研究。 一些新兴研究，例如补偿方和受偿方之间的博弈虽然为标准的确立提供了新的思路，但
由于科学依据不强及相互衔接不够，据此确立的标准仍然存在合理性不足等问题。

表 ６　 我国草原生态补偿标准研究现状

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

主体
Ｍａｉｎ ｂｏｄｙ

地区
Ａｒｅａｓ

补偿标准
Ｓｔａｎｄａｒｄ

主要参考依据
Ｍａｉｎ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｂａｓｉｓ

计算方法
Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ

生态价值
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｖａｌｕｅ

全国［７２］ ５２６５．９４１１ 亿元 ／ ａ 虚拟草原净流量 当量因子法
横向生态补偿调节
系数
优先级公式

三江源地区［７３］ 上限值为 ４５．１６ 亿元 ／ ａ
下限值为 ３９．８１ 亿元 ／ ａ

生态系统服务的损失值
三江源草地生态重建成本
生态系统服务价值

数学模型
市场价值法
影子价格法等

西藏［７４］

内蒙古［７４］

５６．７３ 亿元 ／ ａ
４１．３１ 亿元 ／ ａ

草原生态外溢价值 能值分析法
Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数
能值生态足迹模型等

社会经济
Ｓｏｃｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ

内蒙古［３９］ 禁牧：７１３．２５ 元 ｈｍ－２ ａ－１ 经济社会发展现状
全国城镇居民人均可支配收入
农村居民人均纯收入

Ｐｅａｒｌ 生长模型

翁牛特旗［７５］

苏尼特左旗［７５］
草畜平衡：２８０．３５ 元 ｈｍ－２ ａ－１

草畜平衡：１４６．４ 元 ｈｍ－２ ａ－１

畜牧业收入
畜牧业成本
草场面积

机会成本法

锡林郭勒盟［７６］ 禁牧 ／ 草畜平衡：
３１５—４３５ 元 ｈｍ－２ ａ－１

牧民的受偿意愿以及影响因素 条件价值评估法
Ｔｏｂｉｔ 模型

阿拉善左旗［７７］

四子王旗［７７］

陈巴尔虎旗［７７］

禁牧标准：１１６．５５ 元 ｈｍ－２ ａ－１

禁牧标准：８９．５５ 元 ｈｍ－２ ａ－１

禁牧标准：１６３．５ 元 ｈｍ－２ ａ－１

畜牧业收入
畜牧业成本
草场面积

机会成本法

玛纳斯县［７８］

富蕴县［７８］

巴里坤县［７８］

轮台县［７８］

草畜平衡：１１１ 元 ｈｍ－２ ａ－１

草畜平衡：１１４ 元 ｈｍ－２ ａ－１

草畜平衡：１３０．５ 元 ｈｍ－２ ａ－１

草畜平衡：１５６ 元 ｈｍ－２ ａ－１

资产的成本
调查对象支付意愿及其影响
因素
无市场价格的条件下资源使用
的成本可以用所牺牲代替用途
的收入

重置成本法
条件价值评估法
机会成本法

玛曲县［７９］ 禁牧标准：
６６２５．１２５ 万元 ／ ａ
（３７５ 元 ｈｍ－２ ａ－１）
草畜平衡：２９４２４．００ 万元 ／ ａ、
（３．６３ 万元 ／ 户或

４３１．４３ 元 ｈｍ－２ ａ－１）

牧户在禁牧草场和放牧草场（草
畜平衡管理）的经济利益损失

机会成本法

生态价值＋社会经济
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｖａｌｕｅ＋
ｓｏｃｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ

内蒙古［９］ 草畜平衡：
超载牧户 １９７．２５ 元 ｈｍ－２ ａ－１

不超载牧户 ５０．５５ 元 ｈｍ－２ ａ－１

禁牧：１２９８．７ 元 ｈｍ－２ ａ－１

牧户样本数据
草地生态服务供给量

机会成本法
生态服务价值法
最小数据法

玛曲县［１０］ 禁牧：１７５１．７ 元 ｈｍ－２ ａ－１ 单位面积禁牧草地水源涵养量
的机会成本

最小数据法

３．２　 展望

建立更为长效的生态补偿机制和更为健全的法律体系、监管体系，确立合理可持续的补偿标准，加强生态

补偿政策的顶层制度设计是草原生态补偿的核心内容。 在关注上述问题的同时，本文给出以下几点建议：

６２５２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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（１）学界应进一步考虑如何在保持地区或条件差异性的同时建立科学的体系化补偿准则及补偿方式，增强其

现实适用性和地区间可比对性，为中央及各级人民政府制定及颁布地方规定制度提供参考。 （２）借鉴流域及

森林生态补偿领域较为成熟及先进的建设经验，例如“生态服务流”概念，考虑其在草原生态补偿方面的运用

的可行性。 （３）进一步结合马克思主义、管理学、法学、统计学、社会学等多个学科理论，从多方角度展开研

究。 （４）考虑如何将传统草原生态补偿研究与大数据相结合，利用地理信息系统、ｗｅｂ 信息系统等先进技术对

草地环境和草原人民生产生活发展水平进行动态监测，弥补草原生态补偿过程中出现的监管缺失、效果评估

困难等问题。 用新技术既解决老问题，也解决新问题，使草原生态补偿研究享受科技发展的“顺风车”红利，
真正助力我国解决生态保护同经济发展之间的矛盾，优化地区间发展不平衡的问题。
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