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生物多样性价值内涵和评估方法研究进展

胡雄蛟１，２，林亦晴１，２，高晓龙３，徐卫华１，∗，欧阳志云１

１ 中国科学院生态环境研究中心城市与区域生态国家重点实验室，北京　 １０００８５

２ 中国科学院大学资源与环境学院，北京　 １０００４９

３ 北京市水务规划研究院，北京　 １０００４８

摘要：生物多样性价值评估是推动全球生物多样性保护，可持续发展和主流化政策制定的基础，现已成为国际生物多样性保护

框架的重要组成部分。 采用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 知识图谱工具，系统梳理了国内外生物多样性价值相关研究的发文数量、研究热点、趋势

和代表性成果，阐明了生物多样性价值内涵和生物多样性经济价值分类体系。 基于生态经济学研究成果，分别介绍实际市场

法、替代市场法和模拟市场法三类生物多样性价值评估方法的概念、特点和应用场景，并依据总经济价值框架，结合案例分别对

直接使用价值、间接使用价值、选择价值、遗产价值和存在价值的评估思路、适用方法进行了比较和总结。 针对价值评估研究存

在的不足，从厘清生物多样性价值内涵，建立价值核算规范，加强与国民经济核算体系关联三方面提出未来的研究建议，以期为

生物多样性保护和生物多样性价值研究提供支撑。
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ｐｒｏｖｉｄｅ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｖａｌｕｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ； ｖａｌｕｅ； ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ； ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｍｅｔｈｏｄｓ； ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

生物多样性是生态系统服务产生的基础，能直接或间接的被人类利用，提供食品、纤维、药品、工业原料等

物质产品，支持水源涵养、土壤保持、洪水调蓄、气候调节等多种调节服务，为旅游康养、休闲游憩、科普研学等

文化活动提供场地，同时具有经济效益、生态效益和社会效益［１—２］。 由于气候变化、人类活动和对自然资源破

坏性的开发使用，生物多样性在全球范围快速丧失，过去的经济政策和科学研究未能准确评估生态环境及自

然资源的价值，导致了生物多样性资源的“公地悲剧”，被认为是威胁生物多样性的根本原因之一［３—４］。 世界

经济论坛发布的《２０２０ 年全球风险报告》指出，全球超 ５０％的 ＧＤＰ 生产依赖于生物多样性及其提供的服务，
量化生物多样性丧失对人类福祉的影响具有重要意义［５］。

评估生物多样性价值是生物多样性有效保护和可持续利用的前提，现已成为国际生物多样性保护框架的

重要组成部分。 联合国《生物多样性公约》缔约方第十五次会议通过“昆明⁃蒙特利尔全球生物多样性框架”
（以下简称昆蒙框架），将“继续合作推动保护和可持续利用生物多样性纳入或主流化到决策之中，并将生物

多样性的多元价值纳入到政策、法规、规划进程、减贫战略和经济核算中”列为行动目标之一［６］。 ２０２１ 年中共

中央办公厅、国务院办公厅印发《关于进一步加强生物多样性保护的意见》，提出了完善生物多样性评估体

系，“建立生态系统服务功能、物种资源经济价值等评估标准体系”的目标［７］。 将生态系统对社会经济系统的

贡献转化为简单、可度量、可比较的货币指标，可以为决策者提供信息，有利于保护和恢复生态资产，维持并加

强生态系统服务流，推动生物多样性保护转型变革，实现生物多样性在政府绩效考核、领导干部离任审计、生
态保护补偿等政策中的主流化应用［８］。

概念化生物多样性与人类福祉之间的联系，提高科学和政策领域对生物多样性价值的认知水平，对于生

态保护、恢复和可持续发展具有现实意义［９］。 近年来，生物多样性价值已成为保护生物学、生物多样性经济

学等方向的研究重点和难点。 本文基于 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 知识图谱分析，梳理国内外生物多样性价值相关研究热点、
趋势和最新研究成果，阐明生物多样性价值内涵和分类体系，总结评述价值评估的方法、思路和应用场景，并
对未来的研究重点进行展望，希望能够为生物多样性价值理论研究和评估实践提供科学依据。

１　 国内外生物多样性价值研究概况

生物多样性是动物、植物、微生物与环境形成的生态复合体以及与此相关的各种生态过程的总和，遗传多

样性、物种多样性和生态系统多样性是研究较多且意义重大的三个生物多样性层次［１０］。 物种多样性是生物

多样性的关键研究方向，遗传多样性决定了物种的进化潜能，生态系统多样性是物种多样性形成的基础条件，
三者相互依存［１１—１２］。
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图 １　 “生物多样性价值”文献数量年度分布图

Ｆｉｇ．１　 Ａｎｎｕａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ “ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｖａｌｕｅ” ａｒｔｉｃｌｅｓ

采用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ ６．３．Ｒ１ 工具，对国内外以“生物多样

性价值”为研究主题的文献进行了计量分析，对生物多

样性价值内涵、分类体系的发展脉络进行了溯源和总

结。 英文文献来源于 Ｗｅｂ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ（ＷＯＳ）核心数据

集，检 索 关 键 词 为 “ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｖａｌｕｅ ” 和 “ ｖａｌｕｅ ｏｆ
ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ”， 选择文献类型为 “ Ａｒｔｉｃｌｅ ” 和 “ Ｒｅｖｉｅｗ
Ａｒｉｔｉｃｌｅ”，去除重复后共 ６９８ 篇有效文献。 中文文献来

源于中国知网（ＣＮＫＩ）数据集，检索关键词为“生物多样

性价值”，为保证内容的可靠性，仅选择类型为“学术期

刊”的文献，共 ４９８ 篇。 所得文献的年度分布情况如图

１ 所示。
相关英文文献最早发表于 １９９１ 年，中文文献最早

发表于 １９９２ 年。 ２０１０ 年前，中英文文献年度发表数量

均呈现稳步增长趋势；在 ２０００ 年后出现数量增长的小

高峰，年度发文数量突破个位数，逐渐增长至 ２０ 篇左右。 ２０１０ 年后，英文文献数量增长幅度明显加快，中文

文献数量则呈现波动的缓慢上升趋势，这可能与学者们倾向于发表英文文献有关。 总体而言，自 １９９０ 年后，
“生物多样性价值”这一研究主题逐渐受到国内外学者的重视，近年来受关注程度越发提升。
１．１　 国外研究进展

全球生物多样性的急剧丧失造成了巨大的外部影响，经济学家和生态学家开始认识到，为转变民众认知、
激励生物多样性保护，证明生物多样性的正向经济效益具有必要性［１３—１４］。 生物多样性价值相关研究从兴起

至今约 ３５ 年历史，大致可以分为以下三个阶段：
２０ 世纪 ９０ 年代初，是经济学尚未引入生物多样性研究的萌芽阶段，生态学家仅关注价值内涵，不重视如

何计算经济价值。 学者们首先在生物多样性具有实用价值方面达成共识，生物多样性能够提供满足人们生存

发展必不可少的食品、原材料、药品和多种生态系统服务，具有直接和间接经济价值［１３］；Ｒａｎｄａｌｌ［１５］， Ｅｈｒｌｉｃｈ Ｐ
和 Ｅｈｒｌｉｃｈ Ａ［１３］， Ｏｋｓａｎｅｎ［１６］等从哲学、美学、伦理学等角度提出对生物多样性内在价值的思考。

２０ 世纪 ９０ 年代到 ２１ 世纪初，是生物多样性价值研究的奠基阶段，价值内涵日渐完善，价值分类体系基

本形成。 ＭｃＮｅｅｌｙ， Ｐｅａｒｃｅ， Ｍｏｒａｎ， Ｔｕｒｎｅｒ 等学者是将经济学应用于生物多样性研究的先驱者［１７—１９］。
１９９０ 年，Ｐｅａｒｃｅ 与 Ｔｕｒｎｅｒ 合作撰写的《自然资源与环境经济学》中提出了总经济价值（ＴＥＶ）框架，并在 １９９４
年《生物多样性经济学》中将其应用于生物多样性价值评估。 ＴＥＶ 由使用价值和非使用价值组成，其中使用

价值包括直接使用价值、间接使用价值和选择价值，非使用价值包括遗产价值和存在价值［１４， ２０］。 他们指出，
评估“价值”实际是衡量生物多样性的增量对整体经济的影响，由此形成了首个生物多样性价值分类体

系［１４］。 １９９５ 年，经济合作与发展组织（ＯＥＣＤ）发布的《环境项目和政策的经济评价指南》中沿用了 Ｐｅａｒｃｅ 等

的价值分类体系，仅将选择价值改为非使用价值类别［２１］。 ＴＥＶ 框架得到了广泛的认可，至今仍然是生物多样

性价值分类的标准［２２—２４］，但选择价值归属于使用价值或是非使用价值，目前还没有定论。 在此阶段，“支付

意愿”是国际通用的生物多样性价值衡量指标。
２１ 世纪初至今，是生物多样性价值研究的高速发展阶段，价值评估关注的研究对象多元化，成为多个国

际环境经济统计框架的重要组成部分。 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 关键词共现结果显示，价值评估研究由早期的多关注“物种

丰富度”，逐渐发展为关注“生态系统服务”、“栖息地”、“功能多样性”、“气候变化”、“可持续发展”等［２５—２７］。
Ｎｕｎｅｓ 和 ｖａｎ ｄｅｎ Ｂｅｒｇｈ［２８］根据生物多样性、生态系统、物种和人类福祉之间的逻辑关系，将生物多样性价值分

为遗传和物种多样性、自然栖息地和景观多样性、生态系统功能和生态系统服务流、不被利用的生物多样性四

类价值，并对不同类别适用的价值评估方法做出了比较全面的总结。 Ｎａｅｅｍ 等［２９］， Ｍｏｒｓｅ⁃Ｊｏｎｅｓ 等［３０］，
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Ａｄｍｉｒａａｌ 等［３１］指出了 ＴＥＶ 评估体系的不足，并探讨了如何将生态系统自身的恢复力和可持续性的概念纳入

ＴＥＶ 评估，他们的研究促进了动态的可持续发展理论与经济评价方法的结合。 ２００８ 年，生态系统与生物多样

性经济学（Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ， ＴＥＥＢ）国际倡议启动，提请人们关注生物多样性与生

态系统服务、全球经济效益之间的联系，为解决生物多样性价值评估面临的生态学、经济学和政策上的挑战提

供了新的思路和方法［３２］。 ２０１２ 年，生物多样性和生态系统服务政府间科学政策平台 （ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ⁃Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｌａｔｆｏｒｍ ｆｏｒ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ＩＰＢＥＳ）成立，旨在全球、区域等多尺度开展生物

多样性价值评估，提出了自然对人类的贡献（Ｎａｔｕｒｅ′ｓ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｔｏ Ｐｅｏｐｌｅ，ＮＣＰ）这一核心概念，并强调了

“文化”在评估实践中发挥的关键性作用［３３］。 ２０２１ 年，联合国通过“环境经济统计与生态统计体系（Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ⁃Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ⁃Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ， ＳＥＥＡ⁃ＥＡ）”全新统计框架，其中定义了生物多样性

价值的内涵，“应当包括遗传、物种、生态系统多样性等各个维度的价值”，并要求各国核算自然资本的价值，
建立遗传资源、物种、生态系统资产账户，可以为生物多样性价值核算提供基础数据，支持人与自然相互作用

经济效益的研究［３４—３５］。
１．２　 国内研究进展

基于 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 关键词共现分析，国内研究主要关注如何评估生物多样性价值，生物多样性保护价值，生
态系统服务及其功能价值，森林、湿地生物多样性价值等研究方向［３６—３９］。 １９９７—２００７ 年、２０１３—２０１６ 年，“价
值”、“价值评估”先后成为高频突现关键词，这说明“如何评估生物多样性价值”这一研究方向受到学者们的

极大重视。 基于 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 作者合作网络分析，截至 ２０２４ 年 ５ 月，国内学者的发文数量均在 ５ 篇及以下，发文

频次较低，合作网络结构分散，尚未形成高产和高影响力的学者群体。
１９９２ 年，宋荔发表第一篇论文，将生物多样性价值分为直接价值和间接价值，前者是自然产品的使用价

值和商业价值，后者是用于科学研究和环境保护活动产生的价值［４０］。 傅怀清［４１—４２］、闵庆文［４３］ 先后翻译了

Ｅｈｒｌｉｃｈ Ｐ 和 Ｅｈｒｌｉｃｈ Ａ， Ｏｋｓａｎｅｎ 的论文，将生物多样性具有实用价值和内在价值的观念引入国内。 １９９８ 年，
郭中伟和李典谟发表国内首篇阐述生物多样性经济价值的综述文章，将经济价值分为可利用价值和非利用价

值，前者进一步分为直接利用价值、间接利用价值和可选择价值，后者主要是指存在价值［４４］。 薛达元等认为

选择价值介于使用和非使用价值之间，他们选择长白山自然保护区开展生物多样性间接使用价值、旅游价值、
非使用价值的评估，构建了较为完善的自然保护区生物多样性价值评估方法体系，为国内的价值评估实践奠

定了基础［４５—４７］。 吴火和等从生物多样性保护区域周围居民、投资者、消费者等利益相关方角度进行价值分

类，与 ＮＣＰ 方法中强调要建立一个更包容、更符合当地利益的价值评估框架有一定相通之处［３３， ４８］。 ２００３—
２００８ 年，徐慧、杨金凤等多位学者发表了国内外生物多样性价值的综述文章，重点关注价值分类和评估方法，
但相关综述性研究在 ２０１０ 年后基本处于停滞状态［１， ４９—５１］。

２　 生物多样性价值内涵及分类体系

基于生物多样性的概念，生物多样性价值应当定义为“生态复合体以及与此相关的各种生态过程”所提

供的具有经济意义的价值，即包括遗传、物种、生态系统多样性等各个维度的价值。 Ｐａｓｃｕａｌ 等［２３］ 指出，从经

济学角度对生物多样性价值进行分类，是一种以人类为中心的思想，强调生物多样性作为“实用工具”对人类

福祉的贡献。 “价值”的衡量标准是货币，一方面表征了保护修复生物多样性所需支付的成本，另一方面量化

了生物多样性对人类社会的效用和福祉［４４］。
科学的分类体系是量化生物多样性价值的前提。 截至目前，ＴＥＶ 仍然是衡量生物多样性价值的主要框

架。 ＴＥＶ 由使用价值和非使用价值组成，其中使用价值包括直接使用价值和间接使用价值，非使用价值包括

遗产价值和存在价值。 选择价值也是生物多样性价值的重要组成部分，Ｐｅａｒｃｅ 等［１８］ 的分类体系将其归类于

使用价值，ＯＥＣＤ［２１］的分类体系将其归类于非使用价值。
直接使用价值是遗传资源、物种或生态系统直接被利用产生的价值，例如为人类社会提供食物、药物、工
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业原材料、林副产品、旅游地等；间接使用价值是生态系统的支持功能及多种调节服务对人类福祉间接产生的

经济影响，例如水源涵养、土壤保持、防风固沙价值等。 选择价值是维持生物多样性资源应对当下或未来问题

产生的效用，例如遗传多样性用于选育新品种产生的价值［５２］。 遗产价值和存在价值分别是为后世保存完整

的生物多样性资源和维持某种生物多样性资源存在产生的普遍价值［２４， ４９， ５３］。
在遗传、物种多样性维度，目前还没有形成完善的价值分类体系。 但在生态系统多样性维度，常采用生态

系统服务价值分类体系，分为物质供给、调节服务和文化服务价值。 物质供给价值是农林牧渔业产品、水产

品、生物质能等生态系统为人类提供并被使用的物质产品的价值；调节服务价值是水源涵养、土壤保持、防风

固沙、洪水调蓄等生态系统为维持或改善人类生存环境提供的惠益的价值；文化服务价值是旅游康养、休闲游

憩和景观增值等生态系统为提高人类生活质量提供的非物质惠益的价值［５４—５５］。

３　 生物多样性价值评估方法

３．１　 评估方法

基于生态经济学、资源经济学、福利经济学等方向的研究成果，依据生物多样性产生的商品或生态系统服

务与交易市场的关系，生物多样性价值评估方法可分为实际市场法、替代市场法和模拟市场法三类，表 １ 对其

概念进行了比较辨析［５１， ５６—５７］。

表 １　 生物多样性价值评估方法概念辨析

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ

类别
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

评估对象是否
具有实际市场价值

Ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ｓｕｂｊｅｃｔ ｈａｓ ａｃｔｕａｌ ｍａｒｋｅｔ ｖａｌｕｅ

替代品是否具
有实际市场价值

Ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅ ｈａｓ
ａｃｔｕａｌ ｍａｒｋｅｔ ｖａｌｕｅ

是否构建模拟市场
Ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｏ ｂｕｉｌｄ ａ
ｈｙｐｏｔｈｅｔｉｃａｌ ｍａｒｋｅｔ

实际市场法
Ａｃｔｕａｌ ｍａｒｋｅｔ ｍｅｔｈｏｄ 是 ＼ ＼

替代市场法
Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｍａｒｋｅｔ ｍｅｔｈｏｄ 否 是 ＼

模拟市场法
Ｈｙｐｏｔｈｅｔｉｃａｌ ｍａｒｋｅｔ ｍｅｔｈｏｄ 否 否 是

实际市场法，对具有实际市场价值的评估对象，以市场价格衡量其经济价值，评估方法主要有市场价值

法、费用支出法和生产函数法。 市场价值法和费用支出法分别采用真实的市场价格或费用支出评估生态产品

的经济价值，适用于农林牧渔等物质供给产品，固碳释氧、景观增值等生态系统服务［５７—５８］。 生产函数是指在

一定时期技术水平不变的情况下，生产要素的数量与最大生产产量之间的关系，可用于评估生产特定商品或

服务的环境投入（遗传资源、野生动植物等）的价值［２］。
替代市场法，又称为显示性偏好法，通过估算与评估对象相似的替代品的市场价值衡量其经济价值，主要

有替代成本法、旅行费用法、享乐价格法、机会成本法等。 替代成本法，使用替代品市场价格估算等量实现生

态产品提供的惠益所需要的成本，替代品可以是消费品、投入品或资本投入（如用空调耗电量替代气候调节

服务，用高粱替代鲜草等饲料，用水库的建设成本替代洪水调蓄服务等），适用于水源涵养、土壤保持、洪水调

蓄等多种生态系统调节服务价值评估［５８］。 旅行费用法和享乐价值法通过调查旅客对旅行地点的偏好计算所

需的旅行费用，或为享受优质的环境商品愿意支付的费用，计算旅游地的游憩价值，主要适用于旅游康养、休
闲游憩类文化服务产品［５９—６０］。 机会成本法，以保护评估对象放弃原先用途所需要付出的最大机会成本来估

算评估对象的价值，常用于衡量决策的后果［５８］。
模拟市场法，又称为陈述性偏好法，人为地构造模拟市场通过支付意愿来衡量评估对象的经济价值，包括

条件价值法和选择实验法。 条件价值法，通过询问人们对某种生态产品的支付意愿或忍受环境损失的受偿意

愿来表征生物多样性价值［６１—６２］。 选择实验法，向受访者提供多种保护政策或措施的实验设计方案，询问他们
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的支付意愿偏好，一般与条件价值法配合使用［６３—６４］。 模拟市场法是生物多样性非使用价值最重要的评估方

法，应用范围从评估栖息地的狩猎、休憩、美学等价值，逐渐扩展到生态系统服务功能价值、自然生境价值、物
种保护价值、旅游娱乐价值等多方面［６５］。
３．２　 价值分类与评估思路

生物多样性价值评估方法种类繁多，结合 ＴＥＶ 分类体系，下文分别叙述直接使用价值、间接使用价值、选
择价值、遗产价值和存在价值的评估思路、评估方法及研究案例，表 ２ 对各生物多样性价值类别适用的评估方

法进行了比较和总结。

表 ２　 生物多样性价值适用评估方法

Ｔａｂｌｅ ２　 Ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｖａｌｕｅ

类别
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

生物多样性效益
Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｂｅｎｅｆｉｔｓ

适用方法
Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ

直接使用价值
Ｄｉｒｅｃｔ ｕｓｅ ｖａｌｕｅ

原材料（食品、纤维、燃料等）、副产品、自然生境
（休闲、旅游场所）

＋： ＭＶ， ＥＰ， ＰＦ， ＴＣ， ＨＰ
－： ＳＣ， ＯＣ， ＣＶ， ＣＥ

间接使用价值
Ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｕｓｅ ｖａｌｕｅ

一定时空范围内生态系统提供的调节服务（水源
涵养、土壤保持、固碳等）

＋： ＭＶ， ＥＰ， ＰＦ， ＳＣ， ＯＣ
－： ＴＣ， ＨＰ， ＣＶ， ＣＥ

选择价值
Ｏｐｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ

生产过程的投入（农业、医药等领域）、应对未知
危机

＋： ＣＶ， ＣＥ， ＢＡ
－： ＭＶ， ＥＰ， ＰＦ， ＳＣ， ＯＣ， ＴＣ， ＨＰ

遗产和存在价值
Ｂｅｑｕｅｓｔ ａｎｄ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｖａｌｕｅ

旗舰物种、生物多样性保护热点地区、自然遗产
（美学、道德、伦理价值）

＋： ＣＶ， ＣＥ， ＢＣ
－： ＭＶ， ＥＰ， ＰＦ， ＳＣ， ＯＣ， ＴＣ， ＨＰ

　 　 ＭＶ： 市场价值法 Ｍａｒｋｅｔ ｖａｌｕｅ； ＥＰ： 费用支出法 Ｅｘｐｅｎｓｅ ｐａｙｍｅｎｔ； ＰＦ： 生产函数法 Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ； ＳＣ： 替代成本法 Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅ ｃｏｓｔ； ＴＣ：

旅行费用法 Ｔｒａｖｅｌ ｃｏｓｔ； ＨＰ： 享乐价格法 Ｈｅｄｏｎｉｃ ｐｒｉｃｅ； ＯＣ： 机会成本法 Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｃｏｓｔ； ＣＶ： 条件价值法 Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ ｖａｌｕｅ； ＣＥ： 选择实验法

Ｃｈｏｉｃｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ； ＢＡ： 生物资源挖掘协议 Ｂｉｏｐｒｏｓｐｅｃｔｉｎｇ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ； ＢＣ： 生物多样性信用 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｒｅｄｉｔ；符号＋（ －）代表该方法适用（不适

用）于该生物多样性价值类别的评估，展现形式参考 Ｎｕｎｅｓ 和 ｖａｎ ｄｅｎ Ｂｅｒｇｈ［２８］

３．２．１　 直接使用价值

直接使用价值遵循功能量到价值量的评估思路。 原材料及副产品拥有真实的市场价格，适用市场价格

法、费用支出法、生产函数法等实际市场法；自然生境能够提供休闲游憩、旅游康养等文化服务，适用旅行费用

法、享乐价格法等替代市场法。
在遗传和物种多样性维度，目前少有价值评估体系的探索，多数研究仅以某个物种或其种质资源为评估

对象。 丁广洲和王晓为［６６］初步建立了遗传资源价值评估体系，将功能量核算分为保存量、野生量和栽培量核

算，野生种和栽培种具有市场交易价格，适用市场价格法或费用支出法核算价值量。 王智等［６７］采用市场价格

法评估 Ｂｔ 抗虫棉在提高棉花产量、增强抗虫性、减少农药使用方面的直接使用价值。 部分研究通过生产函数

法将物种种类或数量的变化与市场价值联系起来，例如 Ｈｕｎｇａｔｅ 等［１４］ 研究草地物种多样性增加与固碳服务

价值的关系；Ｈａｎｌｅｙ 等［６８］评估传粉昆虫种类减少对授粉服务价值的影响等。
在生态系统多样性维度，可参照生态系统物质供给和文化服务价值的评估方法［５４］。 例如，博文静等［６９］

采用净现值法评估 ２０１０ 年中国森林生态系统的林木和林下产品价值；周金莺等［７０］采用旅行费用区间法评估

衢州市一景区的生态旅游价值和人均游憩价值；时少华等［７１］ 采用个人旅行费用模型评估北京运河公园的游

憩价值。
３．２．２　 间接使用价值

间接使用价值与生态系统调节服务价值密切相关，目前主流的评估思路是功能量到价值量的思路和当量

因子思路。 固碳服务适用实际市场法，其余调节服务多适用替代成本法、机会成本法等替代市场法。
功能量到价值量的思路是基于单位服务功能价格的方法。 根据确定的核算基准时间，通过统计调查、机

理模型等选择符合核算区域特点的功能量核算方法和技术参数，先计算生态系统调节服务功能量，再依据功

能量的市场价格或替代品的市场价格，通过生产方程计算价值量［５８］。 功能量到价值量是生态产品总值

（Ｇｒｏｓｓ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｐｒｏｄｕｃｔ， ＧＥＰ） 的核算思路，已在中国不同行政空间尺度完成了标准制定和试点应
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用［５４，７２—７３］；联合国 ＳＥＥＡ ＥＡ 也将 ＧＥＰ 核算纳入到试验账户［７４］。
当量因子思路是基于 Ｃｏｓｔａｎｚａ 等的生态系统服务功能分类和价值评估方法基础上的改进［７５］。 首先确定

１ 个单位面积当量因子的价值，１ 个标准单位生态系统服务价值当量因子是指 １ 公顷全国平均产量的农田每

年自然粮食产量的经济价值，以此为参照结合专家知识确定其他生态系统服务的当量因子，用生态系统面积

乘以对应的当量因子计算价值量［７５—７６］。 当量因子思路在地方、区域或国家尺度的生态系统调节服务价值核

算中得到广泛应用［７６—７９］。
３．２．３　 选择价值

选择价值的评估对象一般不具有交易市场，也很难找到替代品，具有外部性和公共性，因此通常采用支付

意愿的评估思路，适用条件价值法和选择实验法等模拟市场法。 此外，在生物制药、农业技术研发等领域，已
签订的生物资源挖掘协议为获取支付意愿提供了真实可信的途径。

支付意愿思路是基于经济学的效用最大化原理，采用问卷调查的方法直接询问公众愿意为评估对象支付

多少费用，以此来衡量公众的偏好。 评估结果受实验方法设计和受访者主观意愿影响较大，代表性和可信度

存疑，但仍然是“公共商品”价值评估的最重要的方法［５７， ８０］。 研究表明，评估对象的身份对其经济价值影响

很大，公众对知名物种的选择价值具有更高的期待；相较而言，数量众多的不知名物种并不能显著提高公众的

支付意愿［８１］。
生物资源挖掘协议的金额为揭示遗传多样性选择价值提供了重要依据，企业为获取具有商业价值的遗传

资源愿意支付数百万美元［８２］。 Ｓｉｍｐｓｏｎ 等［８３］研究认为，保护某物种可获取的生物资源挖掘价值，等于发现某

生物材料的概率乘以该生物材料成功市场化后的平均收益，基于此思路建立了以单个物种或整个区域为挖掘

单位的模型评估遗传多样性选择价值［８３—８４］。 吴健和邱晓霞［８５］改进了 Ｓｉｍｐｓｏｎ 等的模型，得出中国高等植物

的潜在价值约为 １１８２５ 亿元。
３．２．４　 遗产价值和存在价值

遗产价值和存在价值均属于非使用价值，与哲学、伦理学、美学等属性相关，其价值量化面临很大的挑

战［８６］。 绝大部分研究采用支付意愿思路，模拟市场法是非使用价值最重要的价值评估方法。 研究对象多为

受威胁的旗舰物种、珍稀鸟类、海洋哺乳动物、重要景观和生物多样性热点区域。 例如，条件价值法和选择实

验法被应用于大熊猫、西黑冠长臂猿、秦岭地区的存在价值评估［８７—８９］；在欧洲多地开展的访谈结果显示，人们

愿意为森林、海洋等生态系统的生物多样性保护政策付费，因为该类政策能够维持生物多样性的遗产

价值［２５， ９０］。
生物多样性信用量化，是指个人或公共机构将保育、增强、恢复或新建物种栖息地等行为使当地生物多样

性产生的净增值量储存在生物多样性银行，再通过信贷的方式出售给有生态补偿需求的购买方，实现生物多

样性价值向经济价值的转化［９１—９２］。 随着生物多样性银行数量的增长，信用交易的方式为非使用价值评估提

供了新的思路。 Ｇａｍａｒｒａ 和 Ｔｏｏｍｂｓ［９３］研究表明美国约 ７０％的生物多样性银行以栖息地面积为授信依据，采
用一英亩（０．４ 公顷）等于一个信用额度的折算方式；美国华盛顿州和佛罗里达州的湿地缓解银行采取栖息地

质量变化为授信依据，评估生态系统服务功能的实际市场法和替代市场法在其中得到了应用［９２］。

４　 研究展望

价值评估能够评判生物多样性丧失的经济损失，量化开展保护行动的成本和效益，为制定可持续发展政

策提供了依据。 现有研究形成了可借鉴的评估思路和方法，研究对象多样，实践案例丰富。 但仍存在诸多问

题，包括生物多样性价值的理论基础薄弱，不同维度的价值分类体系模糊；尚未建立一体化评估指标体系和核

算规范；评估结果主观性较强，难以应用于主流化的政策制定。 基于研究现状，建议未来重点开展以下三个方

面的研究。
４．１　 厘清生物多样性价值内涵

生物多样性价值的理论基础薄弱，１９９０ 年提出的 ＴＥＶ 框架沿用至今，已无法适配 ＳＥＥＡ⁃ＥＡ 和 ＩＰＢＥＳ 提

３６９８　 ２０ 期 　 　 　 胡雄蛟　 等：生物多样性价值内涵和评估方法研究进展 　
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出的新要求。 ＳＥＥＡ－ＥＡ 指出要核算遗传、物种、生态系统多样性等各个维度的价值，建立资产账户；ＮＣＰ 强

调生物多样性不只有正面价值，还有负面价值（如传播疾病、物种入侵等） ［３３］。 由于缺少分维度的价值分类

体系，实践中常将遗传和物种多样性价值，物种和栖息地的生物多样性价值混为一谈，存在交叉、重复计算的

情况；不同研究构建的评估方法体系相差很大，结果缺乏代表性和可比性。 生物多样性价值内涵方法学、价值

分类体系方法学是支撑价值评估的基础性工作，为构建一体化的价值核算体系，厘清生物多样性价值内涵是

亟待解决的问题。
４．２　 建立生物多样性价值核算规范

ＧＥＰ、生态资产等核算技术规范，ＴＥＥＢ、ＳＥＥＡ－ＥＡ 等国际统计框架的发展，为揭示自然贡献、经济发展、
人类福祉三者的关系，评估生物多样性价值并管理生物多样性资源提供了新的理论、方法和技术支撑［３２， ３４］。
依据昆蒙框架的指引，应当加强生物多样性价值核算规范研究，着重解决使用价值评估难定价，非使用价值评

估难量化，核算参数本地化等问题。 针对特定行政区域单元或地域单元，探索构建一体化的生物多样性价值

评估指标体系；针对特定研究对象，探索构建分维度的价值评估指标体系。 考虑时间尺度对区域生物多样性

价值的影响，开展生物多样性价值的动态评估研究。 关注价值供给与市场需求的关系，充分考虑政策制定者

和其他利益相关方的意见确定核算指标，确保核算规范的科学性和实用性。
４．３　 加强生物多样性价值与国民经济核算体系关联

生物多样性具有公共商品的属性，人们的支付意愿很大程度上依赖于认知水平和生活环境，评估结果往

往尺度单一、主观性强，与实际需求相距甚远。 如何提高评估结果的适用性，将生物多样性价值评估纳入实际

的经济模型是难题。 ２０２１ 年《达斯古普塔报告》从生物多样性经济学角度探讨了生物多样性的价值，指出生

物多样性作为对人类具有慧益性和稀缺性的自然资本，应当与生产性资本、人力资本一起纳入国民经济核算

体系，共同构成国家综合性财富指标［９４］。 ＳＥＥＡ⁃ＣＦ（Ｃｅｎｔｒａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ）、ＳＥＥＡ⁃ＥＡ 等国际环境经济核算体系

指出，要把环境的负外部性纳入国民经济核算体系中，关注自然资本的盈余或亏损，以此衡量可持续发展情

况。 尽管近年涌现出大量的理论框架和核算体系，但大多还停留在倡议和试点层面，在实践层面的接受度和

认可度较低，加强生物多样性价值与国民经济核算体系关联是推动生物多样性主流化发展必不可少的环节。
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