
第 ４４ 卷第 １９ 期

２０２４ 年 １０ 月

生 态 学 报

ＡＣＴＡ ＥＣＯＬＯＧＩＣＡ ＳＩＮＩＣＡ
Ｖｏｌ．４４，Ｎｏ．１９
Ｏｃｔ．，２０２４

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

基金项目：国家自然科学基金青年项目（４２２０１２２２）

收稿日期：２０２４⁃０１⁃３０； 　 　 网络出版日期：２０２４⁃０７⁃２１

∗通讯作者 Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ａｕｔｈｏｒ．Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｙａｎｇｘｊ＠ ｎｗｕ．ｅｄｕ．ｃｎ

ＤＯＩ： １０．２０１０３ ／ ｊ．ｓｔｘｂ．２０２４０１３００２８０

白玉玲，陈佳，尹莎，李润阳，杨新军．乡村振兴背景下脱贫山区乡村韧性演变及影响因素———以陕南秦巴山区为例．生态学报，２０２４，４４（１９）：
８７９８⁃８８１１．
Ｂａｉ Ｙ Ｌ， Ｃｈｅｎ Ｊ， Ｙｉｎ Ｓ， Ｌｉ Ｒ Ｙ， Ｙａｎｇ Ｘ Ｊ．Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ Ｑｉｎｌｉｎｇ Ｄａｂａ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ａｒｅａｓ ｕｎｄｅｒ
ｔｈｅ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ．Ａｃｔａ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ，２０２４，４４（１９）：８７９８⁃８８１１．

乡村振兴背景下脱贫山区乡村韧性演变及影响因素
———以陕南秦巴山区为例

白玉玲１，陈　 佳１，尹　 莎２，李润阳１，杨新军１，∗

１ 西北大学城市与环境学院， 西安　 ７１０１２７

２ 西安财经大学管理学院， 西安　 ７１０１００

摘要：探究乡村振兴背景下乡村韧性动态演变及影响因素，对于脱贫山区推进乡村全面振兴与实现乡村可持续发展具有重要意

义。 陕南秦巴山区受脆弱生态环境以及薄弱经济基础的双重胁迫，脱贫乡村发展与农户生计仍面临不确定性风险。 以陕南秦

巴山区 ２８ 个县区为例，将乡村韧性分解为经济、社会、生态以及制度四个维度，构建乡村韧性指标体系并对其进行量化，运用

ＧＩＳ 技术和地理探测器探究乡村韧性的时空演变及影响因素。 结果显示：（１）陕南秦巴山区 ２０１０—２０２１ 年乡村韧性整体呈先

下降后上升的趋势。 社会韧性与经济韧性变化较小，制度韧性逐年上升，生态韧性逐年下降。 （２）近 １０ 年土地资源利用、文化

教育等是乡村韧性分异的主导因子，且制约因子由生态维度转向社会维度，乡村基础教育与农业生产效率影响程度不断加深，
土地利用与人口结构的作用不断减弱。 （３）依据研究区乡村振兴背景下面临的现实问题，针对各县区乡村韧性提升的短板和

关键影响因子，从产业、人才、组织、文化、生态五大振兴出发提出了脱贫山区韧性提升的建设路径及对策。 乡村产业振兴方面

应打造新兴产业集群，提升农业现代化水平；乡村人才振兴方面应开展农户就业扶持活动，政策吸引人才返乡下乡；乡村文化振

兴方面应推进教育新型基础设施建设，建立农民群众文化需求反馈机制；乡村生态振兴方面应优化农业生产结构和区域布局，
盘活耕地资源促进绿色生产；乡村组织振兴方面应探索多元组织协作，全面建立健全村务监督委员会，为未来脱贫山区韧性建

设提供了参考依据。
关键词：乡村振兴；乡村韧性；陕南秦巴山区；地理探测器；变化斜率法

Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ Ｑｉｎｌｉｎｇ
Ｄａｂａ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ａｒｅａｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ
ＢＡＩ Ｙｕｌｉｎｇ１， ＣＨＥＮ Ｊｉａ１， ＹＩＮ Ｓｈａ２， ＬＩ Ｒｕｎｙａｎｇ１， ＹＡＮＧ Ｘｉｎｊｕｎ１，∗

１ Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｕｒｂａｎ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｘｉ′ ａｎ ７１０１２７， Ｃｈｉｎａ

２ Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｘｉ′ａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｘｉ′ ａｎ ７１０１００， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ ｒｕｒａｌ
ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｓ ｏｆ ｐａｒａｍｏｕｎｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｆｏｒ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｉｍｐｏｖｅｒｉｓｈｅｄ ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ ｒｅｇｉｏｎｓ． Ｔｈｅ Ｑｉｎｌｉｎｇ Ｄａｂａ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ｉｎ ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｓｈａａｎｘｉ ａｒｅ ｓｕｂｊｅｃｔｅｄ ｔｏ ｄｕａｌ
ｐｒｅｓｓｕｒｅｓ ｆｒｏｍ ｆｒａｇｉｌｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｗｅａｋ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ， ｌｅａｄｉｎｇ ｔｏ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ⁃ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ｖｉｌｌａｇｅｓ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ．Ｓｅｌｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ２８ ｃｏｕｎｔｉｅｓ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｓｈａａｎｘｉ Ｑｉｎｌｉｎｇ
Ｄａｂａ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ， ｔｈｅ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｓ ｄｉｓｓｅｃｔｅｄ ｉｎｔｏ ｆｏｕｒ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ： ｅｃｏｎｏｍｉｃ， ｓｏｃｉａｌ， ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ， ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ． Ａ
ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｆｉｅｄ， ａｎｄ ＧＩＳ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｄｅｔｅｃｔｏｒｓ ａｒｅ ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｔｏ



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｒｅｖｅａｌ： （１） Ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２１，
ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｓｈａａｎｘｉ Ｑｉｎｌｉｎｇ Ｄａｂａ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ｓｈｏｗｓ ａｎ ｉｎｉｔｉａｌ ｄｅｃｌｉｎｅ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｂｙ
ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ． Ｗｈｉｌｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｅｘｈｉｂｉｔ ｍｉｎｏｒ ｃｈａｎｇｅｓ， ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ
ｓｈｏｗｓ ａｎ ａｎｎｕａｌ ｉｎｃｒｅａｓｅ， ｗｈｅｒｅａｓ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ａ ｇｒａｄｕａｌ ｄｅｃｌｉｎｅ． （２） Ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｐａｓｔ ｄｅｃａｄｅ， ｆａｃｔｏｒｓ
ｓｕｃｈ ａｓ ｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｈａｖｅ ｅｍｅｒｇｅｄ ａｓ ｔｈｅ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｄｒｉｖｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ
ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ． Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ， ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｈａｖｅ ｓｈｉｆｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ， ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｂａｓｉｃ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙ ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｒｏｌｅｓ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ
ａｎｄ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｄｉｍｉｎｉｓｈｉｎｇ． （３） Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅａｌ ｉｓｓｕｅｓ ｆａｃｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｂａｃｋｄｒｏｐ ｏｆ
ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ， ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ ｐａｔｈｗａｙｓ ｆｏｒ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｃｏｕｎｔｉｅｓ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ ａｒｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ．
Ｔｈｅｓｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｓｔｅｍ ｆｒｏｍ ｆｉｖｅ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ： ｉｎｄｕｓｔｒｙ， ｔａｌｅｎｔ， ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， ｃｕｌｔｕｒｅ， ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｙ． Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ，
ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ， ｅｆｆｏｒｔｓ ｓｈｏｕｌｄ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｃｌｕｓｔｅｒｓ ａｎｄ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ． Ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｔａｌｅｎｔ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ， ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ ｓｈｏｕｌｄ ｉｎｃｌｕｄｅ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｒｕｒａｌ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｆｏｒ
ｆａｒｍｅｒｓ ａｎｄ ａｔｔｒａｃｔｉｎｇ ｔａｌｅｎｔ ｂａｃｋ ｔｏ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ． Ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｒｕｒａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ， ａｄｖａｎｃｉｎｇ
ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｗ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｎｅｅｄｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ
ａｒｅ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ． Ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ， ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｌａｙｏｕｔ， ａｓ
ｗｅｌｌ ａｓ ｒｅｖｉｔａｌｉｚｉｎｇ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｇｒｅｅｎ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ， ａｒｅ ｉｍｐｅｒａｔｉｖｅ． Ｌａｓｔｌｙ， ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ
ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ， ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｄｉｖｅｒｓｅ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ｓｏｕｎｄ ｖｉｌｌａｇｅ
ｏｖｅｒｓｉｇｈｔ ｃｏｍｍｉｔｔｅｅｓ ａｒｅ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｍｅａｓｕｒｅｓ． Ｔｈｅｓｅ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｆｕｔｕｒｅ ｅｆｆｏｒｔｓ ｉｎ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ
ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎ ｐｏｖｅｒｔｙ⁃ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ａｒｅａｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ； ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ； Ｑｉｎｌｉｎｇ Ｄａｂａ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｓｈａａｎｘｉ； ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｄｅｔｅｃｔｏｒ；
ｃｈａｎｇｅ ｓｌｏｐｅ ｍｅｔｈｏｄ

２０２４ 年中央一号文件提出，以确保不发生规模性返贫为底线，加大对重点地区帮扶支持力度，将脱贫县

涉农资金统筹整合试点政策优化实施，以加快农业农村现代化更好推进中国式现代化建设。 乡村可持续发展

成为防止返贫致贫的关键［１］，脱贫乡村通常在乡村治理创新与乡村资源整合方面相对完善，但仍面临着生态

环境受损严重、人口结构比例失衡、高水平人才缺失、农户增收不稳定等多重挑战，存在潜在返贫风险的特点，
政策和制度环境对脱贫乡村的影响更具显著性。 如何应对脱贫乡村发展中的脆弱性与不可持续性，抵御外界

风险冲击，调整自身结构、功能以适应干扰进而实现全新发展，逐渐引起国内外乡村学术界广泛关注［２—３］。 乡

村韧性为重新理解乡村地域系统可持续发展和探究乡村振兴提供了新思维和新途径［１，４］。 以韧性视角探究

乡村发展程度及其稳健性，讨论脱贫乡村发展的关键扰动因素和应对策略，科学指导乡村地域系统与扰动冲

击相耦合的适应性发展路径［５］，对解决脱贫山区“三农”问题和推动乡村全面振兴具有重要现实意义。
韧性一词原意为跳回至原状态的动作，后被用来描述系统在受到干扰与压力时恢复至初始状态的能

力［５］。 Ｈｏｌｌｉｎｇ 首次将韧性概念引入到生态学领域研究中，并将其定义为系统经受干扰并可维持其功能和控

制的能力［６—８］。 乡村韧性强调乡村自身通过多个内核子系统的调整与适应，最大限度吸收扰动冲击而保持自

身功能与发展水平不变的能力，从而避免系统运转不稳甚至瓦解［９］。 在我国乡村振兴背景下，乡村一方面生

产生活质量得到了提升，另一方面又面临人口流失、农业市场风险、增收不稳定等问题。 因此，乡村韧性应偏

向在受到外来因素扰动时，其功能和结构维持并不断提升的内涵。 国外较早开始乡村韧性的实证研究，在社

会⁃生态系统领域，突出了农村衰落现象，强调灾害韧性［１０—１１］、社区韧性［１２—１４］受何影响以及如何提升，围绕气

候变化、自然灾害、社区成员的人力资本、感知能力等方面展开，部分学者关注社区韧性与乡村政策的关

联［１５］。 国内乡村韧性研究成果主要包括乡村振兴政策响应［１６］、脱贫地区韧性治理［１７］、乡村聚落与空间演变

重构［１８—１９］等，集中于韧性理念在社区建设、空间规划等方面的应用以及韧性评价［２０—２４］。 与政策结合的乡村

９９７８　 １９ 期 　 　 　 白玉玲　 等：乡村振兴背景下脱贫山区乡村韧性演变及影响因素———以陕南秦巴山区为例 　
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韧性研究中，多强调乡村振兴背景下单一维度韧性的时空演变与路径提升［２５—２６］，少量研究开始关注韧性视角

下乡村振兴潜力［２７］，但主要集中在乡村韧性的理论认知与路径建设［１７，２８］。 鲜有聚焦于脱贫乡村系统在乡村

振兴政策外部影响下同时面临人口流失与老龄化、生态环境脆弱等内部风险挑战的应对能力和适应能力建

设，考虑内外扰动因素从而寻找实现乡村全面振兴发展的路径与模式。 因此如何认识乡村振兴与乡村韧性的

逻辑关系以及科学量化乡村振兴战略实施对脱贫乡村韧性演化及其影响的研究仍有待深入。
基于此，本文以陕南秦巴山区为例，在厘清乡村振兴与乡村韧性的理论逻辑基础上，构建综合评价指标体

系对乡村振兴实施前后背景下的乡村韧性进行量化评估，运用 ＧＩＳ 技术分析 ２０１０—２０２１ 年乡村振兴政策实

施前期到中期乡村韧性的空间演变，并运用地理探测器模型识别其主要影响因子，为脱贫山区乡村振兴及可

持续发展提出可行性建设路径。

１　 研究区概况

秦巴山区作为全国十四个集中连片特困地区之一，是国家脱贫攻坚战主战场中涉及省份最多的片区，集
革命老区、天然药库和自然灾害易发区于一体，区域生态环境脆弱，内部发展存在显著异质性，贫困因素复杂

且独特性突出。 该区域 ７６ 个县区中陕南秦巴山区就占据 ２８ 个，是 ２０２０ 年以来陕西省脱贫人口最集中的地

区，也是陕西省脱贫山区的典型代表。
陕南秦巴山区位于陕西省南部（图 １），秦岭南麓，汉江上中游，地理坐标界东经 １０５°２９′—１１１°１′，北纬

３１°４２′—３４°２４′之间。 包括汉中、安康、商洛三市，境内地形复杂，以山地为主，下辖 ４ 区 ２４ 县，在 ２０１７ 年乡村

振兴政策的实施下，１１ 县设为国家乡村振兴重点帮扶县，５ 县设为省级乡村振兴重点帮扶县。 陕南脱贫山区

在脱贫成果显著的情况下，依然存在脱贫乡村发展不平衡不充分、增收不稳定、人口流失和农户生计风险等

问题。

图 １　 研究区区位概况

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

２　 数据与方法

２．１　 分析框架与理论逻辑

以“结构⁃功能⁃目标”为主线，基于乡村振兴背景梳理乡村脱贫发展和社区韧性的逻辑关系。 乡村脱贫发

展过程中，系统要素、结构和功能发生了显著变化，而韧性注重乡村系统应对风险干扰的调节和适应能力再

造，韧性建设有助于优化脱贫乡村系统的三生空间结构与功能，进而助力乡村振兴战略目标实现。 因此，乡村

００８８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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振兴目标与乡村韧性内涵具有内在一致性和对应关系（图 ２）。 乡村振兴作为一项战略实施，是顶层设计、基
层践行的一种自上而下的复杂系统工程，从国家到地方层层向下统筹分配任务、布局工作内容。 乡村韧性是

在乡村系统内部矛盾与外部扰动共同作用下形成的从邻里、社区、乡镇、县域自下而上，并通过调整自身结构，
主动抵御与适应风险的一种可持续发展能力。 本文结合乡村振兴的五大核心内容，将乡村韧性的内涵分为经

济、生态、社会、制度四个维度，以便全面深入地理解和评估脱贫乡村发展的韧性水平。 其中，社会韧性通过加

强文化教育，完善基础设施推进乡村文明建设，与人才振兴、文化振兴要求具有内在一致性；经济韧性从产业

发展和生活水平两个方面体现农民增收，而产业振兴围绕发展现代农业以及实现乡村生活富裕与其对应；生
态韧性提倡农村生态环境高质量发展与合理利用土地资源，而推动生态振兴以优化农村人居环境、严守生态

保护红线为重点，二者紧密相关；制度韧性从人才储备与治理水平出发强调各类基层组织建设完善乡村治理

体系，与组织振兴内涵相契合。
总的来说，乡村振兴与乡村韧性建设内涵和目标都是促进乡村可持续与高质量发展，两者皆是解决乡村

问题的不同方式，行动过程不同但互为补充、形成合力。 乡村振兴政策实施的正向影响增强了乡村应对外部

风险干扰的韧性，而乡村韧性水平的提高也能助力乡村振兴目标的实现。 所以，实施乡村振兴战略与提升乡

村韧性相辅相成，关键在于辨识乡村振兴关键影响因素，加强乡村适应转型过程的韧性能力建设，通过强化乡

村振兴政策支持与韧性建设路径的正向反馈作用促进乡村可持续发展。

图 ２　 乡村振兴与乡村韧性的理论逻辑构建

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｌｏｇｉｃ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ

２．２　 数据来源

结合我国乡村振兴战略及政策提出的时间节点，本研究选取 ２０１０ 年、２０１７ 年和 ２０２１ 年（分别表征乡村

振兴实施前、初期和中期）陕南三市县级乡村数据进行研究。 文中数据来源分为自然数据与社会经济数据，
其中，自然数据中 ＤＥＭ 数据源于地理数据云平台，空间分辨率为 ３０ ｍ；土地利用数据选用 ＣＬＣＤ １．０ 数据集；
ＮＤＶＩ 数据选用中国 ３０ ｍ 年最大 ＮＤＶＩ 数据集。 社会经济数据源于《中国县域统计年鉴》、《陕西省统计年

鉴》、《陕西省区域统计年鉴》、《安康统计年鉴》、《汉中统计年鉴》、《商洛统计年鉴》、陕南秦巴山区各县域国

民经济和社会发展统计公报。
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２．３　 研究方法

２．３．１　 指标体系

　 　 乡村韧性研究指标体系构建呈现维度多元化、尺度体系化、视角动态化等特点［１］。 根据 Ｃｕｔｔｅｒ［１２］ 提出的

社区基线韧性指数（ＢＲＩＣ），综合考虑陕南秦巴山区的区位条件，将其分为社会、经济、生态、制度四个维度，构
建 ２９ 个要素层指标（表 １），对应乡村振兴战略产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕的总要求。

社会维度重点关注劳动流失、文化教育以及基础设施，具体包括人口密度、文化资源、道路密度等，反映人

口潜力及未来社会可持续发展能力。 稳定的适龄劳动人口是社会生产的基石，意味着更健全的社会保障体系

与更高生产率。 普及文化教育与完善基础设施是社会文化发展及生活质量的保障，主要表现为文化设施、高
级职业农民、道路密度等。 近年来农村劳动人口大量流失，阻碍了乡村建设，导致乡村韧性降低，而文化教育、
基础设施的完善正向弥补乡村不足，助力提升乡村韧性，呼应乡村振兴五维目标中的乡风文明。

表 １　 乡村韧性评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ

维度层
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｌａｙｅｒ

一级指标
Ｆｉｒｓｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

二级指标
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

指标描述及说明
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

指标性质
Ｉｎｄｅｘ Ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ

社会 劳动流失 人口流出率（Ｘ１） 农村户籍人口 ／农村常住人口 ／ ％ ０．０１６６ －

Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ 人口密度（Ｘ２） 常住人口 ／地区总面积 ／ （人 ／ ｋｍ２） ０．０５３５ ＋

老龄化水平（Ｘ３） ６５ 岁及以上人口 ／常住人口 ／ ％ ０．０１８３ －

文化教育 文化资源（Ｘ４） 图书馆、博物馆数 ／个 ０．０５２９ ＋

普通中小学在校学生数（Ｘ５） 小学、初中、高中在校学生数 ／个 ０．０３８８ ＋

高级职业农民认定数（Ｘ６） 高级职业农民认定数 ／个 ０．０７２５ ＋

基础设施 道路密度（Ｘ７） 公路网密度 ／ （ｋｍ ／ ｋｍ２） ０．０８３４ ＋

通讯比率（Ｘ８） 固定电话用户 ／总户数 ／ ％ ０．０３２９ ＋

经济 产业发展 第二、三产业占比（Ｘ９） 第二、三产业产值 ／总产值 ／ ％ ０．０１５３ ＋

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ 人均农业总产值（Ｘ１０） 农业总产值 ／常住人口 ／ （万元 ／人） ０．０２０３ ＋

农业机械总动力（Ｘ１１） 农业机械动力的额定功率之和 ／ （万 ｋｗｔ） ０．０３３６ ＋

粮食生产能力（Ｘ１２） 粮食总产量 ／粮食作物播种面积 ／ （ ｔ ／ ｈｍ２） ０．０５１４ ＋

种植结构转型（Ｘ１３） 主要经济作物播种面积（蔬菜、中药材）比重 ／ ％ ０．０６３６ ＋

生活水平 资金储备（Ｘ１４） 城乡居民储蓄存款余额 ／元 ０．０２６３ ＋
农村常住居民人均可支配收入
（Ｘ１５）

农村常住居民人均可用于最终消费支出和储蓄的年收
入总和 ／元 ０．０１８４ ＋

生态 生态环境质量 坡度（Ｘ１６） 基于地形起伏公式计算起伏度 ／ ｍ ０．０１５３ －

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｌｙ 植被覆盖率（Ｘ１７） 归一化植被指数（ＮＤＶＩ） ０．００７０ ＋

ＰＭ２．５年均浓度（Ｘ１８） ＰＭ２．５年度平均值 ／ （μｇ ／ ｍ３） ０．００８２ －

土壤质量（Ｘ１９） 农用化肥施用折纯量 ／ ｔ ０．００７８ －

畜禽粪便农田负荷系数（Ｘ２０）
（猪年出栏量×３．６８×１６０＋牛年末存栏量×６８．８２×３６５＋羊
年末存栏量×４．６７×３６５＋ 家禽年出栏量×０．２５ ×１７６） ／耕
地面积［２９］

０．０１１３ －

土地资源利用 耕地资本（Ｘ２１）
人均耕地面积（耕地总面积 ／农村户籍人口） ／
（ｈｍ２ ／万人）

０．０２１６ ＋

土地利用强度（Ｘ２２） 土地利用综合指数［３０］ ０．００５８ －
制度 人才储备 知识服务水平（Ｘ２３） 万人拥有专任教师数 ／ （人 ／万人） ０．００９６ ＋
Ｓｙｓｔｅｍ 医疗服务水平（Ｘ２４） 万人拥有卫生技术人员数 ／ （人 ／万人） ０．０３０６ ＋

人才组织保障水平（Ｘ２５） 万人拥有村民委员会个数 ／ （人 ／万人） ０．０４０２ ＋
治理水平 组织帮扶情况（Ｘ２６） 农民合作社示范社数 ／个 ０．０５０４ ＋

民政服务水平（Ｘ２７） 为老弱贫病孺人员提供住宿的社会服务机构数 ／个 ０．０４００ ＋
信息透明度（Ｘ２８） 主动公开政府信息数 ／个 ０．０３７４ ＋
乡村治理与法治水平（Ｘ２９） 国家级乡村治理有效和民主法治示范村镇数 ／个 ０．１１６７ ＋

２０８８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

经济维度主要包括产业发展与生活水平，反映农业科技进步、粮食生产能力以及结构转型、城乡居民收入

等。 农业产值可表征当地农业经济发展水平，第二、三产业占比反映产业多样性，产业的单一同质化以及市场

的不稳定会降低经济外部抗风险能力，农业机械总动力与种植结构转型是衡量农业现代化发展水平、体现农

业生产稳定性的重要标志。 生活水平表征农村居民储蓄和消费行为，以及农民经济收入的发展状况。 经济韧

性贯彻乡村振兴五维目标中的产业兴旺与生活富裕。
生态维度综合评价生态环境质量与土地资源利用，选取地形起伏、植被覆盖、ＰＭ２．５等指标。 地形起伏越

大、植被覆盖越低意味着当地越易发生滑坡、泥石流等自然灾害，且更新适应能力较弱，影响居住及生产条件。
空气质量、化肥使用、畜禽粪便排放直接体现农村环境是否宜居。 耕地面积与土地利用强度反映当地农业生

产与土地资源利用情况。 随着农村经济的发展以及农业生产方式的转变，农村面源污染加剧，乡村自净能力

减弱，生态韧性重点关注农村生态绿色发展与农村人居环境建设，体现乡村振兴五维目标中的生态宜居。
制度维度侧重考虑人才储备与治理水平，包括教师、卫生、政府组织人才建设以及强调政府对农村治理的

工作效力，但权利的不平等以及信息的不公开严重影响乡村治理水平。 考虑各类组织的完善程度与政府公开

的信息透明度，对应乡村振兴五维目标中的有效治理。
２．３．２　 综合指数法

本文采用极差标准化方法统一数据量纲，运用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法确定各指标的权重。 利用综合指数法来计

算乡村韧性。 计算公式如下：

Ｒ ｉ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｗ ｊＸ′ｉｊ （１）

式中，Ｒ ｉ为韧性指数；Ｗ ｊ表示第 ｊ 项指标的权重；Ｘ′ｉｊ表示第 ｉ 个县第 ｊ 项指标的标准化值。
２．３．３　 变化斜率法

利用变化斜率法计算乡村韧性各县区的变化斜率，表达 ２０１０—２０２１ 年区域韧性变化趋势。 变化斜率为

正值说明区域韧性呈增加趋势，为负值说明区域韧性呈降低趋势，计算公式如下［３１］：

Ｘｓｌｏｐｅ ＝
ｎ × （∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｉ × Ｒ ｉ） － （∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｉ）（∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｒ ｉ）

ｎ × ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｉ２ － （∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｉ )

２
（２）

式中，ｎ 为年；Ｒ ｉ为第 ｉ 个样本的韧性指数；Ｘｓｌｏｐｅ为该样本的变化斜率；变化斜率采用 Ｆ 检验，统计量计算如下：

Ｆ＝Ｕ ／ Ｑ
ｎ－２

（３）

式中，ｎ 为样本个数； Ｑ ＝∑
ｎ

ｉ ＝ １
（Ｙｉ － Ｙ^） ２ 为误差平方和；Ｕ＝（ Ｙ^－Ｙ） ２为回归平方和；Ｙｉ为第 ｉ 年 Ｒ 实际值；Ｙ^为其

回归值；Ｙ 为各年的平均值。 根据变化斜率计算的结果以及 Ｆ 值显著性检验，采用重分类为 ３ 类：显著增加

（Ｘｓｌｏｐｅ＞０，Ｐ＜０．０１），显著降低（Ｘｓｌｏｐｅ＜０，Ｐ＜０．０１），无显著变化（Ｐ＞０．０１）。
２．３．４　 地理探测器

地理探测器是探测和利用空间分异性的工具［３２］。 因子探测是探测因子对所观察变量产生的解释力大

小。 交互探测是不同因子之间两两进行交互作用探测共同对观察变量的解释力，是减弱、增强或独立。 共五

种关系从左至右依次为：非线性减弱、单因子非线性减弱、双因子增强、独立、非线性增强。 地理探测器模型表

达式为［３３］：

ｑ ＝ １ －
∑

Ｌ

ｉ ＝ １
Ｎｉ σ２

ｉ

Ｎ σ２ （４）

式中，ｉ＝ １，…，Ｌ 为韧性指数或各因子的分类；Ｎｉ和 Ｎ 分别为层 ｉ 的样本数；σ２
ｈ和 σ２是层 ｉ 的方差。 用 ｑ 值度
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量，取值范围为［０，１］，ｑ 值越大，意味着影响因素对乡村韧性的空间分布解释力越大。

３　 结果分析

３．１　 乡村振兴背景下脱贫乡村韧性的时空演化

３．１．１　 乡村振兴背景下脱贫乡村韧性的时空分布特征

对乡村振兴背景下的乡村韧性进行整合评估，根据综合指数法计算结果，基于均值及 ＡｒｃＧＩＳ 自然断点法

将乡村韧性分为五级（表 ２），分别为Ⅰ级（０．３５３—０．５４６）、Ⅱ级（０．２６５—０．３５３）、Ⅲ级（０．２３７—０．２６５）、Ⅳ级

（０．１９３—０．２３７）、Ⅴ级（０．１５３—０．１９３）。 ２０１０—２０２１ 年陕南乡村韧性整体呈现先下降后上升的趋势，时空上

出现“西北东北高—西北低东南高—西北东南高”转变，乡村韧性表现出东南部逐步提升，且高值及较高值区

域集中在市中心及外围地区的特征（图 ３）。

表 ２　 ２０１０—２０２１ 年乡村韧性等级分类

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｇｒａｄｅｓ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２１

年份
Ｙｅａｒ

类型
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

Ⅰ级
Ｌｅｖｅｌ １

Ⅱ 级
Ｌｅｖｅｌ ２

Ⅲ级
Ｌｅｖｅｌ ３

Ⅳ级
Ｌｅｖｅｌ ４

Ⅴ级
Ｌｅｖｅｌ ５

２０１０ 比重 ／ ％ ９．９７２ ４４．９３１ １７．９８１ １６．９３４ １０．１８２

面积 ／ ｋｍ２ ７００７．６７８ ３１５７３．８３９ １２６３５．８９４ １１９００．１０８ ７１５４．８７１

２０１７ 比重 ／ ％ ９．１２９ ３８．５８９ ６．１０６ ２５．７７６ ２０．３９９

面积 ／ ｋｍ２ ６４１５．２９９ ２７１１７．３６１ ４２９０．９５３ １８１１３．５７８ １４３３５．１９９

２０２１ 比重 ／ ％ ５．９６６ ４９．６７５ １１．７８７ ２２．５０３ １０．０６９

面积 ／ ｋｍ２ ４１９２．２１６ ３４９０７．９３６ ８２８２．７６４ １５８１３．６９９ ７０７５．７７６

图 ３　 ２０１０—２０２１ 年乡村韧性指数空间格局

Ｆｉｇ．３　 Ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎｄｅｘ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２１

时间维度上，２０１０—２０１７ 年高值及较高值区域面积占比从 ５４． ９０３％降至 ４７． ７１８％，２０２１ 年增加至

５５．６４１％，面积达到 ３９１００．１５２ｋｍ２。 说明乡村韧性朝着良好态势发展，在乡村振兴实施初期、中期作用明显，
韧性水平得到显著提升。

空间维度上，乡村韧性高值区域总体位于汉滨区、汉台区以及相邻地区，辐射带动作用明显。 对比研究区

２０１０—２０２１ 年乡村韧性与各维度韧性时空格局演变发现，乡村韧性与社会韧性时空演变高度一致，其中人口
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密度、道路密度因子作用突出存在强相关。
从乡村振兴的实施阶段来看：

图 ４　 ２０１０—２０２１ 年平均县域乡村各维度韧性指数变化

　 Ｆｉｇ．４　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ

ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ａｔ ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｃｏｕｎｔｙ ｌｅｖｅｌ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２１

图 ５　 ２０１０ 年—２０２１ 年各维度乡村韧性指数空间格局

Ｆｉｇ．５　 Ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎｄｅｘ ｂｙ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２１

（１）乡村振兴实施前期：２０１０ 年社会、经济、生态、
制度韧性平均值分别为 ０．０９０、０．０６４、０．０４９、０．０７０（图
４），社会与制度韧性占据主导作用，经济与生态韧性较

低。 在社会维度上，社会韧性高值区域主要集中在三市

市辖区处，其向外分散降低。 在经济维度上，２８ 个县仅

汉台区及邻近地区为高经济韧性区，汉中市经济韧性较

安康、商洛市处于领先水平。 在生态维度上，生态韧性

区域与经济韧性区域呈反相关态势，经济维度高值区域

为生态维度低值区域。 在制度维度上，高制度韧性区域

分别位于南郑区、宁陕县以及商南县，高值区域呈块状

不连续，偏离市辖区（图 ５）。
（２）乡村振兴实施初期：２０１７ 年社会、经济、生态、

制度韧性平均值分别为 ０．０７４、０．０６８、０．０４６、０．０８３，社
会、生态韧性呈下降趋势，经济与制度韧性呈增长趋势。
在社会维度上，２０１７ 年较 ２０１０ 年社会韧性县域均值下

降。 在经济维度上，经济韧性县域均值增长微弱，而经济韧性高及较高值区域面积占比 ３４．３６５％，较 ２０１０ 年

增长 １１．４５５％。 在生态维度上，２０１７ 年生态韧性高值区域明显减少，县域均值轻微下降，综合来看处于较低

水平。 在制度维度上，制度韧性县域均值呈上升趋势且变化较大，高值区域不稳定且分散发展，个数增加迅速
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呈倍数变化，总体来看制度韧性处于较高水平。
（３）乡村振兴实施中期：２０２１ 年社会、经济、生态、制度韧性平均值分别为 ０．０７５、０．０６６、０．０３９、０．０９３，社

会、制度韧性呈增长趋势，经济与生态韧性呈下降趋势。 在社会维度上，社会韧性县域均值较 ２０１７ 年波动较

小。 在经济维度上，经济韧性县域均值呈轻微降低，总体变化不大。 在生态维度上，生态韧性县域均值不断下

降，生态韧性高值区域面积较 ２０１７ 年明显减少，由五个县变为仅佛坪县，生态韧性低值区域与经济韧性高值

区域相对应，汉中市生态韧性呈片状降低。 在制度维度上，制度韧性县域均值逐年上升，高及较高制度韧性区

域面积明显增加。
３．１．２　 乡村振兴背景下脱贫乡村韧性的演化趋势分析

从变化斜率法以及 Ｆ 检验结果可以看出（图 ６），陕南秦巴山区 ２０１０—２０２１ 年变化斜率为负值的区域面

积占 ５９．６３１％，为正值的区域面积占比 ４０．３６９％，变化率负值占据绝大部分，说明乡村韧性整体处于下降趋

势。 其中，乡村韧性增加显著区域主要位于市辖区邻接地区，包括石泉县、平利县、白河县，显著降低区域主要

集中在秦岭山区腹地，如宁陕县、镇安县、佛坪县等，三县的公共文化教育资源较少，拉低了乡村韧性水平。 结

合 ２０１０—２０２１ 年乡村韧性指数空间格局图，乡村韧性高值区域变化较小，较高及一般区域显著增加，低值区

域显著降低。 表明乡村振兴政策的实施对乡村区域发展不平衡的积极作用，应重点关注基础薄弱地区，缩小

地区发展差异，乡村韧性高值区域带动乡村韧性低值区域共同发展。 从 ２０１０—２０２１ 年平均县域乡村各维度

韧性指数变化图可知，社会韧性与经济韧性变化较小，制度韧性逐年上升，生态韧性逐年下降。 从 ２０１０—
２０２１ 年乡村韧性指数等级演变（图 ７）可以看出，２０１０—２０１７ 年乡村韧性等级处于一般水平，９ 个县等级下降，
７ 个县等级上升。 ２０１７—２０２１ 年乡村韧性等级提升较多，有 １０ 个县等级上升，仅 ４ 个县等级下降。 说明 ２０２１
年乡村韧性情况开始好转，处于稳定上升水平。

图 ６　 ２０１０—２０２１ 年乡村韧性变化趋势及 Ｆ 检验

Ｆｉｇ．６　 Ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｔｒｅｎｄｓ ａｎｄ Ｆ⁃ｔｅｓｔｓ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２１

３．２　 乡村振兴背景下脱贫乡村韧性的影响因素分析

通过地理探测器模型中的因子探测器、交互探测器分析乡村韧性内部主要因子及交互因子作用，首先通

过 ＳＰＳＳ 进行四分位数法分为五类，识别 ２０１０—２０２１ 年乡村韧性变化的主要影响因素。
①因子探测器：在 ２０１０—２０２１ 年中，２９ 个影响因子探测结果大致趋势相同，两侧高中间低，个别因子得

分突出，说明影响因子得分大体不变，其中社会维度及生态维度各因子占据主导作用（图 ８）。
２０１０ 年，从各因子的解释力可以看出，耕地资本（Ｘ２１）及人口密度（Ｘ２）、普通中小学在校学生数（Ｘ５）均

通过 １０％的置信水平，对乡村韧性产生显著影响。 耕地资本对乡村韧性的影响程度最高，解释力为 ０．４７６。 随

着城镇化扩张，农用耕地面积骤减，土地硬化、绿地减少削弱了生态系统的复杂性和多样性［３４］，减缓了生态系

统对外部冲击的适应能力，由此降低了汉中、安康市辖区的生态韧性。 人口密度的解释力为 ０．４５４，宁陕县、留
坝县、佛坪县、镇坪县的常住人口数量少，人口密度低，居住分散，乡村逐渐变为老弱妇孺的留守地，缺乏活力

且环境较为封闭，为低社会韧性区域。 普通中小学在校学生数的解释力为 ０．４１０，在校学生人数是反映社会文
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图 ７　 ２０１０—２０２１ 年乡村韧性指数等级演变

Ｆｉｇ．７　 Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎｄｅｘ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２１

图 ８　 ２０１０—２０２１ 年乡村韧性各影响因子探测结果

　 Ｆｉｇ．８　 Ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｉｍｐａｃｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ

ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２１

Ｘ１： 人口流出率 Ｒａｔｅ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｕｔｆｌｏｗ； Ｘ９： 第二、三产业占比

Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ａｎｄ ｔｅｒｔｉａｒｙ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ； Ｘ１９： 土壤质量 Ｓｏｉｌ

ｍａｓｓ； Ｘ２９： 乡村治理与法治水平 Ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ

ｒｕｌｅ ｏｆ ｌａｗ

化建设的重要指标，佛坪县、留坝县、镇坪县等山区腹地

农村高质量教育资源不足，进而导致农村学生越来越

少，形成闭环效应，最终社会韧性处于最低水平。
２０１７ 年，土地利用强度（Ｘ２２）是整体反映的土地利

用集约化程度，与耕地资本类似皆属于土地利用状况，
在乡村振兴实施前、初期都成为显著因子。 ２０１８ 年党

中央、国务院《关于实施乡村振兴战略的意见》提出，深
化农村土地制度改革，土地的重要性不可或缺，是制约

生态韧性的关键指标。 汉台区、城固县、汉滨区的土地

利用强度最高，也意味着对区域生态环境压力和负面影

响可能越大，因而属于低及较低生态韧性区域。
２０２１ 年，高级职业农民 （ Ｘ６ ） 的解释力最高为

０．５１２，农业机械总动力（Ｘ１１）、人口密度（Ｘ２）、普通中小

学在校学生数（Ｘ５）与土壤质量（Ｘ１９）的解释力分别为

０．４９７、０．４７３、０．０９６、０．０９４。 陕西省自 ２０１９ 年培育首批

高素质农民领军人才助力乡村振兴，激发农业发展潜

能，政府充分肯定农业发展以及社会群体的带动作用，
强力支持人才振兴、产业振兴齐驱并进，积极影响社会

韧性水平提升。 高素质人才的显著增加也带动了南郑

区、洋县社会韧性水平的提高。 在乡村振兴实施后，城
固县、洋县农业现代化水平不断上升，农业生产技术创新且多元化发展，经济韧性为高值区域。 ２０２１ 年农业

农村部为提高农业机械化水平针对农机装备补短板提出了建设性意见。 人口密度、在校学生在 ２０１０ 年就凸

显出其重要性，２０２０ 年陕西省农业农村厅关于印发《陕西省职业教育服务乡村振兴战略三年行动计划》，改善

７０８８　 １９ 期 　 　 　 白玉玲　 等：乡村振兴背景下脱贫山区乡村韧性演变及影响因素———以陕南秦巴山区为例 　
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县级职教中心基础能力，创新乡村振兴人才培养模式，同时各县实施雨露计划帮扶政策，解决困难学子发展难

题。 留坝县、宁陕县、佛坪县因人口密度与在校学生的基数小且逐年减少，可能意味其教育资源难以留人，影
响未来劳动力素质和数量，从而限制乡村的发展潜力，造成社会韧性处于最低水平。 土壤质量依据农用化肥

折纯量指标衡量乡村面源污染程度，作为评价生态韧性的显著性因子。 ２０２０ 年陕西省农业农村厅发布果菜

茶有机肥替代化肥技术指导意见，同时汉中市各县也进行了化肥减量增效技术的相关培训，但在汉台区、城固

县、洋县的污染治理方面成效不佳，三县的土地质量持续恶化，对周围生态系统造成负面影响，导致生态平衡

的破坏，与其它各县形成鲜明对比，使得连续三年为生态韧性低值区域。

表 ３　 ２０１０—２０２１ 年乡村韧性主要影响因子探测结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｍａｊｏｒ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２１

年份
Ｙｅａｒ

２０１０ ２０１７ ２０２１

主导因子 ｑ Ｐ 主导因子 ｑ Ｐ 主导因子 ｑ Ｐ

探测结果 Ｘ２１ ０．４７６ ０．０１７ Ｘ２２ ０．４８５ ０．０３３ Ｘ６ ０．５１２ ０．０３４

Ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ Ｘ２ ０．４５４ ０．０４８ Ｘ１１ ０．４９７ ０．０２２
Ｘ５ ０．４１０ ０．０７６ Ｘ２ ０．４７３ ０．０４０

Ｘ５ ０．３８７ ０．０９６
Ｘ１９ ０．３６８ ０．０９４

　 　 ｑ： 因子解释力 Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆａｃｔｏｒｓ； ｐ： 因子显著性 Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ｆａｃｔｏｒｓ； Ｘ２： 人口密度 Ｄｅｎｓｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ； Ｘ５： 普通中小学

在校学生数 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｅｎｒｏｌｌｅｄ ｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ ｐｒｉｍａｒｙ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｓｃｈｏｏｌｓ； Ｘ６： 高级职业农民认定数 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｅｎｉｏｒ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｆａｒｍｅｒｓ

ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ； Ｘ１１： 农业机械总动力 Ｇｒｏｓｓ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｍａｃｈｉｎｅｓ； Ｘ２１： 耕地资本 Ｃｒｏｐｌａｎｄ ｃａｐｉｔａｌ； Ｘ２２： 土地利用强度 Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ

②交互探测器：２０１０—２０２１ 年经济维度与社会、生态维度的各因子交互作用逐渐增强（图 ９），两者结合

大于各自的解释力，而制度维度与各维度因子的交互作用处于降低趋势，两者结合小于各自的解释力。

图 ９　 ２０１０—２０２１ 年乡村韧性各交互因子探测结果

Ｆｉｇ．９　 Ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２１

Ｘ４： 文化资源 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ； Ｘ８： 通讯比率 Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｒａｔｅ； Ｘ１０： 人均农业总产值 Ｇｒｏｓｓ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ； Ｘ１２： 粮食上

产能力 Ｇｒａｉｎ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｃａｐａｃｉｔｙ； Ｘ１４： 资金储备 Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｒｅｓｅｒｖｅｓ； Ｘ１６： 坡度 Ｓｌｏｐｅ； Ｘ１８： ＰＭ２．５年均浓度 Ａｎｎｕａｌ ａｖｅｒａｇｅ ＰＭ２．５ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ；

Ｘ２０： 畜禽粪便农田负荷系数 Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｍａｎｕｒｅ ｆａｒｍｌａｎｄ ｌｏａｄｉｎｇ ｆａｃｔｏｒ； Ｘ２４： 医疗服务水平 Ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｍｅｄｉｃａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ； Ｘ２６： 组织帮扶情况

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ； Ｘ２８： 信息透明度 Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

２０１０ 年，三个主导交互因子最高解释力分别为 Ｘ２∩Ｘ２０（０．９２３）、Ｘ５∩Ｘ１（０．９０２）、Ｘ２１∩Ｘ２６（０．８９１）（表 ４）。
人口流失造成的劳动力缺乏、农田闲置衰落、面源污染减少，人口密度与畜禽粪便农田负荷系数呈现极显著的

非线性增强关系。 汉台区、汉滨区、城固县人口数量多且分布集中，农产品需求量大，导致农田承载力不足，对
畜禽粪便的处理能力不断下降，负荷系数增加，为高、较高值韧性区域，进一步体现了农业活动对乡村韧性空
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间分布的重要作用。 ２０１７ 年，主导交互因子最高解释力为 Ｘ２２∩Ｘ２７（０．８８０）。 通过有效的民政服务可以协同

土地管理，同时可以提高社会服务的覆盖范围和公平性，在生态环境因素的基础上，考虑政府管制作用将有效

提高乡村韧性发展水平。 ２０２１ 年，五个主导交互因子中最高解释力是 Ｘ１１∩Ｘ２１（０．９５７）。 农业机械化与耕地

资本具有最高的解释力，土地分配与使用是体现农业经济发展的强有力指标。 佛坪县、岚皋县、镇坪县耕地资

本占有量高但农业现代化水平低，反映了农业生产的不合理结构，缺乏现代化技术和管理手段，使得农村在面

对市场竞争时难以灵活应对，从而降低了乡村韧性水平。 总的来看，２０１０ 年、２０１７ 年、２０２１ 年主导交互因子

由社会维度与生态维度交互转向生态维度与制度维度、经济维度与生态维度交互，可见生态环境因子对乡村

韧性发展在各时期均起着重要作用。

表 ４　 ２０１０—２０２１ 年乡村韧性主导交互影响因子探测结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｉｍｐａｃｔ ｆａｃｔｏｒ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ２０１０ ｔｏ ２０２１

年份
Ｙｅａｒ

２０１０ ２０１７ ２０２１

主导交互因子 ｑ 主导交互因子 ｑ 主导交互因子 ｑ

探测结果 Ｘ２∩Ｘ２０ ０．９２３ Ｘ２２∩Ｘ２７ ０．８８０ Ｘ１１∩Ｘ２１ ０．９５７

Ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ Ｘ５∩Ｘ１ ０．９０２ Ｘ１９∩Ｘ９ ０．９５３
Ｘ２１∩Ｘ２６ ０．８９１ Ｘ６∩Ｘ３ ０．９４７

Ｘ５∩Ｘ１０ ０．９３２
Ｘ２∩Ｘ１０ ０．９００

　 　 Ｘ３： 老龄化水平 Ｌｅｖｅｌ ｏｆ ａｇｉｎｇ； Ｘ２７： 民政服务水平 Ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｃｉｖｉｌ ｓｅｒｖｉｃｅ

４　 讨论

以陕南秦巴山区 ２８ 个脱贫县区为研究案例，从乡村振兴背景下对乡村韧性展开研究，探讨乡村韧性时空

演变特征、主要影响因子。 与以往单一探讨乡村韧性的影响机理与综合评价相比，强调乡村振兴与乡村韧性

的关联机制，研究思路上体现了“结构⁃功能⁃目标”为主线以及内外扰动因素对乡村韧性的动态演化及机理分

析。 在理论框架以及指标构建基础上开展了实证分析，受限于县域尺度统计数据缺乏，仍需不断修正和完善

形成科学的评价指标体系，且在研究中因无法准确获取各县区乡村振兴政策，涉及乡村振兴政策对乡村韧性

影响的量化解释不足。 同时，研究以县域为单位，忽视乡村发展差异性与独特性，未来将考虑以小尺度村镇为

单位，深化乡村振兴与乡村韧性的模式构建、聚焦乡村振兴政策如何影响乡村韧性，为脱贫山区的乡村振兴战

略与脱贫攻坚衔接与发展提供具体策略与参考依据（图 １０）。
（１）乡村产业振兴方面，汉滨区、汉台区发挥中心作用，带动周边区县共同发展，打造新兴产业集群，夯实

乡村产业基础。 佛坪县、岚皋县、镇坪县应抓住乡村振兴机遇，提高农业现代化水平，用数字经济赋能现代农

业，推动农业生产高度专业化和规模化，构建完善的农业生产体系。 同时政府统筹统销，防止因盲目跟风发展

相似产业造成的市场恶性竞争，遵循市场规律，推动乡村资源全域化整合、多元化增值，增强地方特色产品时

代感和竞争力。
（２）乡村人才振兴方面，乡村人才数量不足、乡村人才结构失衡成为乡村振兴出现的严重问题。 留坝县、

镇坪县应加强培育乡村本土职业农民，开展农户就业扶持活动，加强农技指导、信用评价、产品营销等服务，为
农民参与产业融合创造良好条件。 佛坪县、宁陕县应利用政策吸引人才返乡下乡，加快将现有支持“双创”相
关财政政策措施向返乡下乡人员创新创业拓展，完善农民工返乡创业的外部环境，实现农户就近就业稳定增

收，健全乡村人才可持续发展。
（３）乡村文化振兴方面，发展乡村教育事业是乡村振兴战略的重要支点，留坝县、佛坪县应面向教育高质

量发展需要，推进教育新型基础设施建设，优化优质中小学教育资源的乡村空间配置，同时落实脱贫家庭义务

教育阶段控辍保学，消除非健康等因素导致的休学辍学，严格评选贫困生资助与雨露计划。 宁陕县、镇安县、
佛坪县应深入推进文化惠民，为农村地区提供更多更好的公共文化产品和服务，建立农民群众文化需求反馈

９０８８　 １９ 期 　 　 　 白玉玲　 等：乡村振兴背景下脱贫山区乡村韧性演变及影响因素———以陕南秦巴山区为例 　
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图 １０　 乡村振兴背景下乡村韧性的建设路径

Ｆｉｇ．１０　 Ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｐａｔｈ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ

机制，减少社会韧性的外部扰动因素，增强学习能力以及适应转型。
（４）乡村生态振兴方面，生态振兴承担着支撑乡村振兴的重要功能，全面实现乡村生态振兴，需要以农村

生态产业为依托，协调生态资源环境与经济社会发展。 城固县、汉滨区、勉县、洛南县在考虑经济发展的同时

应优化农业生产结构和区域布局，加快推进种养循环一体化，建立农村有机废弃物收集、转化、利用网络体系，
推进农林产品加工剩余物资源化利用。 汉台区、商州区、丹凤县应守住耕地红线，盘活耕地资源促进绿色生

产，同时有效建设绿地空间，对乡村道路防护林草建设进行强化等以确保长期的资源可持续性。
（５）乡村组织振兴方面，镇巴县、宁陕县、岚皋县、略阳县、镇巴县应积极建设种养专业合作社，探索多元

组织协作，推行村“两委”班子成员交叉任职，全面建立健全村务监督委员会。 同时构建乡村便民服务体系，
丰富村民议事协商形式，落实群众知情权和决策权，健全自治法治德治相结合的乡村治理体系，以应对挑战并

促进社会凝聚力。

５　 结论

（１）陕南秦巴山区 ２０１０—２０２１ 年乡村韧性整体呈下降趋势，２０１７—２０２１ 年乡村韧性显著提升。 高韧性

及较高韧性区域主要位于市中心及向外围地区扩散，低韧性区域集中于三市边界最外缘。 社会韧性与经济韧

性变化较小，制度韧性逐年上升，生态韧性逐年下降。
（２）２０１０ 年的主要影响因子依次为耕地资本＞人口密度＞普通中小学在校学生数；２０１７ 年为土地利用强

度；２０２１ 年为高级职业农民＞农业机械总动力＞人口密度＞普通中小学在校学生数＞土壤质量。 ２０１０—２０２１ 年

乡村基础教育与农业生产效率影响程度不断加深，土地利用与人口结构的作用不断减弱。
（３）文化教育对乡村韧性产生了不可忽视的影响，普通中小学在校学生与高级职业农民通过体现人的学

０１８８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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习层次完善阶段影响教育水平与乡风文明，进而影响乡村社会韧性水平，由此可见，教育的前后向发展以及保

障是增强乡村社会韧性的重要切入点。 此外，农业活动的有序化、生产结构的合理化、政府管制的结合是提升

乡村生态韧性的有力措施。 借助外部乡村振兴战略实施的正向影响调节乡村韧性内部矛盾，增强乡村的转型

适应能力，是提升乡村韧性的重要途径。
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