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旅游者使用生态系统文化服务过程研究
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３ 北京大学城市与环境学院， 旅游研究与规划中心， 北京　 １００８７１

４ 中国科学院地理科学与资源研究所， 区域可持续发展分析与模拟重点实验室， 北京　 １００１０１

５ 中国科学院大学， 北京　 １０００４９

摘要：已有生态系统文化服务研究缺少对使用者视角和使用过程的分析。 基于现有文化服务研究成果，以旅游者这类重要的文

化服务使用群体为研究对象，以武夷山国家公园为案例地，从旅游者主体视角出发，对其生成的网络游记文本进行质性分析，使
用框架法构建理论框架以剖析旅游者使用生态系统文化服务的过程。 研究发现，可从使用客体、具身感知、意义生成三个阶段

来理解旅游者使用生态系统文化服务的过程。 在旅游者使用文化服务的过程中，自然和生态系统作为使用客体，可分为地质地

貌、生物生态、天气气象、人化自然、人文人工、复合对象，共 ６ 种类型；具身感知来自于旅游者视觉、体感、听觉等多方面的感官

感知；意义生成，即旅游者在使用文化服务过程中的具身体验、联想精神、信息流动、负面情感，且这些意义影响着使用客体功能

的发挥。 研究发现有助于提升国家公园等自然保护地生态系统文化服务的实现效率。
关键词：生态系统文化服务；使用过程；旅游者；框架法；武夷山国家公园
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ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ， ａｎｄ ｕｌｔｉｍａｔｅｌｙ ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｅｅｐｅｒ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｔｈａｔ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｋ． Ｔｈｉｓ
ｓｔｕｄｙ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｓ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ＣＥＳ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｕｓｅｒ′ｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ， ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｉｎ ｎａｔｕｒａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ｌｉｋｅ
Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ． Ｂｙ ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｔｏｕｒｉｓｔｓ′ ｓｅｎｓｏｒｙ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｔｈｅｙ ｄｅｒｉｖｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅｓｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ，
ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｘ ａｎｄ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ＣＥＳ． Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｐａｒｋｓ ｓｈｏｕｌｄ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｔｈｅ ｄｉｖｅｒｓｅ ｗａｙｓ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｅｎｇａｇｅ ｗｉｔｈ ａｎｄ ｄｅｒｉｖｅ ｖａｌｕｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ．
Ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｏｕｒｉｓｔｓ′ ｓｅｎｓｏｒｙ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｃａｎ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅｉｒ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｆｏｓｔｅｒ ａ ｄｅｅｐｅｒ
ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｅｔｈｉｃ． Ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｈｏｕｌｄ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｉｎｔｒｉｃａｔｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ＣＥＳ， ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇ
ｂｏｔｈ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ａ ｍｏｒｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｈｏｗ ｔｈｅｓｅ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｒｅ
ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ａｎｄ ｖａｌｕｅｄ ｂｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｕｓｅｒ ｇｒｏｕｐｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ； ａｃｔｕａｌ ｕｓｅ ｐｒｏｃｅｓｓ； ｔｏｕｒｉｓｔ； ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｍｅｔｈｏｄ； Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

生态系统文化服务（Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅ，ＣＥＳ，简称“文化服务”）作为一种独立的生态系统服务类

型，首先在千年生态系统评估（Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＭＥＡ）行动中被系统地提出，指“生态系统为

人类提供的非物质惠益（或者说人类通过与生态系统的接触和互动所获得的非物质惠益），这些惠益具体包

括文化多样性和认同、文化景观和遗产价值、精神服务、灵感（例如对艺术和民俗的）、审美、游憩和旅游

等” ［１—２］。 随着文化服务研究的日益深化，其内涵的丰富性和复杂性日益凸显。 文化服务的具体内容涉及 １１
项之多［３］，且因文化服务“兼收并蓄”的性质［３］，文化服务基本概念与内涵未有定论，学界围绕其究竟该被称

为“文化服务”，还是“非物质服务”，亦或特定文化背景下的“非物质贡献”多有争论［４—６］。 ２０１６ 年，Ｆｉｓｈ 等［７］

基于已有文化服务研究成果的众多维度，给出了文化服务的解释性框架，明确指出文化服务的本质在于环境

空间与人类实践的互动过程。 这一过程不仅为人类带来惠益与价值，同时也塑造着环境。
从这一视角出发，文化服务呈现出三方面显著特征。 首先，文化服务的实现过程根植于人与自然的接触

与互动之中，若无人类对自然的利用与体验，文化服务的实现便无从谈起［７—８］。 其次，文化服务在实现后，为
使用者带来了多样化的个体或集体复杂体验，这些体验可发展为人与自然之间的特殊纽带［７，９—１２］，深刻影响

人们对自然的认知与保护意愿。 最后，文化服务不仅具有自然风光欣赏、休闲娱乐享受、科学教育普及等功能

性价值［１—３］，其实现过程更蕴含着超越功能性的、表现为人与自然之间相互作用的关系价值［１３—１５］。 因此，文
化服务的使用过程与实现效益往往呈现出主观性、抽象性与复杂性的特点［１６—１８］。
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然而，已有文化服务相关研究常常聚焦于对人类具有较高功能价值和经济效益的游憩服务［１９—２２］。 尽管

存在对文化服务开展实证研究来尝试实现突破：从个体具身视角识别文化服务的具体内容［１１］，或单独讨论某

一特定的非游憩类文化服务功能［２３—２４］。 但是，文化服务作为人与自然互动且互相塑造的过程，若仅关注自然

生态系统的文化服务供给或功能，而忽视使用者视角下的服务，则文化服务的内涵与理论链条仍不完整。 对

以往研究的回顾显示［２５］，文化服务研究涉及到使用者视角，但大多强调使用者对文化服务的主观评价或感

知［２６—２８］，以及以计数 ／打分 ／花费为计量单位的文化服务的空间量化评价［２９—３１］或货币量化评价［３２—３３］等方面。
换言之，使用者仍然被视为评价或量化文化服务功能的中介，较少从使用者主体视角出发延伸文化服务理论

链条。
旅游者是文化服务的主要使用群体和受益群体［２７，３４］。 国家公园等自然保护地作为人类管理之下的生态

系统和自然空间，承担着为大量到访者提供文化服务机会的职能［３５—３６］，在到访者之中，旅游者是文化服务使

用的主要群体，他们亦成为自然保护地管理方需要关注的重要对象［３７］。 这凸显了研究自然保护地旅游者这

类文化服务使用者的重要性。
基于此，本研究从旅游者主体视角出发，探索旅游者作为生态系统文化服务使用关键群体的使用过程。

１　 方法和数据

１．１　 案例地选择

本研究通过对案例数据的归纳分析，发现新概念及其理论命题（概念间关系），以解释旅游者的生态系统

文化服务使用过程。 案例研究法通过选择合适的案例地，将理论发现有效地外推至与案例地同质的区域范

围［３８］，满足本研究需求。
一定区域的生态系统文化服务很大程度上取决于历时的和当前的人地互动及其所塑造的生态环境［７］，

因此所选择的数据来源地应当具备生态系统与人类互动程度和互动类型的多样性。 我国正在建立以国家公

园为主体的自然保护地体系，现有 ５ 个正式国家公园具有重要研究价值。 在 ５ 个正式国家公园中，武夷山国

家公园作为唯一的世界自然和文化双遗产地，具有更强的生态系统文化服务能力。 综合考虑代表性、典型性

和数据可得性后，本研究选择武夷山国家公园作为研究案例地。
１．２　 研究方法选择

不同文化服务研究主题适用方法不同。 早期的探索性研究以质性分析或混合方法为主［３］，近年量化方

法逐渐成为主流［３９—４０］，但一直鲜有从使用者主体视角出发的研究。 所谓主体视角，强调个体能动性对特定客

观对象（例如地方、环境、自然物）的建构［４１］，适宜使用质性方法展开探索。 最近 Ｔｅｆｆ⁃Ｓｅｋｅｒ 等［１１］ 虽尝试从主

体视角研究，但其重心是文化服务具体内容，而非使用过程。
２０ 世纪 ８０ 年代末，框架法由 Ｒｉｔｃｈｉｅ 和 Ｌｅｗｉｓ 提出，最初用于大规模的政策研究［４２］。 作为一种质性研究

方法，框架法允许将文本数据系统地组织成预先确定的代码和类别，并根据新兴主题进行扩展［４３］，以结构化

数据的形式呈现文本特征，兼具灵活性与系统性，有助于系统、直观、全面地分析文本。 框架法基本步骤包括：
获取文本⁃熟悉文本⁃编码⁃发展框架⁃验证 ／应用框架⁃绘制框架⁃解释框架。 基于此，本研究以旅游者创作的游

记为基本研究数据，使用框架法进行数据采集和分析，挖掘其中的新主题、新概念。
本研究在 Ｈａｉｎｅｓ⁃Ｙｏｕｎｇ 和 Ｐｏｔｓｃｈｉｎ［４４］级联模型基础上，结合 Ｆｉｓｈ 等［７］提出的文化服务概念框架，从使用

者主体视角出发，将文化服务的实现过程发展为一个基础框架（图 １），以利用主体视角下的文本数据，来进一

步深入阐释使用者的文化服务使用过程。
１．３　 研究数据与分析过程

１．３．１　 获取文本与熟悉文本

网络游记是旅游者从自身体验出发对文化服务使用过程的主体性表达与记录，是进行旅游者视角下生态

系统文化服务使用过程研究的理想数据。
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图 １　 基于现有知识构建的旅游者的生态系统文化服务使用过程基本框架

Ｆｉｇ．１　 Ａ ｂａｓｉｃ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ′ｓ ｔｏｕｒｉｓｔ ａｃｔｕａｌ ｕｓｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ＣＥＳ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｃｕｒｒｅｎｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

ＣＥＳ：生态系统文化服务 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ

武夷山国家公园范围涉及原武夷山风景名胜区、自然保护区、森林公园等多个保护地区域，其中风景名胜

区是接待旅游者最多的区域，海拔较低；自然保护区是世界人与生物圈保护区的主要范围，以高山深谷地貌为

主、生物多样性丰富，海拔较高（主峰黄岗山海拔 ２１６０．８ｍ）；位于风景名胜区和自然保护区中间地段的区域内

有玉龙谷旅游区、龙川大峡谷等旅游景区，是从低海拔到高海拔区域的过渡地带。 因此，可将武夷山国家公园

大致分为以原风景区范围为主的 Ａ 区、以原保护区范围为主的 Ｃ 区，以及位于二者中间的 Ｂ 区（图 ２）。 综合

考虑 ３ 个不同区域内部存在的文化服务供给差异性和数据可得性，对这 ３ 个区域的网络游记进行了多渠道的

获取，并进行了理论饱和度检验。

图 ２　 基于原保护地范围的武夷山国家公园大致分区

Ｆｉｇ．２　 Ｕｎｏｆｆｉｃｉａｌ ｚｏｎｉｎｇ ｏｆ Ｗｕｙｉｓｈａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ

官方划定的武夷山国家公园边界范围内含许多空洞区域，但从生态系统服务角度来看，这些空洞与其周边区域共同构成完整的生态系统，

因此本图将边界范围内的空洞补全

Ａ 区游记：于 ２０２１ 年 １２ 月 １ 日使用后羿采集器在蚂蜂窝武夷山目的地旅游攻略页面（ ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｍａｆｅｎｇｗｏ．ｃｎ ／ ｔｒａｖｅｌ⁃ｓｃｅｎｉｃ⁃ｓｐｏｔ ／ ｍａｆｅｎｇｗｏ ／ １００３９．ｈｔｍｌ）对其中的游记版块进行数据翻页全信息爬取，获得了

２０７５ 篇无重复游记数据。 在同时考虑字段信息完整度、疫情前后均衡性、到访季节均衡性、游记有效内容丰

实度和有效性（文字和照片数量及阅读后能够提取的分析单元数量）、疫情前后游记数量均衡性、研究主题相

关性的前提下，排除攻略信息、摘抄的景区景点介绍文字、对公园内商业产品和服务的程式性介绍内容后，获
得 ６１ 篇可开展正式编码的游记文本。 在 ６１ 篇游记中，２４ 篇为疫情前到访；春夏秋冬各季节游记数量依次是
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１７、１８、１３、１３ 篇；游记字数共计 ３４ 万字，游记内共有照片 ７６０７ 张。
针对这 ６１ 篇游记，对其中 ４１ 篇进行了常规的编码工作。 在完成 Ａ 区、Ｂ 区和 Ｃ 区全部游记的前期编码

和范畴体系提取后，余下 ２０ 篇游记用于检验的框架理论饱和度。
Ｂ 区和 Ｃ 区游记：相比 Ａ 区而言，Ｂ 区和 Ｃ 区均无大规模旅游开发，景区以点状形式散布于两区当中。

尤其 Ｃ 区以自然保护为主要管理目标，人类活动管控严格，游人更加稀少。 在从马蜂窝平台获取的 ２０７５ 篇游

记中，仅发现 ２６ 篇涉及 Ｃ 区、６４ 篇涉及 Ｂ 区的游记，且有效信息十分有限，仅 １ 篇 Ｃ 区游记具有较高分析价

值。 因此，本研究从 ８２６４ 平台、绿野户外等相关微信公众号进一步获取了游记，最终获得 Ｃ 区游记 １０ 篇、Ｂ
区游记 ５ 篇。
１．３．２　 编码与发展框架

本研究以逐句编码为主、逐段编码为辅的方式展开编码，这种编码方式以研究主题为导向，相比单一特定

编码方式而言更加零活，应用于许多研究之中［４５—４６］。 同时，为确保编码过程可回溯、可验证，本研究将每个与

研究主题相关联的编码句子或段落命名为“分析单元”，分析单元的确定基于游记文本对核心范畴“使用客

体”的提及，一个分析单元必须被编录至少一个“使用客体”。
启动编码后，对 ７６ 篇游记中的 ５６ 篇进行主题编码，对分析单元中包含的概念进行完整提取，完成对游记

素材的第一轮编码，并以第一版编码库为基础，对其中多次、重复出现的主题进行提取，进一步发展更加完善

形成新的一级编码库，在“自然 ／生态系统（作为使用客体）”基础上，增加“使用客体固有属性”“具身感知方

式”和“具身体验以外的意义生成方式”作为主题范畴。
１．３．３　 验证 ／应用框架

在这些主题范畴下，对分析单元内容与编码归属的主题范畴进行比对校验，确保内容与范畴的匹配度。
同时，利用 ２０ 篇未编码过的游记进行校验式编码，对比检验其编码后的主题与上述建构的 ３ 个主题范畴，对
比检验后发现模型中的各个范畴已发展充分。

最终，以 ３ 个主题范畴为基础，确立基本框架（图 ３），基于每个主题线索，重新标注每个分析单元的核心

范畴归属。 如表 １ 所示，每个分析单元均被编录了“使用客体”“使用客体固有属性”“具身感知方式”“具身

体验以外的意义生成方式”这 ４ 个字段。

图 ３　 生态系统文化服务的旅游者使用过程概念框架

Ｆｉｇ．３　 Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ′ｓ ｔｏｕｒｉｓｔ ａｃｔｕａｌ ｕｓｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ＣＥＳ

本研究共获取了 １３９７ 个编码分析单元。 其中，平均每篇游记约 １８ 个分析单元，一篇游记分析单元数最

少 ２ 个、最多 ７３ 个。 为了更直观地呈现旅游者群体在文化服务使用过程中不同阶段之间的量化关系，本研究

基于所构建概念框架，进一步统计了的不同概念间的数量关系，并展示于最终结果当中。
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表 １　 分析单元编码举例

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｄｉｎｇ ｅｘａｍｐｌｅｓ

所属游记网址
Ｗｅｂｓｉｔｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｓｏｕｒｃｅ ｔｒａｖｅｌ
ｂｌｏｇ

分析单元内容
Ｃｏｄｉｎｇ ｕｎｉｔ

使用客体
Ｃｏｄｅｄ ｕｓｅ⁃ｏｂｊｅｃｔ

使用客体固有
属性
Ｃａｔｅｇｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ
ｕｓｅ⁃ｏｂｊｅｃｔ

具身感知方式
Ｃｏｄｅｄ ｅｍｂｏｄｉｅｄ
ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

具身体验以外的意义
生成方式
Ｃｏｄｅｄ ｍｅａｎｉｎｇ
ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｂｅｙｏｎｄ
ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ

１２０２９３６２∗ 首先面对的是“壁立万仞”，在天游大
石头上看到的峭壁在这里看分外壮观，
真像是万把尖刀插入地面。

石壁 地质地貌 视觉 联想精神

１２０２９３６２ 山景还是有蓝天好看，甚至什么景有蓝
天都好看，趁着有大蓝天，多拍几张
留念！

蓝天 天气气象 视觉 无

１２０２９３６２ 这里的绿苔怎么这么吸引人，嫩绿嫩绿
得，这颜色嫩的可爱、勾魂，于是三人都
开始拍拍拍模式，恨不得把这些绿苔打
包带走。

青苔 生物生态 视觉 无

２１７８５３８３ 我们至少走了一个多小时，好在山间山
泉潺潺时而汇集时而分散，水流之声此
起彼伏，在这莺飞草长的时节路旁的杜
鹃花也是争相绽放，伴随着悦耳的鸟啼
声，真是鸟语花香。

山泉、杜鹃花 复合对象 多感 无

８７４９８９４ 从导游的讲解中，我才知道，武夷山景
区只是武夷山地区的一小部分。 还有
自然保护区呢。 在自然保护区里，可以
看到猴子、野猪、蛇等等野生动物。 珍
贵的花草、蝴蝶更是多样。

武夷山地区 复合对象 未表述具身
感知

信息流动

１９４４１９６９ 寺里的大师请我们吃菜包 ～ 味道还
不错。

寺庙 人文人工 味觉 无

２２３３６６２７ 这个道观还是蛮有气势的，场景像武侠
小说。

道观 人文人工 视觉 联想精神

７０８３６９８ 路两边岩峰夹峙，半天妖，不见天、白牡
丹，肉桂，水仙等散布其中，闻着茶香，
穿梭其中，野趣横生。

茶树 人化自然 多感 无

８７４９８９４ 冰凉，是九曲溪给我的第三个印象。 将
手指深入水中一探水温，手指缝儿都透
着寒意。 可能也是 因为初春时节，又
下雨的缘故吧。

九曲溪 地质地貌 触觉 无

２３４０７５５２ 站在天游峰山顶看日出、观云海、看九
曲溪上排成队的竹筏在蜿蜒河中漂流。
景色美极了。 把自己置身于美景中就
象人在画中游。

天游峰、九曲溪 地质地貌 视觉 联想精神

ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｍ．８２６４．
ｃｏｍ ／ ｔｈｒｅａｄ⁃
５５５１４００⁃１．ｈｔｍｌ

底下就是“万丈深渊”一不小心，可想
而知，小心再小心。

万丈深渊 地质地貌 体感 负面情感

　 　 本文大部分编码游记来源为马蜂窝，马蜂窝的游记网址模式是＂ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｍａｆｅｎｇｗｏ．ｃｎ ／ ｉ ／ ＩＤ．ｈｔｍｌ＂ （如表中第一篇游记网址是 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．

ｍａｆｅｎｇｗｏ．ｃｎ ／ ｉ ／ １２０２９３６２．ｈｔｍｌ），因此，上表前 １０ 处来源只显示了马蜂窝游记的网址 ＩＤ；最后一处来源显示了游记的完整网址

２　 结果：框架绘制、解释与分析

２．１　 框架绘制

根据上述对 ４ 个关键主题内涵初步分析和概念关系提取，可基于原来构建的简单框架绘制以下更细致的

概念框架（图 ３）。 武夷山国家公园中的各空间实体以其固有属性存在，旅游者到访公园与使用客体在具身空

间中展开接触，旅游者的视觉、听觉、嗅觉、味觉、触觉和体感构成了访客与使用客体的具身感知过程，具身感

０３５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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知过程为访客带来体验享受，具身体验成为一种最直接的意义生成方式。 在具身感知基础上，旅游者可能基

于自身文化背景等因素，以及在自然即时场景中的社会和管理环境———如解说设施、管理人员、同行人群的影

响下，发生与上述使用客体在隐喻空间中的再次互动，这种互动生成了超越具身体验的意义，具体包括联想精

神型的、信息流动型的和负面情感型的意义生成。 具身体验、联想精神、信息流动、负面情感成为旅游者塑造

其所在具身体验空间的基本方式，具身感知空间所具有的生态系统文化服务功能进而得到一定提升 ／降低

（负面情感型意义生成倾向于使文化服务功能降低）。
２．２　 框架解释与分析

２．２．１　 使用客体

国家公园中的空间实体均以使用客体的形式在游记中体现，这些实体拥有不同的属性，这些属性被称为

使用客体的“固有属性”。 游记提及的使用客体固有属性包括地质地貌、生物生态、天气气象、人化自然、人文

人工、复合对象，见表 ２。 其中，复合对象指那些并非单一固有属性的使用客体。 总体而言，武夷山国家公园

区域极具典型性和代表性的丹霞地貌、生物多样性、多元文化和茶文化内涵均受到了旅游者群体不同程度的

关注。

表 ２　 ６ 类客体属性包含的原始编码对象

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｃｏｄｅｄ ｕｓｅ⁃ｏｂｊｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｘ ｏｂｊｅｃｔ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

固有属性类型
Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｄｅｄ ｕｓｅ⁃ｏｂｊｅｃｔｓ

实际编码示例
Ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｃｏｄｅｄ ｕｓｅ⁃ｏｂｊｅｃｔｓ

地质地貌
Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｅａｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｌａｎｄｆｏｒｍｓ

丛林高山、大王峰、丹霞地貌、道路狭陡、地貌、地形、洞穴、陡峭的小路、陡峭山路、断崖、怪石、观景位置、
虎啸岩、九曲溪、巨石、坑洼的青石小路、临崖山洞、流水声、楼梯、乱石、乱石路、爬山、攀爬、漂流、瀑布、漆
黑洞穴、奇峰、峭壁、青山、清泉、泉水、群山、山洞、山峰、山涧溪流、山路、山峦、山清水秀、山泉、山石、山
水、山体的直立角度、石壁、石阶、石洞、石阶路、石路、石子、石子路、石子滩、水帘洞、水潭、天游峰、溪流、
溪流岩石、溪水、溪水蜿蜒、峡谷、狭窄山路、小路、小瀑布、悬空云梯、悬崖、悬崖路线、崖壁、岩壁、岩洞、岩
石、岩石小洞、一线天、玉女峰、万丈深渊、险路、下坡

生物生态
Ｆｌｏｒａ ａｎｄ ｆａｕｎａ

白鹭、白娴鸟、白鹇、蝙蝠、草木虫鱼、动物、毒蛇、鸽子、狗熊、桂花、猴、枯树、绿色植被、绿苔、马、满眼绿
色、毛毛虫、茂密植被、鸟、鸟虫鱼、鸟窝、鸟语花香、气味、青苔、山鸡、蛇、树木、树石花水、树荫、苔藓、贴着
岩壁生长的树木、喂食、香气、野生动物、野猪群、鱼群、鱼虾、杂草丛生、长寿龟、植被、植物、植物和阳光景
观、竹林、竹子

天气气象
Ｗｅａｔｈｅｒ ａｎｄ ｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

风、光线、空气、蓝天、雷雨、凉爽、闷热、清新空气、日出、水汽、天气、天气和气候、微风、雾、夕阳、下雨、阳
光、雨、云海、云卷云舒、云雾、自然光线、自然光影变化

人化自然
Ｈｕｍａｎ⁃ｍｏｄｉｆｉｅｄ ｎａｔｕｒｅ

采茶、茶、茶丛、茶山、茶师、茶树、茶田、茶叶、茶园（景观）、大红袍母树、大红袍母株、果园、喝茶、农居环
境、品茶、水上品茶、田园风光、田园生活、挑山工、采茶人、茶农过马齿桥

人文人工
Ｈｕｍａｎ ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ

本地人、冰淇淋、博物馆、步道、茶味冰淇淋、茶叶蛋、车辆过多、撑船、船夫故事、船工、当地人、导游、道观、
地方历史、雕塑、雕像、东方书院、非遗项目、佛教、服务人员、父亲的故事、歌曲、工作人员、古关、古诗词、
古崖居、古崖居遗构、慧苑禅寺所处环境、建筑结构、建筑选址、建筑檐角、导游讲解、解说石碑、九龙窑、救
生衣、历史故事、历史事实、路牌、庙宇、民间故事、摩崖石刻、牌匾、牌坊、其他登山者、其他旅游者、其他游
客、人群、僧侣、诗词、石碑、石刻、石门、石桌凳、食物、寺庙、寺院、题刻、天游阁、同伴、同行者、武夷宫、武
夷历史、武夷悬棺、溪旁岩石上女子品茗读书、小凳子、小火车、悬棺、遗址、悠游竹筏、游客、游憩设施、灶
房柴火、斋饭、止止庵对联、朱熹园、竹筏、竹筏漂流、竹筏漂流之景、竹林寺院环境与古筝乐器之美

复合对象
Ｍｉｘｅｄ ｅｌｅｍｅｎｔｓ

大自然、非常日之风景、风景、景色、美景、视野的变化、天空和山峦、自然山水（复合对象更多是以不同类
型的客体名词在同一句话内同时出现的形式体现）

２．２．２　 具身感知：多感官接触

具身感知是指访客与使用客体的直接互动，是具身体验发生的根本条件，包括视觉、听觉、触觉、嗅觉、味
觉、体感，它们是互动实现的基本路径。 其中，体感强调“身体位置和姿势感知的本体感觉”，以及“手臂、肌肉

移动感觉的运动觉”；触觉强调手和脚的感知主导的感官知觉；视、听、嗅、味觉是分别以人的眼、耳、鼻、舌的

感知为主导的感官知觉［４７］。 人们的具身体验往往来自于多重感官感知的共同作用，此类感知方式被称为“多
感”、“联觉”或“通感” ［４８］。
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２．２．３　 意义生成

意义生成是与使用客体接触后，在各种内外部因素影响下旅游者与公园空间中使用客体的第二度互动。
意义生成能够塑造使用客体在使用者视角下的意义，并为旅游者带来知识和文化 ／社会身份认同的巩

固［４９—５０］。 根据游记涉及的具体内容，参考生态系统文化服务相关文献［４９—５１］，意义生成可被归纳为基于具身

感知而实现的单纯具身体验，以及以具身感知为媒介所最终实现的联想精神、信息流动和负面情感意义生成。
（１）具身体验

具身体验是旅游者通过具身感知直接获得的情感、文化等体验［４７，５２］。 具身感知是旅游者接收或主动进

行文化服务使用的感官知觉方式，而具身体验是旅游者与使用客体相互作用的结果，是一种纯粹的以身心体

验［４９，５１］为主要收获的服务享用方式。 例如“这里的山很多都是直上直下的石壁，难以想象从山顶往下看那是

什么酸爽的感觉，可能连站起来的勇气都没有了吧！”。
（２）联想精神

联想精神是指人们通过具身感知接收作为使用客体信息后，唤起了旅游者在思想和形而上层面上与使用

客体固有属性特征的共鸣，尤其涉及文化、历史、神圣感、宗教和艺术等相关内容［５１］。 例如“竹子，自古以来就

是君子的象征。 武夷精舍周围的凤尾竹，可能也受中国传统文化的洗礼，显得更加君子珊珊”“这张照片给了

我深深地禅意之感”。
（３）信息流动

信息流动是指人们通过具身感知接收使用客体信息后，根据对这些信息的学习、研究、挖掘或巩固，进而

掌握了更多信息的过程［４９，５１］，这些信息包括自然科学知识、历史文化信息、地方知识等。 对于旅游者而言，一
些信息可能因他们自己的研究和挖掘而生产———例如科考旅游者，但更多是来自于已有的信息传播源，例如

公园解说设施、导游或自然教育者。 本次编码的游记中，没有科考游记，涉及的信息流动以自主学习的方式为

主。 例如“儿子问玉女峰为什么是这个样子，查了一下才知道这叫柱状山，是峰壁的两条垂直节理把柱状体

分成了高度递增的三块削岩”。
（４）负面情感

负面情感是指人们通过具身感知接收客体信息后，所萌生的对该客体的厌恶、恐惧、不适等非正向的情绪

和感觉。 这类意义生成与负生态系统服务息息相关［１８］。 例如“爬着爬着突然抬头就看到了传说中最危险的

香炉峰断崖在雾中闪现，看看这暴露感，这湿滑的石头我是真怕了，毕竟还负重二十多斤呢”。
２．３　 基于分析单元数量的概念框架可视化

构建框架后，通过量化统计研究样本各分析单元对应的框架主题，可揭示旅游者在文化服务使用过程中，
使用客体、具身感知与意义生成间的互动关系，具体如图 ４ 所示。

旅游者对地质地貌、人文人工及复合对象关注度及互动频率最高。 具身感知方式以视觉为主导，辅以多

重感知和体感，嗅觉、听觉、触觉等亦为部分游客所重视。 部分分析单元未提及感官作用，仅描述具身体验。
在实际体验中，感官作用是信息获取的首要途径，但游记或回忆中大多未特别强调具身互动过程，而更侧重于

体验本身。
分析显示，约半数分析单元提及具身体验作为意义生成方式，表明访客通过直接体验，已经觉得有所收

获。 在联想精神、信息流动和负面情感三类意义生成中，联想精神型互动占比超过 ６６％，成为武夷山国家公

园访客最为普遍的二次互动模式。 在此类分析单元中，近半未提及感官互动，如“此生我最喜欢的文人就是

徐霞客，‘达人所之未达，探人所之未知’，所到之处，探幽寻秘，并记有游记，记录观察到的各种现象、人文、地
理、动植物等状况。 读万卷书，行千里路是我此生之追求”；亦有近半来源于视觉感官，如“桃源洞回到天游峰

的路上一路上都是崖刻，古人也许喜欢把自己的诗词刻在崖壁上，就跟我们现在看个电影发弹幕一样”。 分

析单元中的负面情感生成比例较低，且主要源自 Ｂ 区和 Ｃ 区的游记记录。
意义生成是生态系统文化服务使用后的直接获益阶段，探讨使用对象与意义生成的数量关联对理解国家
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图 ４　 基于编码分析单元数量的“使用客体⁃具身感知⁃意义生成”流动图

Ｆｉｇ．４　 Ｔｈｅ ｆｌｏｗ ｏｆ “Ｕｓｅ ｏｂｊｅｃｔ⁃ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ⁃ｍｅａｎｉｎｇ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ” ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｄｉｎｇ ｕｎｉｔｓ

　 图 ５　 基于编码分析单元数量的“使用客体⁃意义生成”数量关

系图

Ｆｉｇ．５　 Ｔｈｅ ｆｌｏｗ ｆｒｏｍ ｕｓｅ⁃ｏｂｊｅｃｔ ｔｏ ｍｅａｎｉｎｇ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ

ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｄｉｎｇ ｕｎｉｔｓ

公园生物物理要素与人类福祉获取关系至关重要。
图 ５ 显示，具身体验和联想精神是各使用客体类型

对应的主要意义生成方式。 从编码数量看，地质地貌、
复合对象、生物生态、人化自然和天气气象对具身体验

贡献更多，如对九曲溪、蓝天、青苔、山泉与杜鹃花、茶树

等的直接体验；而人文人工对象则在对联想精神、具身

体验和信息流动上的贡献相近。
联想精神主要源于地质地貌、人文人工、复合对象

的文化共鸣、精神体验与创作灵感。 信息流动主要源于

人文人工，这与中国文化语境下游客对导游解说偏好相

吻合［５３］。 负面情感仅见于地质地貌和生物生态，反映

探险旅游中对大自然的畏惧与不适。

３　 讨论

３．１　 研究贡献

本研究以武夷山国家公园为案例地、以国家公园旅

游者生成的网络游记为研究数据，使用框架研究法，并
结合对编码分析单元的简单量化统计，从使用者视角对旅游者群体使用生态系统文化服务的过程进行了解

释，并对编码游记所呈现出来的框架内的概念间数量关系进行了简单分析。 尽管过往研究已从使用者具身视

角对生态系统文化服务的实现过程有所讨论［１１］或探索了使用者的文化服务感知［２７］，但并没有明确从使用者

角度对文化服务的具体使用过程进行概念化、框架化、可视化。 此外，尽管质性研究方法在生态系统服务研究

领域内已有一定发展［１１，５４］，但仍然缺少对于使用者主体视角的关注。 本研究通过研究发现，在相关理论有一

定发展、研究对象数据量达到一定水平的情况下，框架法是一种能够有效用于分析生态系统服务的使用者主

体的特征和规律的质性研究新方法。
研究发现，旅游者作为一类极其关键的生态系统文化服务使用群体和受益群体，以自然和生态系统为使

３３５　 ２ 期 　 　 　 谢冶凤　 等：旅游者使用生态系统文化服务过程研究———以武夷山国家公园为例 　
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用客体而开始文化服务使用过程，这一过程具体经历了具身感知和意义生成两个基本阶段，使用客体在旅游

者使用过程中和使用后期，进一步被赋予了新的意义。 其中，有三方面需要特别提出，其一，在文化服务的实

现过程中，视觉仍然是最主要的具身感知方式，但体感、听觉、嗅觉、味觉、触觉及融合多种感官的具身感知方

式同样占据重要地位。 对除视觉以外其它感官类具身感知重要性发现的现实意义在于，在现实的自然保护地

和生态系统服务管理当中，应当充分挖掘和发现不同使用客体最适宜于使用者具身接触的具体方式，以兼顾

资源的保护和合理利用。 以往很多对生态系统文化服务的研究集中于审美价值的评估［５５—５７］，一些对文化服

务整体（或其中的游憩服务）的评估也大量基于社交媒体照片图像内容［５８—６０］、美感因子地理数据［２２，６１］等来表

征，然而，身体在人与自然的互动中具有关键意义［６２］，审美只是文化服务的构成之一，照片仅为人们视觉内容

的呈现，视觉以外的其他人类感官对人们使用文化服务（不仅仅是审美）并获取后续福祉具有至关重要的

作用。
其二，使用客体被赋予的新的意义可能并非普世、大众化的价值内涵，而是基于不同个体、不同群体而有

所差异，例如编码中发现的“好喜欢太阳折射在水面，水底的鹅卵石因为水波，像极了马赛克瓷片”，阳光与水

面的自然对象组合被服务使用者依据自身经历，建立了与现代马赛克瓷片的联系，而这种意义生成仅仅在于

这一位使用者的心目当中，属于“常人知识”范畴［６３］。 尽管这种意义并不具有普世价值，但其代表了自然和

生态系统对于个体的意义生成，促进了使用者（人类）对自然的理解，拉近了人与自然的联系。 自然和生态系

统之于个体的意义与价值源于人类本性，又强调着多样化的个体本性，不应当被忽视，也应成为当代自然保护

的重要抓手之一［１３］。
其三，在中国语境下，信息流动类意义生成的源使用客体以公园中的人文人工为主，人们更加倾向于记述

下他们所接触到的人文历史知识，而不是自然科学知识。 这与中国“天人合一”的传统哲学思想，以及自然保

护地的丰富历史文化沉积密切相关，人们更倾向于接受并记住与自然相关的文化记忆，而不是纯粹的自然科

学知识［６４］。 这一发现为面向旅游者的文化服务“知识”类福祉贡献的供给提供了更加确切的参考。
本研究提出了生态系统文化服务的旅游者使用过程概念框架，延长了既有的生态系统文化服务的理论链

条［７—８］，深化了使用者主体视角的生态系统文化服务研究，进而将有助于在实践中提升生态系统文化服务的

管理效率。 总的来说，本文的发现进一步拓展了“以人为本研究生态学问题” ［６５］的研究进路。
３．２　 实践建议

基于前述贡献，本研究认为中国国家公园建设应当在实践中注意以下两个方面。
一是要重视多样化文化服务机会的实际供给，丰富服务的实现渠道，确保旅游者对自然和生态系统的感

知通道。 根据 ２０１７ 年中共中央办公厅、国务院办公厅（以下简称“两办”）印发的《建立国家公园体制总体方

案》，“为公众提供亲近自然、体验自然、了解自然以及作为国民福利的游憩机会”是我国国家公园建设目标之

一；２０１９ 年两办印发的《关于建立以国家公园为主体的自然保护地体系的指导意见》亦指出我国国家公园的

特点之一是“国民认同度高”；２０２２ 年国家林业和草原局发布的《国家公园管理暂行办法（征求意见稿）》则明

确了国家公园提供公众服务的具体内容，主要包括科研、教育、文化、游憩体验等。 国家公园文化服务机会实

际供给和服务的最终实现成为促进国民福祉、提高国民认同度的关键抓手，亦是国家公园提供公众服务的根

本理论指导。 本研究认为，自然与人类的亲密接触是国家公园文化服务得以实现的根本，没有可见、可听、可
闻、可接触的自然，就没有文化服务的最终实现可言。 在国家公园不能提供充分的、多样化的文化服务机会的

情况下，不论是公园具有的游憩价值，还是文化服务功能（潜力），均与公众相距甚远，那么国家公园建设所强

调的国民福祉促进意义、国民认同度也就无从谈起。 从具体实践来说，一方面，我国国家公园应在充分调研域

内实际情况后，科学划定一般控制区，在不破坏公园生态功能前提下，允许来访者进入，充分确保园内极具文

化服务潜力的服务机会可用性，并充分发展多类使用客体共存的文化服务机会。 另一方面，从丰富旅游者感

知通道的具体做法来说，可参考景感生态学研究的一些最新发现，例如在公园的已开发区域的具体设计中，深
层次挖掘景感元素，提高差异化，满足多样化的人群需求［６６］。
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二是国家公园面向到访者的宣传与解说应注重提升旅游者对其与自然之间关系价值的理解和认同，最终

推动来访者与自然共生的公园管理和生态系统保护目标的实现。 关系价值作为一种独立于原生价值和功能

价值而存在的第三种自然价值，强调自然与人类集体或个体之间的关联性［１３］，这种无形的、精神层面的关联

有利于促进人们自发自愿地保护自然。 本研究确定的文化服务使用过程框架明确了旅游者在具身感知生态

系统服务对象基础上的意义生成过程，该过程亦是实践层面上访客群体 ／个体与公园内自然对象关系价值的

形成、塑造和强化过程。 但是，相比于功能价值，关系价值更加隐蔽，一般公众往往难以认识到其中的重要意

义［６７］，这就需要从国家公园宣传和解说系统方面来保障公众对关系价值的理解，并进而促进来访者与公园保

护与管理共生目标的实现［６８］。 自然保护地与游客的共生状态强调“保护地（生态系统）与来访者双方均获

益，保护地生态系统因人的来访变得更好、来访者则获取了身心和情感上的良好体验” ［６８］。 因此，推动来访者

与公园生态保护共生关系实现的关键就在于激发来访者保护动机，动员来访者保护热情，公园宣传和解说系

统服务便成为了主要途径之一。
３．３　 局限与展望

本研究仍存在一定局限性。 目前，世界所有保护地年均接待约 ８０ 亿访客［３５］，２０１７ 年我国国家级风景名

胜区到访量 １．２ 亿［６９］，２０１９ 年全国各级森林公园到访量 １８ 亿人次［７０］，但作为访客的旅游者并非唯一的生态

系统文化服务使用者群体，需拓展其他使用者群体（例如居民群体）的文化服务使用过程研究。 同时，对分析

单元的量化研究基于 ７６ 篇游记文本而开展，且大部分为风景区游记，未来应当兼顾各分区的具体情况，开展

大量问卷调查，以探究文化服务使用过程各环节之间的数量关系，探索不同分区之间可能存在的文化服务使

用差异。
此外，鉴于文化服务的实现过程本质上是一个人与自然的“相遇”过程，在文化服务使用后所生成的“常

人知识”可能对旅游者亲环境行为带来深远的影响，后续研究还可以进一步从人与自然的相互塑造中来理解

“基于差异的独特接触”和“个体所制造的、以身体为最小空间单元的边界” ［６３，７１］，并通过开发针对性较强的

量表，来量化评估文化服务的具体使用过程与后续旅游者行为之间的具体关系。

４　 结论

通过使用框架法对武夷山国家公园游记进行文本分析后发现，旅游者视角下的生态系统文化服务使用过

程是一个从人们接触使用客体（自然和生态系统对象）到个体意义生成（使用者福祉获取）的、蕴含多个具体

主题的级联框架。 其中，使用客体包括地质地貌、生物生态、天气气象、人化自然、人文人工、复合对象 ６ 种类

型；使用客体通过人的视觉、体感、听觉、嗅觉、味觉、触觉实现与人的具身接触，视觉以外多感官具身感知的发

现将为生态系统文化服务供给和后续研究提供新的、重要视角；具身感知触发对旅游者个体而言的具身体验、
联想精神、信息流动和负面情感等不同的意义形式；与此同时，这些个体生成的意义也塑造了对个体而言的新

的自然和生态系统客体。
研究成果延长和充实了生态系统文化服务的理论链条。 同时，研究构建的概念框架所揭示的使用者具身

感知方式将有利于国家公园面向旅游者的生态系统服务供给管理实践，个体使用文化服务的意义生成为今后

大众广泛参与自然保护提供了新的思路。 研究成果将为国家公园等自然保护地生态系统文化服务管理实践

和实现效率的提升提供参考。
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