
第 ４４ 卷第 ２２ 期

２０２４ 年 １１ 月

生 态 学 报

ＡＣＴＡ ＥＣＯＬＯＧＩＣＡ ＳＩＮＩＣＡ
Ｖｏｌ．４４，Ｎｏ．２２
Ｎｏｖ．，２０２４

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

基金项目：第一届中国人与生物圈国家委员会青年人才计划；中国人民大学 ２０２３ 年度拔尖创新人才培育资助计划；国家自然科学基金项目

（３２１７０４８９， ３２２１１５３０４４３）

收稿日期：２０２４⁃０１⁃１５； 　 　 网络出版日期：２０２４⁃０８⁃２２

∗通讯作者 Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ａｕｔｈｏｒ．Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｍｅｎｇ２０１４＠ ｒｕｃ．ｅｄｕ．ｃｎ

ＤＯＩ： １０．２０１０３ ／ ｊ．ｓｔｘｂ．２０２４０１１５０１３２

吴佳忆，耿硕，冯春婷，申立泉，刘瑞，王功，祁军，路晓平，周鑫，桑珠扎西，孟秀祥．基于“人与生物圈”保护理念的甘肃兴隆山保护区管理有效性

评估．生态学报，２０２４，４４（２２）：１０２５８⁃１０２７０．
Ｗｕ Ｊ Ｙ， Ｇｅｎｇ Ｓ， Ｆｅｎｇ Ｃ Ｔ， Ｓｈｅｎ Ｌ Ｑ， Ｌｉｕ Ｒ， Ｗａｎｇ Ｇ， Ｑｉ Ｊ， Ｌｕ Ｘ Ｐ， Ｚｈｏｕ Ｘ， Ｓａｍｄｕｒｐｔａｓｈｉ， Ｍｅｎｇ Ｘ Ｘ．Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｇａｎｓｕ
Ｘｉｎｇｌｏｎｇｓｈａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｍａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｉｏｓｐｈｅｒｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｃｏｎｃｅｐｔｓ．Ａｃｔａ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ，２０２４，４４（２２）：１０２５８⁃１０２７０．

基于“人与生物圈”保护理念的甘肃兴隆山保护区管理
有效性评估
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摘要：自然保护地管理有效性评估是实现保护目标的重要手段。 基于管理、生态和社会经济等多维度进行的自然保护地管理有

效性评估有助于优化自然保护地的设计和管理，从而满足不断发展的需求。 基于世界生物圈保护区十年评估构建自然保护地

管理有效性评估框架及指标体系，以青藏高原东北缘的甘肃兴隆山国家级自然保护区为研究对象开展了管理有效性评估及分

析。 结果表明，兴隆山自然保护区管理有效性评分为 ８２．６８ 分，其管理有效性较高，但仍存在需要改进的问题。 在管理基础、生
态有效性、保护职能、发展职能和治理职能 ５ 项评估内容中，保护职能得分率最高（８９．１２％），发展职能得分率最低（７８．７２％）。
护林员对基础设施与人员配置的评分显著较低；周边社区对经济发展、社区治理等指标评分显著较低。 兴隆山自然保护区的管

理主要存在资金保障问题，其管理实践受预算限制且收入与创收能力均较低，社区治理发展程度较低，科研能力和性别平等方

面也存在不足。 在未来的自然保护地管理中，建议兴隆山自然保护区等青藏高原东北缘区域的自然保护地加强社区治理、扩大

资金来源、并积极建立自然保护地网络，政府也应从未来资金方面提供自然保护地与科研单位建立长期合作关系的支持，切实

提高保护水平与管理有效性。
关键词：管理有效性；自然保护地；层次分析法；生物圈保护区；青藏高原东北缘
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全球自然保护地的面积和数量都在快速增长，将 １７％陆地面积纳入自然保护地范围的爱知生物多样性

目标 １１ 在 ２０２０ 年已取得较大进展。 但生物多样性持续衰退的趋势未能得到根本扭转。 作为就地保育最重

要的手段，自然保护地的设立可为边界内濒危动植物种群及生境提供良好的保护，而对自然保护地的管理有

效性进行定期评估是提升其保护效果的前提与基础［１—２］。
根据不同国家和地区的情况以及自然保护地的特点，全球的研究学者已开发众多自然保护地管理有效性

评估框架、指标体系和评价方法，差异明显且各有优缺点［３—４］。 自然保护地管理有效性评估框架首先由世界

保护区委员会（Ｗｏｒｌｄ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａｓ， ＷＣＰＡ）提出，评估内容包括背景、规划、投入、过程、产出

与结果六个部分，此后约 ９０％的管理评估方法以 ＷＣＰＡ 框架为基础［５］，然而框架中缺乏对社区治理的考虑。
我国生态环境部基于 ＷＣＰＡ 框架制定了《自然保护区管理评估规范（ＨＪ ９１３—２０１７）》，该规范包括管理基础、
管理措施、管理保障、管理成效和负面影响，侧重违法违规问题、主要保护对象变化等方面的情况［６］。 此外，
还有 ＩＵＣＮ 保护地绿色名录全球标准评估框架、增加我们遗产的价值（Ｅｎｈａｎｃｅ ｏｕｒ ｈｅｒｉｔａｇｅ）、海洋跟踪工具

（Ｍａｒｉｎｅ Ｔｒａｃｋｉｎｇ Ｔｏｏｌ）等评估框架在合适的自然保护地被使用［７—９］。 自然保护地管理有效性评估实践多基

于上述评估框架，也可根据自然保护地的地理位置、类型及保护对象等做相应修改。 如 Ｐｏｗｌｅｎ 等［１０］ 评估墨

西哥自然保护地管理有效性时在框架中加入行政与财务、治理与公众参与以及自然保护地管理质量等评估内

容；晏玉莹等［１１］将陆生脊椎动物类型国家级自然保护区评估框架分为管理有效性和生态有效性两部分；林金

兰等［１２］建立的滨海湿地类自然保护区管理评估包括管理机制、管理基础、管理行为和管理成效四部分。
评估指标可以沿用已有的指标体系，如保护区管理快速评价和优先性确定方法（Ｒａｐｉｄ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ

ｐｒｉｏｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ＲＡＰＰＡＭ） ［１３］ 和管理有效性跟踪工具（Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ
Ｔｒａｃｋｉｎｇ Ｔｏｏｌ， ＭＥＴＴ） ［１４］等。 ＲＡＰＰＡＭ 的主要目的是阐明自然保护地的威胁和管理弱点，其数据依赖于评估

者主观评分，缺少直接的现场验证［１５］。 ＭＥＴＴ 更善于提供有关管理执行程度的信息，而不是保护成果，同样

也在很大程度上受限于评估者的主观判断。 利用 ＲＡＰＰＡＭ、ＭＥＴＴ 等成熟指标体系的优点是可以与全球数据

库中的评估结果进行比较，但应用时要根据实际情况探讨这些指标在当地的适用性［１６］。 此外，也可针对自然
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保护地的社区管理、保护措施、威胁因素等专项内容增减具体指标或是构建专有指标体系［１７］。 例如，Ｃｈｅｎ
等［１８］根据中国海洋保护区建立时的环境、保护目标的实现程度以及产生的经济效益，在 ＭＥＴＴ 指标体系中增

加了适应性指标，让评估结果更能反映实际面临的问题。 林雅莉等［１９］替换在 ＲＡＰＰＡＭ 基础上增补社区发展

与管理规划实施方面的评估指标用于福建省自然保护地评估。
随着自然保护地的发展，利益相关者对其期望不断增加且越来越多样化［２０］。 自然保护地最初的建立目

标是保护标志性景观、野生动物或自然资源［２１］，如今需要服务于社会经济方面，因此自然保护地管理有效性

评估的内容也需进一步完善以满足发展的需求。 “人与生物圈”（Ｍａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｉｏｓｐｈｅｒｅ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ， ＭＡＢ）理
念倡导生态资源保护与社区可持续发展相协调［２２］，可为当今自然保护地所需要的评估工作提供重要参考。
世界生物圈保护区要求网络成员每十年进行一次评估，评估内容严格详尽，涵盖了包括背景资料、生态系统服

务、保护、发展、治理等方面的问题。 将世界生物圈保护区十年评估用于自然保护地管理有效性评估框架的研

究较为罕见［２３］，中国目前还未有相关研究。
青藏高原被称为世界上的“第三极”，横跨中国西南部山区和喜马拉雅山区两个全球生物多样性热点地

区［２４］。 已有对青藏高原自然保护地的管理有效性调查多围绕自然保护地本身特征与管理能力展开，尚未有

关于自然保护地对经济社会发展、社区治理的带动作用同时包括多种利益相关者视角的研究［２５—２６］。 甘肃兴

隆山国家级自然保护区（以下简称“保护区”）位于青藏高原东北缘，处于山地森林生态系统和干旱的高原生

态系统的交界面，生态脆弱性极大，其保护对象为 ＩＵＣＮ 红色名录濒危（ＥＮ）等级、国家Ⅰ级保护动物马麝

（Ｍｏｓｃｈｕｓ ｃｈｒｙｓｏｇａｓｔｅｒ），且是马麝分布密度最大的区域之一，在全国麝资源普遍遭到偷猎、生境丧失等威胁而

急剧减少的情况下极富代表性［２７］。 本研究基于世界生物圈保护区十年评估并结合多种管理有效性评估经典

框架，构建涵盖管理基础、保护对象、社区发展以及经济社会建设等重要因素的评估框架，并以兴隆山保护区

管理有效性及影响因素为实践验证，使管理人员和利益相关方能够发现问题、反思实践经验，制定更加合理的

管理计划和资源分配计划。

１　 研究方法

１．１　 研究区域概况

甘肃兴隆山国家级自然保护区保护对象为野生动物马麝和老云杉林及其生态系统，位于甘肃省兰州市榆

中县西南隅（图 １）。 地理坐标在东经 １０３°５０′—１０４°１０′；北纬 ３５°３８′—３５°５８′之间。 由兴隆山与马啣山两组

平行山系组成，属祁连山的余脉，东西长 ３７ｋｍ，南北宽 １７ｋｍ，总面积为 ２９５８３．６ｈｍ２，属于中大型自然保护区。
下辖官滩沟、麻家寺、兴隆山、马啣山和上庄保护站。 大陆性气候显著，年均温 ３—７０℃，年降水量 ４５０—
６２２ｍｍ，集中在 ７—９ 月。 区内生态系统类型齐全，垂直分带性明显，主要植被类型含针叶林、人工林、针阔混

交林、阔叶林、灌木林和草甸。
１．２　 评估框架构建与指标选取

本研究基于世界生物圈保护区评估内容和全球自然保护地评估研究成果［１６，２８—２９］，参考人与生物圈计划

战略（２０１５—２０２５）及利马行动计划（２０１６—２０２５） ［３０］ 中对生物圈保护区有效管理的要求和官方技术指南［３１］

中对定期审查需考虑的生态系统特征、社会经济特征和多方利益相关者参与的要求，确定本研究评估框架的

基本内容，包括管理基础、生态有效性、保护职能、发展职能、治理职能五部分，选取 ５ 个评估要素共 ３０ 个评估

指标（见表 １）。 本研究提出的评估框架可以更明确地处理生物圈保护区的目标，简化评估与报告的程序，以
期未来使用该框架的自然保护地可以定期审查、重复评估。

框架第一部分对自然保护地的基本情况展开调查，包括具体的管理体制机制、管理目标、范围边界与功能

区划、资金情况等；第二部分为生态有效性，用于评估自然保护地生物多样性保护目标的实现程度以及自然保

护地所面临的威胁；第三部分为保护职能，侧重自然保护地保护生物多样性的计划以及与可持续发展议题的

结合程度；第四部分为发展职能，调查自然保护地在社会与经济层面解决可持续性问题的方案；第五部分是治

０６２０１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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图 １　 甘肃兴隆山国家级自然保护区地理位置

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｇａｎｓｕ Ｘｉｎｇｌｏｎｇｓｈａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ ｉｎ Ｇａｎｓｕ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

理职能，响应生物圈保护区战略行动目标中对保护区网络实施有效治理并在其内部实施有效治理的要求，调
查自然保护地在当地环境中处理保护和发展协调问题的能力。

表 １　 自然保护地管理有效性评估框架、指标体系与调查对象

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ

准则层
Ｃｒｉｔｅｒｉａ ｌａｙｅｒ

指标层
Ｉｎｄｅｘ ｌａｙｅｒ

指标描述
Ｉｎｄｅｘ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

调查对象
Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔ

权重
Ｐｒｉｏｒｉｔｙ

管理基础 管理机构设置 自然保护地有独立管理的机构 保护区工作人员 ０．０２３５

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ
（权重 Ｗｅｉｇｈｔ：０．１３３７） 产权权属

自然保护地完全拥有产权，土地确权登记基本完成，
权属清楚

保护区工作人员 ０．０１４１

功能区划
自然保护地功能区划科学合理，三区（核心区、缓冲区
与实验区）或两区（核心保护区与一般控制区）边界
清晰且范围、面积与批复文件一致

保护区工作人员 ０．００８０

管理工作制度 自然保护地制定并公开健全的管理规章制度 保护区工作人员 ０．０１１９

人员配置
自然保护地工作人员稳定，年龄结构合理，专职人员
可以满足需求

保护区工作人员、
护林员

０．０１７６
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续表

准则层
Ｃｒｉｔｅｒｉａ ｌａｙｅｒ

指标层
Ｉｎｄｅｘ ｌａｙｅｒ

指标描述
Ｉｎｄｅｘ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

调查对象
Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔ

权重
Ｐｒｉｏｒｉｔｙ

基础设施
自然保护地管护设施、管护站点等设施充足，设备功
能健全，足够员工安全使用，可以满足工作需求

保护区工作人员、
护林员

０．０１５０

资金保障
自然保护区资金可以满足管理运行、管护设施建设与
维护、保护管理等费用需求

保护区工作人员、
护林员

０．０２８６

执法能力
巡护执法行动有效打击了非法猎捕、采挖破坏生态资
源、未经许可非法穿越自然保护地等违法犯罪行为

保护区工作人员、
护林员

０．０１５１

生态有效性 保护对象种群数量
自然保护地主要保护对象种群数量增加分布范围
增加

保护区工作人员 ０．０７６６

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ
（权重 Ｗｅｉｇｈｔ：０．２９８） 保护对象重要性

自然保护地主要保护对象的种群规模是全国种群规
模的重要组成

保护区工作人员 ０．０２５２

威 胁 与 人 为 干 扰
情况

自然保护地可以识别威胁并通过规划和管理有效解
决威胁，保护范围内人为干扰弱或者无人为干扰

保护区工作人员、
护林员

０．０３４１

生物多样性 自然保护地动物多样性和植物多样性丰富度高
保护区工作人员、
护林员

０．１０５６

生境质量 自然保护地生境质量增加且改善，适宜区面积增加
保护区工作人员、
护林员

０．０５６６

保护职能 管理与保育计划
自然保护地制定完备的总体规划、管理计划、年度工
作计划或工作总结来指导管理与保育工作

保护区工作人员 ０．０２６９

Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ
（权重 Ｗｅｉｇｈｔ：０．２０５４） 可持续发展

自然保护地在保育计划很好地体现了可持续发展的
议题，保育活动与可持续发展紧密结合

保护区工作人员 ０．０３６５

科研能力
自然保护地可独立开展关键科研项目，与科研院所、
高校或 ＮＧＯ 开展长期科研协作

保护区工作人员 ０．０２０２

生态监测
自然保护地对生态系统有完全监测，全面性高，连续
性强

保护区工作人员、
护林员

０．０４６８

日常巡护
自然保护地制定巡护计划并按期开展，日常防控盗猎
盗伐事件

保护区工作人员、
护林员

０．０５３３

宣传教育 自然保护地宣传教育的连续性高，社会影响强
保护区工作人员、
护林员

０．０２１８

发展职能 政府合作
自然保护地内和政府机构或其他组织有合作计划并
取得显著成果

保护区工作人员、
护林员、社区

０．０２０４

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｆｕｎｃｔｉｏｎ
（权重 Ｗｅｉｇｈｔ：０．１４２８） 社区生计 自然保护地为当地居民提供较多就业岗位

保护区工作人员、
护林员、社区

０．０２９４

经济基础行业
自然保护地促进了当地经济基础行业的提升，包括农
业、可再生资源、不可再生资源、制造业及建造业及其
他服务行业等

保护区工作人员、
护林员、社区

０．０２８９

旅游业
自然保护地促使当地旅游业增加，对游客有明确的规
定，自然保护地内的旅游业的管理能够支持自然保护
地的目标

保护区工作人员、
护林员、社区

０．０１３０

文化背景
自然保护地在推广本地文化资源，提供历史、文化及
跨文化学习机会、与本地人口等方面发挥重要作用

保护区工作人员、
护林员、社区

０．０１３９

社 区 支 援 设 施 及
服务

自然保护地项目涉及工作准备和技能培训、卫生和社
会服务以及社会正义等问题

保护区工作人员、
护林员、社区

０．０３７１

治理职能 社区参与 社区参与自然保护地的工作，利益并重
保护区工作人员、
护林员、社区

０．０６９３

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｆｕｎｃｔｉｏｎ （ 权 重
Ｗｅｉｇｈｔ：０．２２） 多元治理

多方利益相关者可以经常参与自然保护地的管理
计划

保护区工作人员、
护林员、社区

０．０６０２

信息公开
自然保护地的决策透明与信息公开程度较高，以易得
易懂的方式向公众开放

保护区工作人员、
护林员、社区

０．０３６０

反馈受理
自然保护地设立部门负责，投诉、纠纷和意见受理及
时，并且反馈度高

保护区工作人员、
护林员、社区

０．０２９０

女性角色
自然保护地鼓励妇女参与社区组织和决策进程，并考
虑她们的利益和需要

保护区工作人员、
护林员、社区

０．０２５４
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１．３　 指标权重确定

在指标体系的基础上，运用层次分析法（Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓ， ＡＨＰ）来确定各指标的权重［３２］。 由专

家就各项指标重要程度进行两两比较并打分，采用 １—９ 及其倒数的标度方法。 汇总专家评价结果，得到判断

矩阵。 求解所有判断矩阵的最大特征根和特征向量，接着将特征向量作归一化处理，可得到构造矩阵中各指

标或子系统的权重系数。 对权重系数进行一致性检验，引入衡量判断矩阵偏离一致性的指标 ＣＩ（Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ
Ｉｎｄｅｘ），以获取合理的检验数据。 以此类推，继续两两比较各层评价指标，进行量化，直到构建完成完整的判

断矩阵，得出各指标权重。
１．４　 赋值与打分

自然保护地管理有效性评估的量表一般会有 ３—４ 个选项，每个选项具有不同的分值，最终分数为得分率

或是得分总和［３３］。 经预调研发现受访者对总计三个选项的问卷接受能力与理解程度最高，故本研究中问卷

分为“完全符合”“部分符合”与“不符合”三个选项［３４］，“完全符合”得分率 １００％，“部分符合”得分率 ６０％，
“不符合”得分率 ３０％。 最终得分为各类评估指标的得分率平均值根据权重的得分加和，总分在 ７５ 分及以上

为优，表明自然保护地客观条件较好；５０—７５ 分为中，表明客观条件一般；低于 ５０ 分为差，表明自然保护地管

理基础薄弱。
１．５　 数据来源

于 ２０２３ 年 ５ 月—７ 月对甘肃兴隆山国家级自然保护区及周边社区展开调研。 受访者分为保护区工作人

员、护林员与社区。 保护区工作人员指在保护区管护中心各部门的工作人员；护林员指各保护站的护林员；社
区指保护区周边社区居民，其中包括依托保护区开展生态旅游的居民。 首先根据自然保护区建设现状、本底

资料和保护区管理局工作人员的经验，对评估指标的内容和可行性进行初步验证。 接着进行实地调研，通过

座谈、资料收集、问卷调查和访谈获取调研数据和资料数据。 社区访谈选取上庄村和马啣山村，这两个村庄分

别与上庄保护站和马啣山保护站相邻，主要生产生活方式为种植业、养殖业与生态旅游，村庄内的人类活动对

保护区的生态环境可能产生直接或间接影响。 选取这些村庄进行调研，可以了解当地人类活动类型、范围和

强度，以及保护区与周边社区的联系。 在为护林员与社区发放的问卷中，设置了年龄、性别、文化程度、年收入

和经济来源的基本情况调查。
１．６　 数据整理与分析方法

采用 Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ 检验与 Ｍａｎｎ⁃Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验计算保护区工作人员、护林员及社区间的数据的差异，
通过卡方检验分析护林员与社区受访者的基本情况与其对于保护区发展职能与治理职能的认知差异［３５］。 统

计分析通过 ＳＰＳＳ ２５ 进行。

２　 结果

２．１　 管理有效性评估内容

本研究共发放问卷 １５０ 份，回收有效问卷 １１７ 份，有效率为 ７８．０％。 其中保护区管理局工作人员发放 ３０
份，回收 ２６ 份；护林员发放 ５０ 份，回收 ３１ 份；社区发放 ７０ 份，回收 ６０ 份。 可信度分析表明，克隆巴赫系数 α
为 ０．８５７，调查问卷可信度较高。

兴隆山自然保护区管理有效性评分最终为 ８２．６８ 分，其管理有效性较高，整体管理处于良好状态，但仍有

较大的优化空间。 各评估内容得分如图 ２ 所示，保护区的保护职能得分率最高，为 ８９．１２％；其次为管理基础

（８８．７７％）、生态有效性（８１．３５％）、治理职能（７９．３８％）；发展职能得分率最低，为 ７８．７２％。
２．２　 指标评价结果

各项评估指标得分率均值如图 ３ 所示，在管理基础的指标评估中，得分最高的为管理工作制度

（９８．４６％）、产权权属（９６．９２％）、执法能力（９３．８５％）和管理机构设置（９３．３３％）。 兴隆山保护区拥有独立的管

理机构，隶属于甘肃省林业和草原局，属正县级单位。 保护区内没有行政村，因此土地权属纠纷较少。 保护区

３６２０１　 ２２ 期 　 　 　 吴佳忆　 等：基于“人与生物圈”保护理念的甘肃兴隆山保护区管理有效性评估 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

　 图 ２　 甘肃兴隆山国家级自然保护区管理有效性各因素得分情况

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｆａｃｔｏｒ ｉｎ ｔｈｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ Ｘｉｎｇｌｏｎｇｓｈａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅｒｖｅ

目前使用核心区、缓冲区与实验区的功能分区，同时也

以中国国家公园标准划分了包括核心区和缓冲区的核

心保护区和包括实验区的一般控制区，边界划分清楚。
管理基础中得分最低的指标为人员配置（７８．０４％）与资

金保障（７４．１８％），５６．４％的受访者认为“保护区资金不

满足需求”或“仅能部分满足需求”。
在生态有效性评估中，得分最高的为保护对象种群

数量（９４．２９％），保护区科考结果与访谈结果均支持马

麝种群数量逐年增长；得分最低的为威胁与人为干扰情

况（７０．５４％）。 游客和流浪狗是保护区内最大的干扰因

素。 部分游客不满于已开发旅游区的活动范围，经常会

进入保护区的缓冲区。 流浪狗多为周边市区禁止饲养

的犬只被弃养到兴隆山附近，最终聚集为狗群，对马麝

造成威胁。 ２０２２—２０２３ 年即报告有约 ４ 只马麝因被流浪狗群追赶而逃入山下农户家中躲避，被农户发现后

报告给保护站。
在保护职能评估中，得分最高的为日常巡护（９３．８６％）与宣传教育（９１．７５％），得分最低的为科研能力

（８３．７５％）。 保护区的巡护、监测和宣传教育已纳入日常工作范畴，制定管理与保育计划并在其中强调可持续

发展的议题，但整体科研能力较弱，依赖科研合作。
在发展职能评估中，得分最高的为经济发展（９０．１８％）与政府合作（８３．９２％），得分最低的为社区生计

（６７．２６％）。 保护区主要通过聘请当地居民担任护林员的方式提供就业。 根据保护区的《护林员管理办法》，
周边每个自然村聘请一名护林员；实际调查中受访者提到，在部分自然村会根据需要聘请 ２—５ 名护林员。 然

而社区生计这一指标的得分率最低，受访者也普遍认为岗位数量无法满足需求。 在治理职能评估 中，信息公

开（９２．３２％）和反馈受理（８６．２２％）得分较高，多元治理（６４．００％）和社区参与（７４．７７％）得分较低，表明保护区

和自身相关的工作开展程度较高，但和社区相关的工作依然有待发展。
２．３　 不同类别受访者对评估内容的得分率差异性检验

Ｋｒｕｓｋａｌ⁃Ｗａｌｌｉｓ 检验与 Ｍａｎｎ⁃Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验结果表明，各受访者之间的评分具有显著差异，表明不同层次

的受访者对保护区具有不同认知。 如表 ２ 所示，管理基础中，保护区工作人员在基础设施（Ｐ＝ ０．０００）、人员配

置（Ｐ＝ ０．０１２）方面的打分显著高于护林员的打分；保护区工作人员与护林员对生态有效性和保护职能各指标

的评分没有显著性差异；发展职能中经济发展（Ｐ＝ ０．０２５）、旅游业发展（Ｐ ＝ ０．０３０）和文化背景（Ｐ ＝ ０．００３）得
分也有显著性差异，均为保护区工作人员最高，其次是护林员，社区给分最低。 治理职能中，多元治理（Ｐ ＝
０．０３４）、反馈受理（Ｐ＝ ０．００４）和女性角色（Ｐ＝ ０．０００）的打分也均为保护区工作人员打分显著较高，其次是护

林员，社区给分显著较低。
２．４　 护林员与社区受访者对保护区认知的影响因素分析

根据访谈结果（见表 ３），接受访谈的护林员约一半在 ４５—５９ 岁之间（５３．８％），绝大部分为男性（８９．３％），
大部分完成了中学教育，年收入多在 １—３ 万元（４０．０％），以工资性收入为主（５０．０％），其次是农业生产收入

（３９．３％）。 接受访谈的社区居民中 ４５—５９ 岁的人群相对最多（４２．９％），其次是 １８—４４ 岁（３３．９％），男女比例

基本持平，男性略多于女性，大部分受访居民文化程度在初中及以下（６６．１％），年收入在 １—３ 万元（４８．１％），
经济来源以个体经营（３９．３％）或工资（３５．７）收入为主。

通过卡方检验分析受访者特征对保护区的认知的影响，结果显示，不同特征的护林员的认知不存在显著

差异，而社区受访者中不同年龄、文化程度、年收入和职业的人群的认知具有显著差异。 １８—４４ 岁的受访者

普遍认为保护区在改善社区生计方面作用明显（６３．２％，Ｐ ＝ ０．０１３）；１８—４４ 岁的受访者（７３．７％）与 ４５—５９ 岁
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图 ３　 兴隆山国家级自然保护区各项评估指标得分率均值

Ｆｉｇ．３　 Ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ Ｘｉｎｇｌｏｎｇｓｈａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅｒｖｅ

的受访者（８３．３％）普遍认为保护区促进了经济发展，但 ６０ 岁以上的受访者有约一半（５３．８％）认为无明显促

进作用（Ｐ＝ ０．０４７）。 文化程度为初中及以下的受访者更倾向于保护区的存在对旅游业发展有负面影响

（３５．１％，Ｐ＝ ０．０１９）。 经济来源是工资收入为主的受访者认为保护区促进了旅游业（７５．０％），个体经营收入为

５６２０１　 ２２ 期 　 　 　 吴佳忆　 等：基于“人与生物圈”保护理念的甘肃兴隆山保护区管理有效性评估 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

主的则认为保护区对旅游业有负面影响的相对更多（５０．０％，Ｐ ＝ ０．０１６）。 工资收入为主（７５．０％）的受访者也

认为保护区促进了经济发展，而农业生产为主的则超过一半（６０．０％）认为对经济发展促进作用不明显（Ｐ ＝
０．００４）；农业生产为主的也认为保护区对社区生计促进作用不明显（７０．０％，Ｐ ＝ ０．０００）。 年收入在 １—３ 万元

（５２．０％）、３—５ 万元（６６．７％）和 ５—７ 万元（８５．７％）的受访者认为保护区在一定程度上改善了社区生计，年收

入在 １ 万元以下的大多认为保护区没有改善社区生计（５５．６％，Ｐ＝ ０．０４７）。

表 ２　 不同受访者的管理有效性指标得分率及差异性检验

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｃｏｒｅｓ ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｔｅｓｔ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

准则层
Ｃｒｉｔｅｒｉａ ｌａｙｅｒ

指标层
Ｉｎｄｅｘ ｌａｙｅｒ

保护区工作人员受
访者打分得分率 ／ ％
Ｓｃｏｒｅｓ ｂｙ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ

ａｒｅａ ｍａｎａｇｅｒｓ

护林员受访者
打分得分率 ／ ％
Ｓｃｏｒｅｓ ｂｙ ｒａｎｇｅｒｓ

社区受访者打
分得分率 ／ ％
Ｓｃｏｒｅｓ ｂｙ

ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

Ｐ

管理基础 管理机构设置 ９３．３３
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ 产权权属 ９６．９２

功能区划 ９０．４０
管理工作制度 ９８．４６
执法能力 ９３．８５
基础设施 ９６．９２ ７４．６７ ０．０００∗∗

人员配置 ８８．０８ ６９．３３ ０．０１２∗

资金保障 ７９．２３ ６９．６６ ０．１４７
生态有效性 生境质量 ８２．４０ ８３．００ ０．８５２
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ 人为干扰情况 ７２．３１ ６９．００ ０．５５８

保护对象种群数量 ９２．２０ ９３．５５ ０．６６４
保护对象重要性 ８１．６０
生物多样性 ７７．６０

保护职能 管理与保育计划 ８９．２３
Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ 可持续发展 ９０．４０

科研能力 ８３．７５
生态监测 ８４．６２ ８６．６７ ０．６９２
日常巡护 ９５．３８ ９２．５８ ０．５９５
宣传教育 ９３．８５ ９０．００ ０．４６８

发展职能 社区生计 ７５．３８ ６５．００ ６４．７５ ０．０９９
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｆｕｎｃｔｉｏｎ 经济发展 ９８．４０ ９１．７９ ８６．００ ０．０２５∗

旅游业 ８２．８０ ８６．０７ ７０．１７ ０．０３０∗

文化背景 ９１．３０ ８３．４６ ７０．５３ ０．００３∗∗

社区支援设施及服务 ８６．２９ ７７．１４ ７１．０５ ０．１３２
政府合作 ８９．５７ ８４．０７ ７９．３１ ０．３６９

治理职能 社区参与 ７７．６０ ８１．４３ ７０．３４ ０．１５９
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｆｕｎｃｔｉｏｎ 多元治理 ７６．５２ ６２．８６ ５９．２６ ０．０３４∗

信息公开 ９５．２０ ９１．１１ ９１．００ ０．６０５
反馈受理 ９６．９２ ８４．２９ ８１．１４ ０．００４∗∗

女性角色 ９１．３０ ８４．８１ ７０．８５ ０．０００∗∗

　 　 有不同上标的组组之间平均值差异有统计学意义：∗ Ｐ＜０．０５，∗∗ Ｐ＜０．０１

３　 讨论

３．１　 兴隆山国家级自然保护区的有效管理与面临的问题

自然保护地管理有效性评估应根据所在国家和地区的情况以及保护地管理特点选择合适的评估框架、指
标体系和评价方法，评估结果可被用于修改预算和分配资源，将资金用于保护生物多样性最优先的区域和最

关键的问题上［３６］，还可用于促进公众参与，并促进政府透明度和问责制［８］。 青藏高原地区的自然保护地肩负

维护高代表性、高脆弱性的生态系统的重任，但机构、资源和经费受限于经济发展水平，因此需要制定适合的
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评估框架与指标体系衡量生物多样性的成果和管理投入，通过管理有效性评估确定关键问题。

表 ３　 受访者基本特征

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

百分比 Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ／ ％

护林员 Ｒａｎｇｅｒｓ 社区 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

年龄 Ａｇｅ １８ 岁以下 ０ ０

１８—４４ 岁 ３８．５ ３３．９

４５—５９ 岁 ５３．８ ４２．９

６０ 岁以上 ７．７ ２３．２

性别 Ｇｅｎｄｅｒ 男 ８９．３ ５３．６

女 １０．７ ４６．４

文化程度 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 初中及以下 ３９．３ ６６．１

高中或中专 ２１．４ ２１．４

大专 １７．９ ７．１

本科 ２１．４ ５．４

硕士及以上 ０ ０

年收入 Ａｎｎｕａｌ ｉｎｃｏｍｅ １ 万元以下 ０ １９．２

１—３ 万元 ４０．０ ４８．１

３—５ 万元 ３２．０ １７．３

５—８ 万元 ２８．０ １３．５

８—１２ 万元 ０ １．９

１２ 万元以上 ０ ０

经济来源 农业生产收入为主 ３９．３ １７．９

Ｍａｉｎ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ 工资性收入为主 ５０．０ ３５．７

个体经营收入为主 ７．１ ３９．３

其他 ３．６ ７．１

本研究提出的基于“人与生物圈”理念的自然保护地管理有效评估框架响应了生物圈保护区的任务目

标，相较于 ＷＣＰＡ 等评估框架与 ＲＡＰＰＡＭ、ＭＥＴＴ 等指标体系，强调了自然保护地的发展和治理功能；相较于

生物圈保护区十年评估采用的高层次的定性评估形式，提供了标准化的分级定量指标，旨在更真实地反应自

然保护地的管理水平，同时在管理基础与生态有效性部分加入了更为通用的指标，为未来与其他自然保护地

的进行比较研究提供依据，增强了评估框架的适用性。 此外，本研究从多个利益相关者视角调查管理有效性

现状与问题，更好地了解当地自然保护的问题和需求，从而设计更为实用和有效的保护措施，建立可持续的、
高接受度的自然保护地管理模式。

管理有效性与自然保护地的管理状况有紧密联系［３７］，行政级别高且独立的自然保护区的保护成效明显

优于较低行政级别低且不独立的自然保护区［２６］。 根据调查结果，有独立管理机构的兴隆山保护区具有良好

的管理基础。 同时，珍稀濒危动物栖息地保护近年来受到越来越多的关注，政府投入了大量的人力、物力和财

力来实施相关项目和保护政策，因此野生动物类型的保护区往往管理有效性相对较高［３８］。 兴隆山保护区的

生态有效性方面得分率为 ８１．３５％，证明保护区的管理成功保护了区域内的生态系统与野生动物栖息地。 ２０
世纪 ９０ 年代时由于麝香价格高涨，青藏高原野生马麝遭受大规模猎杀，种群数量急剧减少。 为给马麝资源创

造良好的恢复环境，兴隆山保护区通过三级管理体系、基础设施建设、人工林地抚育等措施保护森林植被，现
区域内一半面积适宜马麝栖息，且随着生境适宜性的增加，马麝种群密度也呈上升趋势［３９］。 当地社区也因森

林资源对调节小气候、改善农业环境的利处而转变观念，认同可持续发展。
资金的可靠性和充足性、员工数量和设施和设备维护是困扰全球自然保护地的难题，有限的预算会限制

自然保护地的保护成果［３，４０］，本研究评估结果与全球评估类似。 兴隆山保护区在资金保障方面存在较大问
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题，几乎所有受访者都在访谈中指出资金不足是保护区面临的主要问题，各部门的工作人员指出防火、监测、
巡护设施、生态旅游、招聘和培训工作人员等工作均缺乏资金。 兴隆山保护区主要资金来源为国家拨款及地

方拨款（约占 ８０％），管护工作所需资金几乎无法被政府拨款满足；其次是生态旅游与资源保护的收入（约占

２０％），但过去几年受新冠疫情等多方面影响［４１］ 收入骤降。 资金紧张也导致保护区可发给护林员的工资有

限，导致护林员多为兼职临聘人员，主业还是务农，无法像全职护林员那样长期投入管护工作中。
自然保护地对于社区的影响具有异质性，即使对当地经济产生了明显的积极影响，不同位置的社区在依

托自然保护地获得旅游收入时依然可能面临不平等的现象［４２］。 自上而下的自然保护地管理方法很容易将当

地人排除在该地区旅游业发展的设计、规划和管理阶段之外，而当地人缺乏提高收入必要的先决条件，包括地

理优势、初始资金和管理知识等［４３］。 中国约 ８０％国家级自然保护区面临游开发与生态保护之间的冲突［４４］，
多由于开展生态旅游的社区居民不愿受到管理限制。 兴隆山保护区面临的相似矛盾造成了受访者评分的显

著差异。 保护区工作人员、护林员和社区之间对治理职能和发展职能的打分具有显著差异，不同类型的社区

受访者对于治理职能和发展职能的打分也具有显著差异，主要是由于社区认为保护区没有尽可能开发兴隆山

的生态旅游资源，影响了自身收入。 许多游客认为保护区门票贵、可游玩区域少，更愿意在保护区外游憩，而
不是在保护区内完成餐饮或住宿的需求，因此保护区内提供生态旅游的受访者希望保护区开放更多区域进行

旅游开发，加大宣传力度吸引游客。
自然保护地的科研能力一直被认为是支持生物多样性保护的关键手段，越来越多的研究将科研相关指标

作为自然保护地管理产出的标准［１８，４５］。 受人员、经费和设备等因素的制约，兴隆山保护区科研监测能力较

弱，整体水平较低。 例如，保护区开展野生马麝研究的经费大部分来源于中央财政和省级财政的科研项目，对
项目团队要求很高，保护区无法独立完成，需要和其他单位合作申报，但存在合作单位在保护区里完成研究项

目后，出版论文、专著等成果未提及保护区的参与，无法转化为保护区的成果的问题。 另一方面，由于无法确

定未来是否可以成功申请到后续资金，保护区难以保证与科研单位建立长期合作关系来进行连续监测，如关

键的资源本底调查与监测研究。
护林员队伍性别比例失衡是全球自然保护地面临的问题，将性别平等纳入护林员队伍不仅是重要的人权

目标，也可以加强环境保护、社区关系和野生动物管理［４６］。 根据调查结果，兴隆山保护区在促进社区性别平

等方面存在一定局限。 护林员普遍认为女性不该参与巡护工作和防火工作，女性在爬山方面不如男性，且认

为法律规定也限制她们参与消防工作。 实际上许多当地女性会进山进行体力劳动，性别刻板印象导致了对女

性能力和适应性的误解，不利于保护区解决性别障碍问题。
３．２　 结论与建议

为顺应自然保护地管理有效性评估发展的需求，本研究首次基于“人与生物圈”理念与生物圈保护区十

年评估内容构建了自然保护地管理有效性评估框架及指标体系，其具有以下特点：（１）通过指标选取强调自

然保护地管理有效性评估中的发展和治理两项职能，凸显积极的社会经济影响在自然保护地发展中的必要

性；（２）提供标准化的分级定量指标，便于自然保护地之间的比较研究或对某一自然保护地进行连续监测；
（３）对管理人员、护林员和社区三种利益相关者的评估结果进行了比较分析，展示了不同视角下的自然保护

地的优缺点与面临的问题。 本研究以甘肃兴隆山国家级自然保护区为例展示了评估框架和指标体系的科学

性与适用性，研究结果发现，兴隆山保护区保护与管理水平较高，但资金保障存在较大问题，急需加强治理职

能，提高周边社区参与度。 依据研究结果，提出以下建议：
（１）自然保护地帮助促进当地社区可持续发展的手段包括将社会经济发展纳入管理事权、开展生态旅游

和绿色就业培训等一系列措施［４７］。 自然保护地应持续吸纳周边社区的村民加入护林员队伍，提供就业岗位；
同时加强自然保护地与社区之间的沟通和联系，尤其是应协调开展生态旅游的村民的生计情况与保护区保护

工作之间的矛盾。 可参考青藏高原自然保护地在社区参与方面的经验，如设置更多生态管理公益岗位让社区

参与实践中并从自然保护中受益，同时培育和发展生态产业体系，为社区提供相应技能培训，减轻社区对于过

８６２０１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

度开发旅游资源的依赖，推动社区成为自然保护地可持续发展不可或缺的一部分［４８—４９］。
（２）积极加强护林员的人员保障，一方面要扩充人员数量，减轻繁重的巡护工作压力，同时进行能力建设

培训工作。 另一方面，应对女性护林员更加包容，将性别平等作为基本原则，承认并发展女性护林员，提供平

等的培训机会。 为保证现有的护林员的工资待遇、提供更多的护林员岗位，尤其是全职护林员岗位，自然保护

地也应通过更多样化的资金来源加强资金保障与创收能力，减少对政府拨款和景区收入的依赖，如寻求国际

机构合作、企业赞助以及 ＮＧＯ 等不同渠道的支持。
（３）对青藏高原的自然保护地来说，也可积极建立区域网络合作，通过管理经验的分享快速提升保护效

果。 例如，自 １９８８ 年建立至今已有 ３６ 年历史的兴隆山保护区可为网络成员中年轻的自然保护地提供管理经

验；同时，兴隆山保护区也能从网络中的年轻成员处学习最新的技术和模式。 通过交流与合作，自然保护地可

互相了解并借鉴其他自然保护地所采用的先进技术，例如社区治理、监测平台建设和宣传教育等，从而推动自

身管理有效性的发展和进步。
（４）青藏高原边缘的自然保护地科研能力往往较为薄弱，政府可与自然保护地合作制定长期的资金规划

和项目计划，明确承诺在未来一定时间内为监测和研究提供支持，从而促进自然保护地与科研单位建立长期

的合作，依托连续监测的科学数据与定期审查、重复评估的管理数据更好地进行管理有效性评估。
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