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漓江流域景观生态系统文化服务需求多尺度感知及影
响因素

徐　 丽１，２， 陈利顶１，２，３， 贺桂珍１，２，３，∗
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摘要：生态系统文化服务是连接生态系统和人类福祉的关键。 生态系统文化服务功能的评价已成为影响区域生态系统管理、协
调保护与制定决策的重要前提之一。 以漓江流域为例，通过对全国以及漓江流域两个尺度进行公众问卷调查，阐明本地居民和

外地游客对喀斯特景观生态系统文化服务的需求，探讨了景观多样性与公众感知生态系统文化服务需求之间的关系。 结果表

明：（１）相较于流域尺度，全国尺度的受访者对喀斯特独特景观的生态系统文化服务需求程度更高；（２）西南、南方地区的受访

者对漓江流域景观的生态系统文化服务需求程度更为突出；流域尺度上，桂林市周边区域比桂林市中心受访者对各景观类型的

文化服务需求更高；（３）在全国尺度上，受访者性别和文化程度对漓江流域不同景观文化服务需求差异并不显著（Ｐ＞０．０５）；但
流域尺度上，受访者职业、月收入等 ７ 个人口学因素在其感知生态系统文化服务需求方面呈现出显著差异（Ｐ＜０．０５）。 通过深

入了解不同尺度的人群对漓江流域景观文化服务的需求，有助于指导景观保护规划，制定面向需求的适应性管理措施。 未来，
可以根据调查结果有针对性地制定生态旅游和景观保护策略，以实现漓江流域景观的可持续保护及人类福祉。
关键词：多尺度；生态系统服务；文化服务；需求感知；景观多样性
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ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ， ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔｅｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ ａｎｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｃａｎ ｂｅ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｓｕｒｖｅｙ ｒｅｓｕｌｔｓ
ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｉｊｉａｎｇ Ｒｉｖｅｒ Ｂａｓｉｎ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｍｕｌｔｉ⁃ｓｃａｌｅ； ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ； ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ； ｄｅｍａｎｄ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ； ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ

生态系统文化服务 （Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ，ＣＥＳ） 被定义为“人类通过精神充实、认知发展、娱乐和审

美体验从生态系统中获得的非物质利益” ［１］。 作为生态系统服务的重要组成部分，生态系统文化服务在休闲

游憩以及维护文化多样性等方面都发挥着不可或缺的作用［２—３］。 联合国千年生态系统评估指出，生态系统文

化服务评估能揭示生态系统动态变化对人类福祉的影响，理解自然与人类社会的联系与相互作用，并促进可

持续发展［１］。 相对于支持、调节、供给服务，文化服务更容易被人们直接感知与体验，是连接生态系统和社会

系统的桥梁［４］。 因此开展生态系统文化服务有利于深入理解生态系统与人类福祉之间的关系［５］。 但因其无

形性，文化服务评价一直是生态系统服务研究领域的难题。
近年来，ＣＥＳ 研究的焦点主要集中在如何对其进行价值评估以及供需量化与制图方面。 传统上，学者通

常采用条件价值法［６］、支付意愿法［７］和旅行成本法［８］来进行生态系统服务价值评估。 然而，以往的货币价值

评估方法在评估无形的 ＣＥＳ 方面存在困难。 为了更全面地考虑到受益者的主观偏好表达和客观的空间分

布，近期国内外 ＣＥＳ 的研究重心放在非货币价值评估领域，包括问卷调查法［９—１０］、参与式制图法［１１—１２］、模型

法（如 ＳｏｌＶＥＳ 模型、ＡＲＩＥＳ 模型等） ［１３—１４］，以及网络大数据分析法［１５—１６］。 在 ＣＥＳ 供需匹配的研究中，主要关

注文化服务的现状供给水平评估。 由于 ＣＥＳ 的需求分析是高度主观的，受个人偏好驱动［１７］，对需求的研究尚

未形成统一的评估方法。 此外，ＣＥＳ 的研究涵盖了区域、流域、城市群、公园绿地等多个空间尺度，或以居民或

游客为研究对象［１８—２０］。 然而，鉴于人们对 ＣＥＳ 的感知受到不同需求、时空尺度和外在条件的影响［２１］，仅关注

单一尺度或群体的研究无法全面了解区域生态的问题［２２—２４］。 目前缺乏针对多尺度的同一地域 ＣＥＳ 感知对

比研究，对于在多尺度下不同人群对相同目标的感知差异及其影响因素的了解还十分有限。
漓江流域景观资源丰富，其提供的旅游休闲、精神疗愈、生态教育等文化服务使该流域生态旅游业得以快

速发展，甚至成为其社会经济发展的重要支柱。 自 ２０１４ 年被列为世界遗产地以来，人们对喀斯特景观的兴趣

日益浓厚，进而加剧喀斯特生态系统的退化［２３］。 在此背景下，开展多尺度漓江流域景观的文化服务需求差异

研究旨在解答以下 ３ 方面问题：（１）不同尺度下的公众对各类型景观的 ＣＥＳ 需求是否一致？ （２）不同人群文

化服务需求空间分布有何差异？ （３）ＣＥＳ 需求感知是否受到人口特征因素的影响？ 通过深入了解人们需求

与景观多样性的联系，不仅能够增强群体的文化认同与归属感，促进景观保护与生态系统服务需求的有机融
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合，还对漓江流域景观保护和旅游资源的开发战略制定具有深远的意义，为景观资源保护和地方可持续发展

提供实质性的指导。

１　 研究区概况

漓江流域位于广西壮族自治区东北部、南岭山地西部（图 １）。 地理位置为东经 １０９°４５′—１１０°４０′，北纬

２４°１８′—２５°４１′。 以漓江为轴线，流域整体呈北高南低、中间低四周高的狭长带状分布。 自然气候方面，漓江

流域属中亚热带湿润季风气候，气候温和，四季分明。 漓江流域地质遗迹丰富，类型多样，特色鲜明，地貌景观

大类地质遗迹众多，以碳酸盐岩地貌为主，其中峰林、峰丛、溶洞具有较强代表性，是漓江流域宝贵的景观

资源［２５］。

图 １　 研究区域图

Ｆｉｇ．１　 Ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

土地利用数据来自于中国国家地理信息中心全球土地覆盖数据产品服务网站（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｌｏｂａｌｌａｎｄｃｏｖｅｒ．ｃｏｍ）； ３０ｍ 分辨率数字高程模型

数据来自地理空间数据云网站（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｓｃｌｏｕｄ．ｃｎ）

漓江流域由于独特的喀斯特地质地貌，在 ２０１４ 年被纳入南方喀斯特世界遗产地，吸引了大量国内外游

客。 游客数量也从 ２０００ 年的 ９６３．３７ 万人次急剧增加到 ２０１９ 年的 １３８３３．６６ 万人次，相应地，旅游总收入也从

２０００ 年的 ４５．１２ 亿元增长到 ２０１９ 年的 １８７４．２ 亿元。 然而，由于 ２０１９ 年底爆发的疫情及随之而来的出行管控

措施，２０２０—２０２２ 年的游客人次略有下降，分别为 １０２４１．２ 万人次、１２２３９．１４ 万人次和 １０６９５．５５ 万人次，相应

的旅游总收入也下降至 １２３３．５４ 亿元、１５０２．８８ 亿元和 １２７７．９１ 亿元，但第三产业仍为漓江流域的主导产业。

２　 研究方法

２．１　 问卷调查法

问卷调查法是国内外较为广泛的使用方法，是一种用控制方式的测量对所研究的问题进行度量，从而搜

集资料的一种方法。 通常情况下，李克特量表（Ｌｉｋｅｒｔ ｓｃａｌｅ）比同样长度的量表具有更高的信度，并且使用范

围比其他量表要广，可以用来测量其他量表所不能测量的某些多维度的复杂概念或态度。 每个被调查者的态

度总分可说明被调查者的态度强弱或在这一量表上的不同状态［２６］。
问卷主要包含以下四个部分：（１）问卷说明，简述问卷调查的意义和目的，同时承诺调查数据保密，保证

问卷顺利进行；（２）受访者基本信息，主要包括性别、年龄、家庭人均月收入、家庭地址、教育水平和职业等；
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（３）受访者对漓江流域文化服务偏好特征调查，主要包括对游客游玩频次、目的和满意度等；（４）对漓江流域

不同景观生态系统文化服务需求程度评分。 研究主要部分采用了李克特量表，每个问题的选项 １—５ 分别表

示从没有需求到非常有需求。 通过这一设计，能更清晰地了解受访者对漓江流域各种景观的生态系统文化服

务的需求程度和需求差异，为更深入地理解该地区的生态系统文化服务需求提供了详实的参考。
２．２　 统计分析法

调查数据使用 ＳＰＳＳ ２７．０ 软件描述性统计、单因素方差和独立样本 Ｔ 检验进行数据分析。 描述性统计分

析用于分析样本间对不同景观生态系统文化服务需求感知的百分比、平均值和标准差（ＳＤ）的差异。 采用独

立样本 Ｔ 检验和单因素方差分析来确定人口学特征的组间统计学差异，将统计学显著性水平设定为 Ｐ＜０．０５
（９５％置信区间）。 使用 Ａｒｃｇｉｓ １０．８ 软件对多尺度需求感知进行空间化表达，并采用自然断点法比较多尺度

下不同地区不同景观文化服务需求之间的差异性。

３　 结果与分析

３．１　 受访者基本特征

对全国范围游客以及漓江流域内居民进行问卷调查。 调查于 ２０２３ 年 ４ 月 ２２ 日至 ２０２３ 年 ５ 月 ３１ 日采

用线上与线下结合的方式进行。 为了确保调查问卷的科学性，问卷随机发放给 １８ 岁以上的受访者。 本次调

查回收全国尺度有效问卷共 １１８７ 份，流域尺度有效问卷共 １１２４ 份。
在全国尺度与流域尺度上受访者的人口学特征如表 １ 所示。 调查样本涵盖了不同文化和职业背景的人

群，呈现出较高的随机性，具有较好的代表性。 总体而言，无论在何种尺度下，男女比例基本持平，大多数受访

表 １　 受访者人口学基本特征

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

人口特征
Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ

分组
Ｇｒｏｕｐ

比例％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

全国尺度 流域尺度

人口特征
Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ

分组
Ｇｒｏｕｐ

比例％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

全国尺度 流域尺度

性别 男 ５０．７０ ５２．００ 户籍类别 农村 ３３．３０ ３７．００

Ｓｅｘ 女 ４９．３０ ４８．００ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ 城镇 ６６．７０ ６３．００

文化程度 小学及以下 １．４０ ０ 年龄 １８—３０ 岁 ３３．００ ４１．４０

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 初中 ９．４０ ０．８０ Ａｇｅ ３１—４０ 岁 ２５．７０ ４４．８０

高中 ／职高 ２１．６０ ９．３０ ４１—５０ 岁 １９．８０ １０．５０

大专 ／大学 ６４．１０ ８２．００ ５１—６０ 岁 １３．４０ ３．４０

硕士及以上 ３．５０ ７．９０ ６０ 岁以上 ８．００ ０

职业 农民、渔民 ４．６０ ６．５０ 家庭月收入 ／元 ２０００ 以下 ２．００ １．１０

Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎ 政府及事业单位人员 ８．１０ ６．９０ Ｍｏｎｔｈｌｙ ｆａｍｉｌｙ ｉｎｃｏｍｅ ２０００—３９９９ ５．２０ ３．６０

商业、企业人员 ３９．１０ ６１．７０ ４０００—５９９９ １２．４０ ２６．３０

教师、科研人员 １０．２０ １２．５０ ６０００—７９９９ １７．２０ ２０．９０

学生 １５．１０ ５．７０ ８０００—９９９９ ２２．５０ １８．１０

非政府组织人员 ２．７０ １．６０ １００００—１４９９９ ２４．７０ １５．２０

无业 １０．６０ ０．１０ １５０００—１９９９９ １１．００ １０．００

其他 ９．７０ ５．２０ ２００００ 以上 ５．１０ ４．８０

居住地离漓江距离 ５００ ｍ 以内 — ３．２０ 来漓次数 １ 次 ５０．９０ —

Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ０．５—１ ｋｍ ６７．６０ Ｔｉｍｅｓ ｏｆ ｖｉｓｉｔｓ ２ 次 １９．７０

Ｌｉｊｉａｎｇ Ｒｉｖｅｒ １—３ ｋｍ １８．９０ ３ 次 ６．６０

３—５ ｋｍ ９．９０ ４ 次 １．３０

５—１０ ｋｍ ０．４０ ５ 次及以上 ４．４０

１０ ｋｍ 以上 ０ 从未去过 １７．００
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者的户籍为城镇户口，农村户口的比例相对较低。 调查显示受访者普遍具有较高的文化水平，全国范围内拥

有大学 ／大专学历以上者占比达 ６７．６％，而在流域尺度上，这一比例更高，达到８９．９％。 在流域内的受访者主要

集中在漓江附近居住，占比高达 ８９．７％，且绝大多数居住地距漓江不超过 ３ｋｍ。 在全国尺度下，有 ８３％的受访

者表示曾至少一次及以上来过漓江。
３．２　 不同景观生态系统文化服务需求感知及空间分布特征

根据漓江流域景观资源分布格局，将漓江流域景观分为喀斯特峰丛、喀斯特峰林、喀斯特洞穴、河流湖泊

以及非喀斯特景观。 研究发现，全国尺度上的受访者对不同景观文化服务需求程度为：河流湖泊（４．３９３） ＞喀
斯特峰林（４．１１５）＞喀斯特溶洞（４．１１１） ＞喀斯特峰丛（４．０７４） ＞其他非喀斯特景观（３．９３０）。 而在流域尺度上

的受访者对不同景观文化服务需求程度为：河流湖泊（４．２８９） ＞喀斯特溶洞（４．１６７） ＞其他非喀斯特景观

（４．１３８）＞喀斯特峰林（４．０９３）＞喀斯特峰丛（４．０２７）（表 ２）。

表 ２　 受访者对不同景观生态系统文化服务需求感知

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ

尺度类型
Ｓｃａｌｅ

不同景观类型 ＣＥＳ 需求
ＣＥＳ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ
ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｔｙｐｅｓ

需求程度频数比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｄｅｍａｎｄ ｌｅｖｅｌ

１ ２ ３ ４ ５

平均值
Ｍｅａｎ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

全国尺度 喀斯特峰丛 ０．７０ ３．９０ １９．１０ ４０．００ ３６．３０ ４．０７４ ０．８７５

Ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｃａｌｅ 喀斯特峰林 ０．６０ ３．３０ １８．２０ ４０．００ ３８．００ ４．１１５ ０．８５６

河流湖泊 ０．５０ １．３０ １１．７０ ３１．３０ ５５．１０ ４．３９３ ０．７８２

其他非喀斯特景观 １．００ ３．９０ ２５．３０ ４０．７０ ２９．１０ ３．９３０ ０．８８５

喀斯特溶洞 １．２０ ４．９０ １９．００ ３１．５０ ４３．４０ ４．１１１ ０．９５６

流域尺度 喀斯特峰丛 ０．７０ ４．５０ １７．６０ ４５．６０ ３１．５０ ４．０２７ ０．８５８

Ｂａｓｉｎ ｓｃａｌｅ 喀斯特峰林 １．２０ ２．９０ １６．７０ ４３．９０ ３５．３０ ４．０９３ ０．８５７

河流湖泊 ０．７０ １．９０ １１．７０ ３９．１０ ４６．５０ ４．２８９ ０．７９９

其他非喀斯特景观 ０．４０ ３．１０ １５．９０ ４３．２０ ３７．３０ ４．１３８ ０．８２４

喀斯特溶洞 １．３０ ３．３０ １５．９０ ３６．２０ ４３．２０ ４．１６７ ０．９０３

由于高速城镇化，人口结构、生活方式及审美偏好等方面也发生着快速变化。 这些变化改变了人类行为

进而影响了人们与景观之间的联系，重构了生态系统文化服务和人类的供需关系［３］。 研究结果表明，漓江流

域相较于全国尺度，受访者对漓江各景观的文化服务需求更高（图 ２）。 而在全国尺度上，西南、南方省份受访

者对于漓江流域景观文化服务需求感知较为突出。 受访者对喀斯特峰丛景观文化服务需求平均值为３．９７７
（黑龙江省）—４．２９３（云南省）；而受访者对喀斯特峰林景观文化需求平均值为 ３．７５９（北京市）—４．４０４（云南

省）。 相比之下，受访者对非喀斯特地区景观的需求平均值为 ３．６０１（山西省）—４．３６６（上海市），而漓江流域

河流景观文化需求平均值范围为 ３．９９６（内蒙古自治区）—４．６０３（福建省），说明漓江流域水景观提供的文化

服务受各个省份的受访者青睐；受访者漓江流域的溶洞景观的文化服务需求平均值为 ３．６２０（山西省）—４．４１７
（广西壮族自治区）。

研究还分析了漓江流域不同地区居民对当地文化服务的差异性需求。 如图 ３ 所示，七星区受访者相较于

漓江流域内其他区域表现出较低的文化服务需求，而周边区域相对于桂林市中心受访者则呈现出较高的文化

服务需求。 针对漓江流域内不同区域分别分析受访者对文化服务需求平均值，发现受访者对喀斯特峰丛的文

化服务需求为 ３．８４６（阳朔县）—４．２９３（平乐县），对喀斯特峰林的文化服务需求为 ４．０１９（叠彩区）—４．１８７（平
乐县），对非喀斯特地区的文化服务需求平均值为 ４．０４９（恭城瑶族自治县）—４．２４７（雁山区），对河流湖泊的

文化服务需求平均值为 ４．０９６（阳朔县）—４．４５７（荔浦市），对溶洞的文化服务需求平均值为 ４．０２９（灵川县）—
４．３１２（荔浦市）。
３．３　 文化服务需求感知的影响因素

采用单因素分析和独立样本 Ｔ 检验深入分析并揭示漓江流域景观文化服务需求感知背后的人口学指标
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图 ２　 全国尺度上受访者漓江流域文化服务需求感知分布

Ｆｉｇ．２　 Ｎａｔｉｏｎａｌ⁃ｓｃａｌｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｌｉｊｉａｎｇ Ｒｉｖｅｒ Ｂａｓｉｎ

差异。 研究结果如表 ３ 所示，在全国尺度，受访者性别和文化程度对漓江流域不同景观文化服务需求程度没

有显著差异，缺乏统计学意义。 其它五个人口统计指标则显示出显著差异。 总体而言，受访者职业是影响五

个类型景观文化需求感知得分的主要变量，与 １ 个景观类型呈现显著（Ｐ＜０．０１），４ 个景观类型呈现出轻微显

著（Ｐ＜０．０５）。 其次，来漓江流域的次数对漓江流域特色景观的文化服务需求程度产生显著影响，例如受访者

对喀斯特峰林峰丛以及河流湖泊三类景观的文化服务需求的差异均极显著（Ｐ＜ ０．００１）。
在流域尺度上，７ 个人口统计指标均呈现出显著的统计意义（表 ４）。 尤其是城市与农村之间的户籍差

异，是影响漓江流域景观类型的生态系统文化服务需求的重要因素之一（Ｐ＜０．０５）。 在户籍差异中，对喀斯特

峰林景观的文化服务需求差异极为显著（Ｐ＜０．００１）。 而家庭月收入、文化程度和职业为主要影响漓江流域居

民对特色景观的文化服务感知需求的因素（Ｐ＜０．０５）。 另一方面，距离漓江的远近是影响居民对河流湖泊

（Ｐ＜０．０５）以及喀斯特溶洞（Ｐ＜０．００１）文化服务需求差异的关键因素。 相比之下，性别和年龄相对于其他人口

学因素对各景观类型文化服务需求差异呈现的显著性较低（Ｐ＜０．０５）。 总体而言，这些人口学因素在不同景
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图 ３　 漓江流域尺度上受访者景观文化服务需求感知分布

Ｆｉｇ．３　 Ｂａｓｉｎ⁃ｓｃａｌｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｌｉｊｉａｎｇ Ｒｉｖｅｒ Ｂａｓｉｎ

观类型文化服务需求之间呈现出显著差异，对漓江流域景观多样性的文化服务需求感知存在影响。

４　 讨论

４．１　 生态系统文化服务需求多尺度评价

生态系统文化服务具有联结自然景观保护与社会变化的潜力，可为理解人类与自然之间的联系、推动可
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持续发展以及实现人类福祉提供多学科视角［２７］。 生态系统服务基于人类需求为人类提供持续效益，而人类

福祉的程度高低不依赖于某种收益的最大化，却取决于收益在各类人群潜在需求以及满足程度［２８］。 人类需

求致使对自然索取，同时人类对生态自然所期望得到的福祉也会随着需求的变化而调整［２９］。

表 ３　 全国尺度上景观文化服务需求的人口学影响因素

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｉｍｐａｃｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｔ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｃａｌｅ

不同景观类型 ＣＥＳ 需求
ＣＥＳ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ
ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｔｙｐｅｓ

性别
Ｓｅｘ

年龄
Ａｇｅ

来漓次数
Ｔｉｍｅｓ ｏｆ ｖｉｓｉｔｓ

文化程度
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

职业
Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎ

家庭月收入
Ｍｏｎｔｈｌｙ ｆａｍｉｌｙ
ｉｎｃｏｍｅ ／ 元

户籍
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ
ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ

喀斯特峰丛
Ｋａｒｓｔ ｐｅａｋ ｃｌｕｓｔｅｒ ０．２０４ ０．００１∗∗ ０．０００∗∗∗ ０．６２７ ０．０１５∗ ０．００１∗∗ ０．０００∗∗∗

喀斯特峰林
Ｋａｒｓｔ ｐｅａｋ ｆｏｒｅｓｔ ０．４８２ ０．０００∗∗∗ ０．０００∗∗∗ ０．３７８ ０．００２∗∗ ０．２１７ ０．０９３

河流湖泊
Ｒｉｖｅｒｓ ａｎｄ ｌａｋｅｓ ０．１０５ ０．０３８∗ ０．０００∗∗∗ ０．０６９ ０．０２５∗ ０．３４８ ０．１１０

其他非喀斯特景观
Ｎｏｎ⁃ｋａｒｓｔ ０．５６１ ０．１８８ ０．１４４ ０．８５５ ０．０１６∗ ０．０００∗∗∗ ０．０６１

喀斯特溶洞
Ｋａｒｓｔ ｃａｖｅ ０．５８０ ０．０８８ ０．０７０ ０．１４９ ０．００２∗ ０．０００∗∗∗ ０．０５２

　 　 ∗： Ｐ＜０．０５， ∗∗： Ｐ＜０．０１， ∗∗∗： Ｐ＜０．００１

表 ４　 流域尺度上受访者景观文化服务需求的人口学影响因素

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｉｍｐａｃｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｔ ｔｈｅ ｂａｓｉｎ ｓｃａｌｅ

不同景观类型 ＣＥＳ 需求
ＣＥＳ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ
Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｔｙｐｅｓ

性别
Ｓｅｘ

年龄
Ａｇｅ

距漓江远近
Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ
Ｌｉｊｉａｎｇ Ｒｉｖｅｒ

文化程度
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

职业
Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎ

家庭月收入
Ｍｏｎｔｈｌｙ ｆａｍｉｌｙ
ｉｎｃｏｍｅ ／ 元

户籍
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ
ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ

喀斯特峰丛
Ｋａｒｓｔ ｐｅａｋ ｃｌｕｓｔｅｒ ０．２３１ ０．０９５ ０．２８６ ０．０００∗∗∗ ０．０００∗∗∗ ０．００９∗∗ ０．０２３∗

喀斯特峰林
Ｋａｒｓｔ ｐｅａｋ ｆｏｒｅｓｔ ０．０３３∗ ０．１４３ ０．６９６ ０．００５∗∗ ０．０００∗∗∗ ０．００３∗∗ ０．０００∗∗∗

河流湖泊
Ｒｉｖｅｒｓ ａｎｄ ｌａｋｅｓ ０．１３２ ０．０４２∗ ０．０４７∗ ０．３３６ ０．００８∗∗ ０．１２２ ０．０５０

其他非喀斯特景观
Ｎｏｎ⁃ｋａｒｓｔ ０．１５４ ０．０１２∗ ０．７１４ ０．１６５ ０．１７０ ０．０２４∗ ０．０８０

喀斯特溶洞
Ｋａｒｓｔ ｃａｖｅ ０．９３９ ０．０８７ ０．００１∗∗ ０．２１８ ０．０６５ ０．３５２ ０．０３１∗

　 　 ∗： Ｐ＜０．０５， ∗∗： Ｐ＜０．０１， ∗∗∗： Ｐ＜０．００１

在大部分文化服务中，主要从期望与偏好角度量化［９， １９］，使用问卷调查法以公众的偏好和意愿作为需求

指标［３０］。 潘芳宏［３１］等人评估居民对公园各类别生态系统文化服务的需求偏好，为公园功能设计优化提供依

据。 也有学者使用游客和居民感知不同类型公园的生态系统文化服务，并对公园的薄弱项进行细化设计［９］。
但这些对文化服务需求评估主要依赖于收集曾享受提供服务地区的主观数据，忽略了从未到过该地却存在潜

在需求的人群，这可能导致对需求的低估［３２］。 目前的研究认为理解文化服务在不同尺度上的需求差异有助

于在多样的景观中有目的地调整景观配置，会直接影响生态系统服务的供给［３３］。 因此多尺度分析在评估生

态系统文化服务需求方面具有重要意义。
漓江流域独特的喀斯特景观推动当地经济的繁荣发展，但因景观脆弱性，景观生态完整性面临严重威胁，

如石漠化、水土流失、生物多样性丧失等［２６，３４—３５］。 本研究使用个体需求偏好作为对漓江流域景观的生态系统

文化服务需求衡量标准，分析多尺度公众对其景观多样性的文化服务需求。 针对漓江流域不同景观，在维护

其完整性的同时，使更多公众需求得到满足，较贴合生态系统服务与人类福祉的主线。
４．２　 ＣＥＳ 需求差异性驱动景观资源配置与可持续管理

景观规划的可持续性将直接影响当地生态系统服务的长期供给，需要综合考虑生态系统多种服务和社会
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生态系统的相互关系［３６］。 本研究发现漓江流域河流湖泊的生态系统服务需求较高，建议加强水资源的管理

和保护，制定合理的水资源利用政策，并采取措施防止水质污染和生态系统破坏。 此外，已有一些研究表明，
不同群体的个人经历、文化背景、生存环境、经济状况等社会经济因素直接或间接影响人们对 ＣＥＳ 的需求［２８］。
赵雨晴等人探究世界遗产武夷山的游客和居民感知文化服务中，发现居民月收入对文化服务感知呈负相

关［３７］。 在经济水平相对落后的地区，居民对基本食物和能源等物质的需求较大，而经济发达地区的居民更关

注精神需求的满足，如教育、文化和休闲等服务［３２］。
本研究发现，不同尺度下人群在人口学特征上呈现出显著差异。 在全国尺度上，性别和文化程度对文化

服务需求似乎没有显著影响，表明漓江流域的景观文化服务相对均匀地受到各群体青睐。 然而，不同职业群

体对景观文化服务的需求却呈现出显著差异。 在流域尺度上，城市与农村之间的户籍差异反映了不同居住环

境对景观文化服务需求的不同影响。 城市居民在满足生理需求后，更加追求精神层面的富足，而绝大部分农

村居民可能依旧注重生存需求，如食物、能源等。 其次，家庭月收入、文化程度和职业等因素对需求感知的影

响反映了社会经济地位和文化背景对个体对景观文化的偏好和兴趣的塑造。 最后，距离漓江的远近可能直接

影响个体对特定景观的感知程度。
文化差异和地域特色可能导致不同程度的需求差异［３８］，为相关旅游和文化服务的定向设计提供了重要

的指导。 考虑到不同地区游客群体的需求差异，相关管理部门可以根据研究结果调整或优化漓江景观文化服

务的提供方式。 如对文化服务需求较高的南方以及西南地区，可以进一步提升和创新文化服务，以满足游客

的高期望；对于文化服务需求一般的华北西北等地区，可以通过市场营销和文旅宣传等手段，引导游客对文化

服务产生更浓厚的兴趣。 通过研究不同地区和景观类型之间存在的生态系统服务需求差异，可以在保护自然

环境的基础上进一步规划景观，制定差异化的管理策略，并提供多样化的生态系统服务［３９］。

５　 结论

（１）相较于漓江流域尺度，全国尺度的受访者对漓江流域特有景观文化服务需求程度更高；而漓江流域

范围内，受访者由于峰林峰丛随处可见，因此对河流湖泊以及喀斯特洞穴文化服务需求更高。
（２）我国南方、西南地区较其它区域的受访者对漓江流域各景观类型文化服务需求程度更高，在流域尺

度，桂林市周边区域比桂林市中心的受访者对各景观类型文化服务需求更高。
（３）人口学因素在景观多样性之间呈现出显著差异，人口学特征对景观文化服务需求的影响显而易见。
目前，生态系统服务研究强调供需匹配与兼顾。 本研究仅从文化服务需求方展开，尚未涉及文化服务供

给方的评价。 然而人类对生态系统服务的需求被认为是实际从生态系统中获益的先决条件［３８］。 因此，需要

先明晰需求方的需求进而驱动供给方提供服务并管理。 研究结果为漓江流域的景观生态保护和可持续发展

管理提供了科学依据。 未来需进一步运用跨学科知识对漓江流域展开不同类型文化服务的供给需求分析，同
时加强国际组织、地方政府、企业、专家和当地社区等不同部门的合作管理，为针对性提升各项文化服务提供

参考，进而实现漓江流域景观可持续性及人类福祉。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， Ｍ． Ｅ． Ａ． Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ． Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， ＤＣ： Ｉｓｌａｎｄ ｐｒｅｓｓ， ２００５．
［ ２ ］ 　 Ｂｏｎｇａａｒｔｓ Ｊ． ＩＰＢＥＳ， ２０１９． Ｓｕｍｍａｒｙ ｆｏｒ ｐｏｌｉｃｙｍａｋｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ

Ｓｃｉｅｎｃｅ⁃Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｌａｔｆｏｒｍ ｏｎ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ． Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１９， ４５（３）： ６８０⁃６８１．
［ ３ ］ 　 Ｗｅｎ Ｃ， Ｘｕ Ｈ Ｙ， Ｐｌｉｅｎｉｎｇｅｒ Ｔ． Ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｂｏｎｄｓ： ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ， ２０２２， １０

（５）： ４．
［ ４ ］ 　 Ｐｌｉｅｎｉｎｇｅｒ Ｔ， Ｄｉｊｋｓ Ｓ， Ｏｔｅｒｏｓ⁃Ｒｏｚａｓ Ｅ， Ｂｉｅｌｉｎｇ Ｃ． Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ， ｍａｐｐｉｎｇ， ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｌｅｖｅｌ． Ｌａｎｄ Ｕｓｅ

Ｐｏｌｉｃｙ， ２０１３， ３３： １１８⁃１２９．
［ ５ ］ 　 Ｈｕｙｎｈ Ｌ Ｔ Ｍ， Ｇａｓｐａｒａｔｏｓ Ａ， Ｓｕ Ｊ， Ｄａｍ Ｌａｍ Ｒ， Ｇｒａｎｔ Ｅ Ｉ， Ｆｕｋｕｓｈｉ Ｋ． Ｌｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ ｎｏｎｍａｔｅｒｉａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｈｕｍａｎ⁃ｎａｔｕｒｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｈｕｍａｎ

ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ． Ｓｃｉｅｎｃｅ Ａｄｖａｎｃｅｓ， ２０２２， ８（３１）： ｅａｂｎ８０４２．
［ ６ ］ 　 时少华， 吴泰岳， 李享， 范怡然． 基于 ＩＴＣＭ 和 ＣＶＭ 的运河公园游憩价值评估研究———以北京通州大运河森林公园为例． 干旱区资源与

４５９９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

环境， ２０２２， ３６（１）： ２０１⁃２０８．
［ ７ ］ 　 Ｅｎｒｉｑｕｅｚ⁃Ａｃｅｖｅｄｏ Ｔ， Ｂｏｔｅｒｏ Ｃ Ｍ， Ｃａｎｔｅｒｏ⁃Ｒｏｄｅｌｏ Ｒ， Ｐｅｒｔｕｚ Ａ， Ｓｕａｒｅｚ Ａ． Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ ｆｏｒ Ｂｅａｃｈ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ： ｔｈｅ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ

ｔｈｒｅｅ Ｃｏｌｏｍｂｉａｎ ｂｅａｃｈｅｓ． Ｏｃｅａｎ ａｎｄ Ｃｏａｓｔａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１８， １６１： ９６⁃１０４．
［ ８ ］ 　 董雪旺， 张捷， 蔡永寿， 卢韶婧． 基于旅行费用法的九寨沟旅游资源游憩价值评估． 地域研究与开发， ２０１２， ３１（５）： ７８⁃８４．
［ ９ ］ 　 姜芊孜， 王广兴， 李金煜． 城市公园生态系统文化服务的公众感知研究———以济南市主城区城市公园为例． 风景园林， ２０２２， ２９（２）：

１２７⁃１３３．
［１０］ 　 Ｎｉｅ Ｘ， Ｗａｎｇ Ｑ Ｌ， Ｗｕ Ｊ Ｘ， Ｗａｎｇ Ｈ， Ｃｈｅｎ Ｚ Ｐ， Ｈｅ Ｊ Ｘ． Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ： ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ａ Ｋａｒｓｔ

ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０２２， ３１５： １１５１８９．
［１１］ 　 周昱辰， 尹丹， 黄庆旭， 张玲， 白岩松． 基于生态系统服务参与式制图的“三生” 空间优化建议———以白洋淀流域为例． 自然资源学报，

２０２２， ３７（８）： １９８８⁃２００３．
［１２］ 　 Ｍｅｎｇ Ｓ Ｔ， Ｈｕａｎｇ Ｑ Ｘ， Ｚｈａｎｇ Ｌ， Ｈｅ Ｃ Ｙ， Ｉｎｏｓｔｒｏｚａ Ｌ， Ｂａｉ Ｙ Ｓ， Ｙｉｎ Ｄ． Ｍａｔｃｈｅｓ ａｎｄ ｍｉｓｍａｔｃｈｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｓｕｐｐｌｙ ｏｆ ａｎｄ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒａｌ

ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ ｒａｐｉｄｌｙ ｕｒｂａｎｉｚｉｎｇ ｗａｔｅｒｓｈｅｄｓ： ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｕａｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ Ｂａｓｉｎ， Ｃｈｉｎａ． Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ２０２０， ４５： １０１１５６．
［１３］ 　 霍思高， 黄璐， 严力蛟． 基于 ＳｏｌＶＥＳ 模型的生态系统文化服务价值评估———以浙江省武义县南部生态公园为例． 生态学报， ２０１８， ３８

（１０）： ３６８２⁃３６９１．
［１４］ 　 Ｏｌｅｓｏｎ Ｋ Ｌ Ｌ， Ｂａｇｓｔａｄ Ｋ Ｊ， Ｆｅｚｚｉ Ｃ， Ｂａｒｎｅｓ Ｍ Ｄ， Ｄｏｎｏｖａｎ Ｍ Ｋ， Ｆａｌｉｎｓｋｉ Ｋ Ａ， Ｇｏｒｏｓｐｅ Ｋ Ｄ， Ｈｔｕｎ Ｈ， Ｌｅｃｋｙ Ｊ， Ｖｉｌｌａ Ｆ， Ｗｏｎｇ Ｔ Ｍ． Ｌｉｎｋｉｎｇ

ｌａｎｄ ａｎｄ ｓｅａ ｔｈｒｏｕｇｈ ａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ⁃ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｃｏｒａｌ ｒｅｅｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０２０， １７７： １０６７８８．
［１５］ 　 Ｄａｎｇ Ｈ， Ｌｉ Ｊ． Ｓｕｐｐｌｙ⁃ｄｅｍａｎｄ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｆｌｏｗ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ： ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ， Ｃｈｉｎａ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ， ２０２３， ４２３： １３８７６５．
［１６］ 　 Ｚｈａｎｇ Ｊ Ｘ， Ｈｅ Ｃ Ｙ， Ｈｕａｎｇ Ｑ Ｘ， Ｌｉ Ｊ， Ｑｉ Ｔ． Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｓｕｐｐｌｙ ａｎｄ ｄｅｍａｎｄ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｉｂｅｔａｎ Ｐｌａｔｅａｕ ｏｆ Ｃｈｉｎａ．

Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｅｃｏｌｏｇｙ， ２０２２， ３７（８）： ２１３１⁃２１４８．
［１７］ 　 Ｉｎáｃｉｏ Ｍ， Ｇｏｍｅｓ Ｅ， Ｂｏｇｄｚｅｖｉｃ̌ Ｋ， Ｋａｌｉｎａｕｓｋａｓ Ｍ， Ｚｈａｏ Ｗ Ｗ， Ｐｅｒｅｉｒａ Ｐ． Ｍａｐｐｉｎｇ ａｎｄ ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｃｏａｓｔａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

ｓｕｐｐｌｙ， ｆｌｏｗ， ａｎｄ ｄｅｍａｎｄ ｉｎ Ｌｉｔｈｕａｎｉａ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０２２， ３２３： １１６１７５．
［１８］ 　 李想， 雷硕， 冯骥， 温亚利． 北京市绿地生态系统文化服务功能价值评估． 干旱区资源与环境， ２０１９， ３３（６）： ３３⁃３９．
［１９］ 　 杨丽雯， 王大勇， 李双成． 生态系统文化服务供需关系量化方法研究———以平陆大天鹅景区为例． 北京大学学报： 自然科学版， ２０２１， ５７

（４）： ６９１⁃６９８．
［２０］ 　 郑善文， 马默衡， 李海龙， 汪坚强， 张芯蕾． 居民福祉视角下城市中心区生态空间文化服务评价———以北京为例． 城市发展研究， ２０２１，

２８（４）： ２１⁃２７．
［２１］ 　 戴培超， 张绍良， 刘润， 杨永均． 生态系统文化服务研究进展———基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 分析． 生态学报， ２０１９， ３９（５）： １８６３⁃１８７５．
［２２］ 　 傅伯杰， 周国逸， 白永飞， 宋长春， 刘纪远， 张惠远， 吕一河， 郑华， 谢高地． 中国主要陆地生态系统服务功能与生态安全． 地球科学进

展， ２００９， ２４（６）： ５７１⁃５７６．
［２３］ 　 Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｇ． Ｎｅｓｔｉｎｇ， Ｓｕｂｓｉｄｉａｒｉｔｙ， ａｎｄ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ⁃ｂａｓｅｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｌｏｃａｌ Ｓｃａｌｅ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎｓ，

２００７， ２（１）： ７５．
［２４］ 　 董连耕， 朱文博， 高阳， 李双成． 生态系统文化服务研究进展． 北京大学学报： 自然科学版， ２０１４， ５０（６）： １１５５⁃１１６２．
［２５］ 　 《桂林漓江志》编纂委员会． 桂林漓江志． 南宁： 广西人民出版社， ２００４．
［２６］ 　 Ｈｅ Ｇ Ｚ， Ｚｈａｏ Ｘ， Ｙｕ Ｍ Ｚ． Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅｓ ｏｆ Ｋａｒｓｔ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｉｎ Ｇｕｉｌｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｈｅｒｉｔａｇｅ Ｓｉｔｅ， Ｃｈｉｎａ． ＣＡＴＥＮＡ， ２０２１，

２０３： １０５３４９．
［２７］ 　 Ｐｌｉｅｎｉｎｇｅｒ Ｔ， Ｂｉｅｌｉｎｇ Ｃ， Ｆａｇｅｒｈｏｌｍ Ｎ， Ｂｙｇ Ａ， Ｈａｒｔｅｌ Ｔ， Ｈｕｒｌｅｙ Ｐ， Ｌóｐｅｚ⁃Ｓａｎｔｉａｇｏ Ｃ Ａ， Ｎａｇａｂｈａｔｌａ Ｎ， Ｏｔｅｒｏｓ⁃Ｒｏｚａｓ Ｅ， Ｒａｙｍｏｎｄ Ｃ Ｍ， ｖａｎ ｄｅｒ

Ｈｏｒｓｔ Ｄ， Ｈｕｎｔｓｉｎｇｅｒ Ｌ． Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｌａｎｎｉｎｇ． Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｉｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ， ２０１５， １４： ２８⁃３３．

［２８］ 　 李琰， 李双成， 高阳， 王羊． 连接多层次人类福祉的生态系统服务分类框架． 地理学报， ２０１３， ６８（８）： １０３８⁃１０４７．
［２９］ 　 祁文莎， 郭青海， 洪艳． 基于生态系统服务层级关联性的景感营造实现途径． 生态学报， ２０２０， ４０（２２）： ８１０３⁃８１１１．
［３０］ 　 Ｐｅñａ Ｌ， Ｃａｓａｄｏ⁃Ａｒｚｕａｇａ Ｉ， Ｏｎａｉｎｄｉａ Ｍ． Ｍａｐｐｉｎｇ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｕｐｐｌｙ ａｎｄ ｄｅｍａｎｄ ｕｓｉｎｇ ａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ａ ｓｏｃｉａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｐｐｒｏａｃｈ． Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

Ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ２０１５， １３： １０８⁃１１８．
［３１］ 　 潘芳宏， 胡昂， 干晓宇． 居民的生态系统文化服务需求与公园可达性的关系． 中国城市林业， ２０２２， ２０（１）： ３６⁃４２．
［３２］ 　 Ｗｏｌｆｆ Ｓ， Ｓｃｈｕｌｐ Ｃ Ｊ Ｅ， Ｖｅｒｂｕｒｇ Ｐ Ｈ． Ｍａｐｐｉｎｇ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｄｅｍａｎｄ： ａ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｃｕｒｒｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｆｕｔｕｒｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ， ２０１５， ５５： １５９⁃１７１．
［３３］ 　 黄璐， 邬建国， 王珂， 张微． 可持续景观规划———融合景观可持续性研究与地理设计． 生态学报， ２０２２， ４２（２）： ４４２⁃４４９．
［３４］ 　 Ｗａｎｇ Ｋ Ｌ， Ｚｈａｎｇ Ｃ Ｈ， Ｃｈｅｎ Ｈ Ｓ， Ｙｕｅ Ｙ Ｍ， Ｚｈａｎｇ Ｗ， Ｚｈａｎｇ Ｍ Ｙ， Ｑｉ Ｘ Ｋ， Ｆｕ Ｚ Ｙ． Ｋａｒｓｔ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ： ｐａｔｔｅｒｎｓ， ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ

ａｎｄ ｓｅｒｖｉｃｅｓ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｅｃｏｌｏｇｙ， ２０１９， ３４（１２）： ２７４３⁃２７６３．
［３５］ 　 Ｗｅｎ Ｈ Ｍ， Ｌｉｕ Ｅ Ｓ， Ｙａｎ Ｓ Ｓ， Ｃｈａｎｇ Ｊ， Ｘｉａｏ Ｎ， Ｚｈｏｕ Ｊ． Ｃｏｎｓｅｒｖｉｎｇ Ｋａｒｓｔ ｃａｖｅｆｉｓｈ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ． Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ， ２０２２，

２７３： １０９６８０．
［３６］ 　 Ｗｕ Ｊ Ｇ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｓｃｉｅｎｃｅ： ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｉｎ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｅｃｏｌｏｇｙ， ２０１３， ２８（６）：

９９９⁃１０２３．
［３７］ 　 赵雨晴， 游巍斌， 林雪儿， 何东进， 文惠． 游客和居民视角下武夷山市生态系统文化服务感知比较研究． 生态学报， ２０２２， ４２（１０）：

４０１１⁃４０２２．
［３８］ 　 李永钧， 张单阳， 王珂， 黄璐． 乡村生态系统文化服务供需关系研究———以浙江省湖州市为例． 生态学报， ２０２２， ４２（１７）： ６８８８⁃６８９９．
［３９］ 　 戴尔阜， 王晓莉， 朱建佳， 赵东升． 生态系统服务权衡： 方法、模型与研究框架． 地理研究， ２０１６， ３５（６）： １００５⁃１０１６．

５５９９　 ２１ 期 　 　 　 徐丽　 等：漓江流域景观生态系统文化服务需求多尺度感知及影响因素 　


