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不同目的生态产品定价思路、方法选择及应用

汪劲松１，肖　 燚２，石　 薇３，∗
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２ 中国科学院生态环境研究中心城市与区域生态国家重点实验室， 北京　 １０００８５

３ 浙江财经大学数据科学学院， 杭州　 ３１００１８

摘要：对生态产品进行合理定价既是推动生态产品价值实现的关键举措，也是促进生态保护与社会经济协调发展的重要路径。
然而，繁多的生态产品定价方法使得生态产品定价结果存在明显差异，缺乏可信度和公允性。 研究发现，价值理论的不同是造

成估价结果不可比的主要原因，而估价目的和应用场景则是选择价值理论的主要依据。 为此，从已有价值理论和生态产品的定

价目的出发，归纳了 ５ 个常见的生态产品定价应用场景，分析了不同场景下生态产品定价的价值理论基础；归纳了一些常用生

态产品定价方法适用的价值类型；梳理了不同目的不同场景下生态产品的定价思路、适用的定价方法以及选择的优先顺序；以

北京市密云区和浙江省丽水市为例，给出了不同目的下各类生态产品的参考价格，并对其进行价值核算。 研究结果有助于推动

形成统一的生态产品定价体系，并为建立健全生态产品价值实现机制提供依据。
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ｐｒｏｄｕｃｔｓ　

生态产品作为生态环境为人类提供福祉的统称，是山水林田湖草的结晶产物，也是绿水青山在市场中的

产品形式。 实现生态产品价值是推动绿水青山向金山银山转化的关键路径，也是落实美丽中国建设的重要抓

手。 自“生态产品价值实现”这一政策提出以来，中国政府和学者便围绕着如何实现生态产品价值，开展了大

量的理论研究和实践探索［１—３］。 然而，在实践过程中，仍存在一些理论难题，因此制约了生态产品的价值实

现，其中之一就是生态产品的定价问题。
自 ２０ 世纪 ９０ 年代开始，如何对生态产品进行合理定价便成为了学术界探讨的一个重要议题。 针对这一

议题，国内外学者进行了广泛且深入的研究，并提出了多种生态产品定价方法，包括基于市场的估价方法、基
于成本的估价方法、解释性偏好法、陈述性偏好法和价值转移法等［４—１１］，以满足实践中的生态产品估价需求。
然而，繁多的生态产品定价方法使得生态产品定价结果存在明显差异，缺乏可信度和公允性［１２—１４］。 因此，如
何从众多估价方法中选择最为合适的，便成为了理论研究和实践探索中首要解决的难点问题之一。 从已有研

究成果来看，研究范围的大小、数据的可得性以及对结果精确度的要求是选择定价方法的重要依据［１５—１６］。 然

而，受制于可信度和公允性，已有的估价结果无法得到广泛推广。 于是，学者们便开始聚焦估价方法的适用

性，进而发现，价值理论不同是造成定价结果不可比的主要原因，而估价目的则是选择价值理论的主要

依据［１７—１９］。
本文拟针对上述问题，对生态产品的定价方法展开研究。 其主要研究目标为：一是探讨不同目的下生态

产品的定价思路及其理论依据，以筛选出适合各类生态产品的定价方法；二是以北京市密云区和浙江省丽水

市为例，计算不同目的下各类生态产品的参考价格。 为此，本文首先归纳了生态产品定价的 ３ 大目的及 ５ 个

典型应用场景，并分析了不同目的下生态产品定价的价值理论基础；其次，探讨一些常用的生态产品定价方法

及其适用的价值类型；再次，梳理不同目的下生态产品的定价思路、适用的定价方法及选择顺序；最后，以密云

区和丽水市为例，计算出 ２０２０ 年不同目的下各类生态产品的参考价格及价值。 如无特别说明，本文所指的生

态产品主要指调节类生态产品。
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１　 不同目的下生态产品定价的理论基础

１．１　 已有价值理论

　 　 在经济学中，有两类相互对峙的价值理论，一类是成本价值论，另一类是（边际）效用价值论［１８］。 成本价

值论从价值的来源方面探讨价值形成的理论基础，主要包括劳动价值论和生产要素价值论，它们的区别在于

生产成本是否能完全归于劳动成本。 效用价值论从人的主观感知（边际效用）方面探讨价值形成的理论基

础，并认为商品的价值完全取决于最后一单位商品给人带来的效用，也即边际效用。
１８９０ 年，马歇尔在边际主义思想的基础上把效用价值论和成本价值论综合在一起，提出了新古典均衡价

格理论［１８］。 在需求方面，马歇尔采纳和发展了边际效用价值论，并提出“需求价格”的概念，把主观的边际效

用转化成一个客观的量，即个人在特定商品数量下为了多得到一单位某商品而愿意付出的货币额，从而刻画

出个人需求曲线，进而得出整个市场的需求曲线；在供给方面，马歇尔改造和发展了古典经济学的成本价值

论，先刻画出一个代表性企业的供给价格，即生产任何一定数量的某种商品所必要的生产费用曲线，进而得出

整个市场的供给曲线。 马歇尔认为，价格不能仅由市场中的一方确定，而应取决于供给和需求共同作用下的

均衡价格，也即购买者的需求量等于生产者销售量时的价格。 在此价格上，市场处于供需均衡状态，该价格也

被称为均衡价格，也就是商品的交换价格。 此外，马歇尔还在（边际）效用价值论的基础上演绎出了消费者剩

余的概念，即消费者愿意支付价格和商品市场价格之间的差额，而消费者剩余则被认为是衡量消费者福利的

重要指标。
由此可见，市场上的交易价格，其本质是交换价值，也就是商品、服务、劳动或资产实际交换或可能交换为

现金的价值，该价值取决于供需双方的共同作用。 而效用则在衡量消费者福利方面发挥了重要作用，并成为

政府制定经济政策方案的重要依据之一。
１．２　 生态产品定价目的及其价值理论基础

生态产品的定价动机决定着对生态产品的定价应采用何种价值理论作为基础。 目前，对生态产品定价的

动机主要有两个：一是量化生态系统对人类贡献的市场价格，如此不仅可以为政府的绩效评价提供参考依据，
而且还能为生态补偿或生态产品的市场化交易提供定价依据，进而推动生态产品的价值实现。 二是了解由人

类或自然原因（例如气候变化和生物多样性丧失）引起的广义财富或社会福利的变化，以为政府制定经济政

策方案提供依据。
对于第一种定价动机，均衡价格理论能够为其提供理论依据。 均衡价格又称交换价格，是商品或服务在

市场上的交易价格，即买卖双方在市场交易中所认可的价格。 其优势在于，买方支付的金额与卖方收到的金

额相等，如此一来，交易就能以相同的金额在交易主体双方进行记录，从而保证不同部门之间收入与财富的记

录和衡量标准一致。 因此，作为政府绩效评价数据来源的国民经济核算体系（简称 ＳＮＡ），以交易数据作为其

基本的资料来源，而交易数据的价值核算基础就是交换价格［２０］。
对于第二种定价动机，（边际）效用价值论能够为其提供理论基础。 作为福利经济学体系的创立者，庇古

认为，福利是对享受或满足的心理反应。 在社会资源有限的情况下，实现社会成员福利总和的最大化是指导

政府制定公共政策（例如在社会保障、医疗卫生、教育等领域所采取的财政补贴、税收优惠等措施）的重要依

据之一，而整个社会的福利则取决于每一个成员的效用水平。
如此可以认为，若要从市场角度对生态产品定价，就应使用交换价值作为其定价基础；若要从人的主观感

受角度考察生态产品的价值，就应使用福利价值作为其定价依据。 在这两个定价动机下，又可细分出 ３ 种定

价目的以及 ５ 个典型的应用场景，如表 １ 所示。
可见，若要为政府绩效评价提供依据，那便要在国民经济核算体系的框架下对生态产品定价，其价值测度

的理论基础是交换价值；若要为生态产品价值实现提供定价依据，那便要基于市场交易为生态产品定价，其价

值测度的理论基础仍是交换价值；而若要从提高对生态产品重要性的认识角度为生态产品定价，其既能基于

１９９６　 １６ 期 　 　 　 汪劲松　 等：不同目的生态产品定价思路、方法选择及应用 　
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福利价值，也能基于交换价值，从政府角度更为倾向福利价值，从个人角度更为倾向交换价值。

表 １　 生态产品的定价目的及其典型应用场景

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐｒｉｃｉｎｇ ｐｕｒｐｏｓｅ ａｎｄ ｔｙｐｉｃａｌ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｓｃｅｎａｒｉｏｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ

定价目的
Ｐｒｉｃｉｎｇ ｐｕｒｐｏｓｅ

定价动机
Ｐｒｉｃｉｎｇ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ

典型应用场景
Ｔｙｐｉｃａｌ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｓｃｅｎａｒｉｏ

目的 １
Ｐｕｒｐｏｓｅ １ 政府绩效评价

动机 １：
测度交换价值

场景 １： 作为政府绩效评价的依据，采用与 ＳＮＡ 一致的估价方法计
算生态产品的价值。

目的 ２
Ｐｕｒｐｏｓｅ ２ 生态产品价值实现

动机 １：
测度交换价值

场景 ２： 通过政府强制力实施，采用庇古税或明确产权的方式，为
税费和产权价格的制定提供依据。

场景 ３： 以政府为主导采取措施，为横向 ／ 纵向生态补偿标准的制
定提供依据。

目的 ３
Ｐｕｒｐｏｓｅ ３

提高对生态产品重
要性的认识

动机 ２：
测度福利价值

场景 ４：
提高政府对生态产品重要性的认识———呼吁政府给予更
多的关注和资金支持，用于对生态系统的保护和修复。
（动机 ２ 优先）

动机 １：
测度交换价值

场景 ５： 提高社会成员对生态产品重要性的认识———呼吁个人采
取行动，保护生态系统。 （动机 １ 优先）

２　 常用的生态产品定价方法及其适用的价值类型

虽然在市场上通常无法直接观测到生态产品的价格，但是学者们提出了一系列的方法对其进行估计。 已

有针对生态产品的定价方法主要是基于两种思路：一是采用直接评估的方法，即实地收集相关数据，并借助基

于市场的估价方法、基于成本的估价方法、揭示性偏好法、陈述性偏好法、模拟交换价值法等为生态产品进行

定价［２１—２４］；二是采用间接评估的方法，即基于既有的价值评估结果（一般是其他地区的生态产品价格），借助

当量因子法、能值分析法、单位价值转移法、价值函数转移法、Ｍｅｔａ 分析函数转移法等方法估计当地的生态产

品的价格［２５—２７］。 综合来看，直接评估法是间接评估法的基础，并决定了间接评估法能够得到的价值类型。 为

此，本部分对直接评估法进行了分类概括（表 ２），明确了各类直接评估法适合评估的价值类型。

表 ２　 常用的生态产品定价方法及其适用的价值类型

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｉｃｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ ｖａｌｕｅ ｔｙｐｅｓ

估价方法
Ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ

交换价值 Ｅｘｃｈａｎｇｅ ｖａｌｕｅ 福利价值 Ｗｅｌｆａｒｅ ｖａｌｕｅ
包括在 ＧＤＰ 的核算范围中
Ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｉｎ ＧＤＰ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ

对生产的贡献
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｔｏ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

对消费的贡献
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

ｔｏ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ

不包括在 ＧＤＰ
的核算范围中
Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ｆｒｏｍ
ＧＤＰ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ

使用价值
Ｕｓｅ ｖａｌｕｅ

非使用价值
Ｎｏｎ⁃ｕｓｅ ｖａｌｕｅ

基于市场的估价方法 市场价格法 √
Ｍａｒｋｅｔ⁃ｂａｓｅｄ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ 资源租金法 √

生产力变化法 √
影子价格法 √ √

基于成本的估价方法 避免行为法 √
Ｃｏｓｔ⁃ｂａｓｅｄ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ 替代成本法 √

避免损害成本法 √ √
恢复成本法 √
机会成本法 √

揭示性偏好法 享乐定价法 √
Ｒｅｖｅａｌｅｄ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｍｅｔｈｏｄｓ 旅行成本法 √ √

消费者支出法 √
陈述性偏好法 条件价值评估法 √
Ｓｔａｔｅｄ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｍｅｔｈｏｄｓ 选择实验法 √
模拟交换价值法
Ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｖａｌｕｅ ｍｅｔｈｏｄ √ √
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　 　 在上述所有用于直接评估生态产品价格的方法中，没有一种是完美的，在应用时必须要兼顾研究的目的

和分析的需求［２８］，而这些也同时决定了估价所适用的价值类型。
其中，基于市场的估价方法通常用于估算商品的交换价值。 在采用基于市场的估价方法时，要明确区分

生态产品及其所贡献的利益（可分为 ＳＮＡ 利益和非 ＳＮＡ 利益）。 估值的对象是生态产品的贡献（即作为投入

的生态产品），而不是利益（最终在市场上出售的产品）。 例如，在评估与农业生产相关的生态产品价值时，必
须从产出的价值（如大米的价值）中扣除与生产相关的直接经营成本和投入，包括燃料、肥料、劳动力和生产

资产的损耗，以剥离出生态产品的价值。 影子价格法虽然在一定程度上也能反映市场价格，但并不是估计交

换价值的最好方法。 因为从价值的计算方式上来看，ＳＮＡ 对国民经济的估值是事后的，而影子价格是事前

的。 事后估值与事前估值的不同在于，前者代表的是按照实际发生的情况记录交易，而后者描述的是在各种

假设条件下的价值，比如市场处于最佳运行状态或外部性将被内部化。 因此，影子价格法虽然也是基于市场

的估计方法，但却更适用于指导定价而非估计交易价格。
在基于成本的估价方法中，如果有多种方法都能用于评估某类生态产品的价值，那么要选择估价结果最

小的方法。 例如，如果在生态产品无法提供时，失去的社会效益要小于这些服务的重置成本，或者从增强的服

务中获得的好处小于提供这些服务的替代方法，那么，避免损害成本法就比替代成本法更适合用于衡量生态

产品的价值。 除此以外，根据损害范围的不同，避免损害成本法既可以用于估计交换价值，也能够用于估计福

利价值。
在揭示性偏好法中，享乐定价法和消费者支出法能够用于估计生态产品的交换价值，而旅行者成本法则

既可以测度交换价值，也可以测度福利价值，其原因在于采用旅行者成本法计算的游憩价值通常包括旅行费

用和消费者剩余两个部分，消费者剩余是一种福利价值，而旅行费用中可能包含的时间机会成本也被认为是

一种福利价值，因而在采用该方法时要特别注意其计算范围。
在陈述性偏好法中，条件价值评估法和选择实验法都用于评估个人的主观感受，得到的结果也是对福利

价值的测度。
综合来看，在所有的估价方法中，只有避免损害成本法和旅行成本法既可以用于测度交换价值，也可以用

于测度福利价值，其他估价方法只能用于测度一种价值。 比如，基于市场的估价方法、基于成本的估价方法

（避免损害成本法除外）和模拟交换价值法用于测度交换价值，而揭示性偏好法（旅行成本法除外）和陈述性

偏好法则用于测度福利价值。

３　 不同目的下生态产品的定价思路及方法选择

本部分在确定不同目的下生态产品的定价方法时，只考虑了一些较为常见的直接评估法，包括基于市场

的估价方法、基于成本的估价方法、揭示性偏好法和陈述性偏好法，并没有考虑价值转移法这类间接评估方

法。 其主要原因在于，价值转移法是从先前学者的研究中获取价值评估结果的方法，其准确性取决于先前学

者选择研究方法的适用性和准确性。
３．１　 不同目的下生态产品的定价思路

鉴于定价目的和定价方法对定价结果具有重要影响，因此，对生态产品进行定价首要解决的一个关键问

题就是，应该选用哪种方法来衡量特定目的下的生态产品价值。
３．１．１　 政府绩效评价目的下生态产品的定价思路

在政府绩效评价目的下，对生态产品定价是为了衡量生态系统提供的各种最终产品的价值，以显示生态

系统对经济活动的贡献，体现政府的生态保护绩效。 因而，生态产品的估价思路应与已有评价标准的估价思

路（交换价值）相一致，以便能够将估价结果进行综合和对比。 通常，交换价值是指市场中买卖双方进行交易

的价值。 但由于大多数生态产品并不能在市场上交易，不存在实际的交换价值，那么就需要采用其他方法来

对其进行估价。 故而，在此目的下，估价的第一步就是判断生态产品价值是否已纳入当前的市场？ 如果已纳
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入，应如何把生态产品的贡献从市场价格中剥离出来？ 如果未纳入，该如何采用与交换价值相一致的估价方

法来衡量生态产品的价值？
首先，对于已纳入市场范围的生态产品，主要有两种情况：第一种是能够直接在市场上进行交易的；第二

种是对在市场上交易商品的投入。 对于前者而言，若生态产品能够在市场上直接进行交易，例如土地所有者

可能会将土地上的立木出售给伐木公司，则交易价格就能够体现出生态产品（供应类生态产品———立木）的
价格。 对于后者而言，若生态产品的价值能够作为在市场上交易商品价值的一部分，例如农业生产活动中的

农作物生产服务，能够在市场上交易的商品是农作物，但可以通过生产函数法或资源租金法将生态系统的贡

献（供应类生态产品———作物生产）剥离出来。
其次，对于未纳入国民经济核算范围的生态产品，就需要采用其他方法估算交换价值。 例如直接用于住

户部门最终消费（空气净化服务）、政府部门最终消费的所有生态产品通常是免费提供的，并不包含在国内生

产总值（简称 ＧＤＰ）中。 此外，生产活动中所使用的某些生态产品的价值也没有包括在 ＧＤＰ 中，例如海洋捕

捞（在没有对捕捞许可支付费用的情况下）或农业授粉。 对于未纳入 ＳＮＡ 核算范围的货物和服务，ＳＮＡ 详细

描述了两种与之有关的估价方法：第一种是采用替代项目或类似项目的市场价格，但需要根据产品质量差异、
成本差异和其他差异等对价格进行调整；第二种是在不存在适当市场的情况下，价格可由生产这些产品的成

本得出［２０］。 ＳＮＡ 主要采用以成本为基础的估价技术来估计政府提供的服务价值。 ＳＮＡ 的一般建议是，如果

没有直接观察到的市场价格，可以分别通过类似市场的价格、相关市场的价格或使用生产成本来对价格进行

估算。 参照 ＳＮＡ 的推荐顺序， 环境经济核算体系： 生态系统核算 （ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ⁃Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ—Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ，简称 ＳＥＥＡ ＥＡ）建议，在生态系统核算中，生态产品的估价方法应按照表 ３
所列的顺序进行选择。

表 ３　 政府绩效评价目的下生态产品定价方法的选择顺序

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｅｑｕｅｎｃｅ ｏｆ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｐｒｉｃｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｐｐｒａｉｓａｌ
选择顺序

Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｒｄｅｒ
情景
Ｓｉｇｈｔ

具体估价方法
Ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ

是否适用的决定因素
Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ

１ 生态产品的价格能够在市场直接观
察到

市场价格法 市场的规模和成熟度

２ 生态产品的价格可以从类似商品或服
务的市场中获得

类似商品的市场价格
类 似 商 品 的 市 场 规 模 和 成
熟度

３ 生态产品的价格能够体现在市场交
易中

生产力变化法、资源租金法、享乐定价法 是否有足够的数据

４ 生态产品的价格能够根据相关产品和
服务的支出予以揭示

避免行为法、旅行成本法 是否符合交换价值的概念

５ 生态产品的价格能够以相关商品和服
务的预期或模拟支出为基础的方法

替代成本法、避免损害成本法和模拟交换价
值法

是否是最低成本的备选方案

６ 其他方法 机会成本法、陈述性偏好法、影子价格法 是否符合交换价值的概念

　 　 资料来源：作者根据 ＵＮ 等（２０２１） ［２９］整理

３．１．２　 生态产品价值实现目的下生态产品的定价思路

如果说政府绩效评价目的下的生态产品定价是为了找出市场交易中隐含的生态产品价值，那么生态产品

价值实现目的下的生态产品定价就是为了给交易中的生态产品提供价格指导。 在什么情况下我们需要为生

态产品定价，或者说为生态产品制定一个指导价格？ 一种是生态系统提供的生态产品供不应求时。 比如说，
二氧化碳的排放量大于生态系统的固碳能力而造成气温上升；水污染物的排放超过水体的净化能力而造成水

污染。 另一种是个人的最优选择会对他人产生不利影响，存在负外部性时。 比如说，在上游种植农作物，可能

会存在非点源污染，对下游产生影响；企业生产排放二氧化碳和大气污染物，可能会对整个社会产生影响。 总体

来看，就是不存在交易市场或者由于负外部性的存在而导致市场失灵，不利于环境目标实现的时候。 其要解决

的关键问题是：该如何定价才能最有效的减少具有负外部性影响的行为，从而对环境目标的实现最为有利。

４９９６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

通常来说，政府可能会通过其强制力，对一些行为加以控制，比如说出台一些环保政策，制定环保税等，以
减少具有负外部性影响的行为。 但也有一些行为是政府无法通过强制力加以实施的，比如说河流上游种植农

作物可能会对下游河道产生影响，但政府无法命令上游不种植农作物。
由此，产生了两个典型的应用场景：第一种是政府以收取庇古税或明确产权的方式，对受益者的行为进行

调整；第二种是政府或非政府部门主导的纵向或横向生态补偿。 在前一种场景下，对生态产品进行合理定价

能够为税费和产权价格的制定提供依据；在后一种场景下，对生态产品进行合理定价能够为补偿标准的制定

提供参考。
第一个场景是靠政府的强制力加以实施的。 通常，政府除了能采用法律法规（例如制定污染物排放标

准）来限制企业产生负外部性的行为以外，还能通过征收庇古税或者以明确产权（例如设置排污权）两种途径

来解决负外部性问题。 但无论是征收庇谷税还是设置排污权，其原理都是通过提高私人生产的边际成本，并
使私人边际成本等于社会边际成本，从而达到使私人生产的数量靠近社会期望水平这一目的。 其实质就是为

具有负外部性影响的行为付费，也就是对相应的生态产品定价。
交换价值是生态产品价值实现目的下定价方法选择的首要依据，但并非所有满足交换价值概念的定价方

法都可作为定价的依据。 由于定价的本来任务就是为生态产品找到一个有助于实现特定环境目标的最优价

格，因此，用来反映现实市场状况的市场价格并不适合作为该目的下的定价方法，而反映模拟市场下最优社会

经济状态的影子价格则能为生态产品的定价提供依据。 除了影子价格以外，基于成本的估价方法也能为该目

的下的定价提供依据，可以将影响的成本（采用避免损害成本法）以及消除影响的成本（采用替代成本法）作
为该目的下的生态产品价格。

对于第二个场景，政府无法通过强制力对具有负外部影响的行为加以约束，但由于利益相关者是确定的，
因此可以通过利益相关者之间的协商确定价格。 价格的上限是生态产品的受益者为避免损害而产生的成本

或因损害而产生的损失（例如流域上游的行为会对下游产生损害，下游为了消除损害而发生的支出），价格的

下限是生态产品的提供者（流域的上游，产生损害的一方）由于控制损害行为、保护生态系统而产生的机会

成本。
３．１．３　 提高对生态产品重要性认识目的下生态产品的定价思路

提高对生态产品重要性认识目的下的典型应用场景主要有两个，一是提高政府对生态产品重要性的认

识；二是提高社会成员对生态产品重要性的认识。
针对第一个场景，提高政府对生态产品重要性的认识，以便政府制定生态系统保护决策，分配生态系统保

护资金。 在该场景下，应该如何说服政府，说明生态产品的重要性呢？ 此时，可不局限于交换价值的概念，因
为大多数生态产品并没有交易的市场，而且政府的最终目的通常都是提高社会福利，因而可以采用福利价值

的概念来衡量生态产品的价值以及社会福利的变化。 根据已有研究，交换价值和福利价值的不同主要体现在

对调节服务和文化服务的测度上。
针对第二个场景，通常是呼吁社会成员采取行动或减少某些行动来保护生态环境，而且主要是针对调节

服务。 如何才能做到这一点？ 必须要让他们感受到，丧失生态产品的损失跟自己息息相关。 要让他们意识

到，如果生态产品丧失会给自己增加多少成本，或者损失多少福利。 比如，水净化服务不复存在，会增加多少

净水费用，从而导致水价增长多少，福利损失多少；又如空气净化服务如果丧失，空气污染会导致减少多少寿

命、增加多少医疗成本、损失多少收入等。
在这一场景下，对生态产品进行定价既可以基于交换价值，也可以基于福利价值。 但由于政府的最终目

的通常都是提高社会的整体福利，而社会成员通常只有在真正让其付出（进行支付）时才能起到最佳效果，因
此第一种情景更侧重于对福利价值的测度，而第二种情景更侧重对交换价值的测度。
３．２　 不同目的下生态产品的定价方法选择

定价目的对生态产品定价方法的选择至关重要，本部分将结合数据的可得性，着重阐述不同目的下各类
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生态产品定价方法选择的优先顺序（表 ４）。
３．２．１　 政府绩效评价目的下定价方法的选择

在政府绩效评价目的下，不同的生态产品都有其更为适用的定价方法。 例如，供应类生态产品的交换价

值更有可能根据观察到的市场交易来估计。 这是因为供应类生态产品的价值通常包括在 ＳＮＡ 的生产范围

内。 因此，通过参考 ＳＮＡ 的生产边界，可以对两种估价情况进行区分。
第一种情况是，生态产品是 ＳＮＡ 生产边界内商品和服务生产的投入，即能够产生 ＳＮＡ 利益。 此时，生态

产品的价值已经隐含地体现在国民经济核算中记录的商品和服务的价值中，例如作物供应服务。 因此，定价

的重点是如何从国民经济核算中记录的商品和服务的价值中分离出生态产品的贡献，可以采用市场价格法、
资源租金法和生产力变化法。 此时，生态产品同时被记录为生态系统资产的产出和使用生态产品的经济单位

的投入。 第二种情况是，生态产品有助于包括家庭和政府在内的经济单位获得不在 ＳＮＡ 生产边界内的利益，
即产生非 ＳＮＡ 利益。 例如，森林的空气过滤服务有助于清洁空气，但其价值不包括在国民经济核算的产出指

标中。 在这种情况下，就需要根据如下方法计算生态产品的交换价值：①如果存在可交易的市场，则采用市场

的交换价值来代表所有者对生态产品收取的价格；②如果不存在可交易的市场，则可以估算经济单位为获得

生态产品需要付出的成本，或者是评估因生态产品丧失而对经济单位造成的利益损失，来估计生态产品的交

换价值。

表 ４　 不同目的下生态产品的定价方法选择顺序

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ ｐｒｉｃｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｕｒｐｏｓｅｓ

生态产品
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔ

选择顺序
Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ
ｏｒｄｅｒ

核算目的 Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｐｕｒｐｏｓｅｓ

政府绩效评价
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ

价值实现⁃
生态补偿
Ｖａｌｕｅ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ：
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ

价值实现⁃市场
交易
Ｖａｌｕｅ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ：
ｍａｒｋｅｔ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ

提高认识⁃政府
Ａｗａｒｅｎｅｓｓ⁃ｒａｉｓｉｎｇ：
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

提高认识⁃公民
Ａｗａｒｅｎｅｓｓ⁃ｒａｉｓｉｎｇ：
ｃｉｔｉｚｅｎｓ

固碳 ① 市场价格法 影子价格法 影子价格法 避免损害成本法 替代成本法

Ｃａｒｂｏｎ ｓｅｑｕｅｓｔｒａｔｉｏｎ ② 避免损害成本法 避免损害成本法 避免损害成本法 替代成本法 避免损害成本法

③ 影子价格法 替代成本法 替代成本法 市场价格法 市场价格法

空气净化 ① 市场价格法 影子价格法 影子价格法 避免损害成本法 避免损害成本法

Ａｉｒ ｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ ② 避免损害成本法 替代成本法 替代成本法 市场价格法 市场价格法

③ 影子价格法 避免损害成本法 避免损害成本法 替代成本法 替代成本法

水质净化 ① 市场价格法 影子价格法 影子价格法 避免损害成本法 避免损害成本法

Ｗａｔｅｒ ｐｕｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ② 替代成本法 替代成本法 替代成本法 市场价格法 市场价格法

③ 避免损害成本法 避免损害成本法 避免损害成本法 替代成本法 替代成本法

土壤保持 ① 替代成本法 替代成本法 ——— 避免损害成本法 替代成本法

Ｅｒｏｓｉｏｎ ｃｏｎｔｒｏｌ ② 避免损害成本法 避免损害成本法 ——— 替代成本法 避免损害成本法

③ 生产力变化法 生产力变化法 ——— 影子价格法 影子价格法

水源涵养 ① 替代成本法 影子价格法 ——— 避免损害成本法 避免损害成本法

Ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ② 生产力变化法 替代成本法 ——— 影子价格法 影子价格法

③ 影子价格法 避免损害成本法 ——— 替代成本法 替代成本法

洪水调蓄 ① 替代成本法 影子价格法 ——— 避免损害成本法 避免损害成本法

Ｆｌｏｏｄ ｓｔｏｒａｇｅ ａｎｄ
ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ② 避免损害成本法 替代成本法 ——— 影子价格法 影子价格法

释氧 ① 市场价格法 替代成本法 ——— 市场价格法 市场价格法

Ｏｘｙｇｅｎ ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ ② 替代成本法 市场价格法 ——— 避免损害成本法 避免损害成本法

本文选择定价方法及进行排序的依据是：首先，根据 ＳＥＥＡ ＥＡ 中提出的估价方法选取原则，按照 ＳＥＥＡ
ＥＡ 的推荐顺序，列出每类生态产品适合的定价方法及大致的选择顺序；其次，参照其他国家的实践经验，根
据我国的实际情况，结合具体数据的可得性和准确性，对评估方法的选择顺序进行适当调整。
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３．２．２　 生态产品价值实现目的下定价方法的选择

针对该目的下的第一个场景，定价的目的通常是从需求方遏制温室气体和污染物的产生。 目前国际上主

要关注三类生态产品的价格：一是固碳服务，二是水净化服务，三是空气净化服务。 归根结底，造成二氧化碳

和污染物排放的原因就是私人的边际成本小于社会的边际成本，从而产生外部性问题。 因此，为生态产品定

价的主要目的就是纠正由外部性引起的市场失灵。 为这三类生态产品制定指导价格应基于交换价值的概念，
但如何选择最为合适的定价方法则是难点。

在具有特定的环境目标时，影子价格法是最优的方法。 若没有特定的环境目标，则可以采用基于成本的

估价方法来为生态产品定价。 但在众多基于成本的估价方法中，到底应该优先选择哪种方法呢？
从适用范围上看，常用的基于成本的估价方法主要有替代成本法和避免损害成本法。 从原则上看，应该

是哪个成本更低用哪个。 例如如果生态产品丧失，损害成本低于替代成本，那么就不会去想办法去替代这项

服务，这时应采用避免损害成本法来估计生态产品的价值。 但是，对于不同的生态产品，在不同的社会制度

下，确实存在一个最优做法。
例如空气净化服务更倾向于采用避免损害成本法，水质净化更倾向于采用替代成本法。 其原因主要在

于，对于空气净化服务而言，虽然替代方法能在一定程度上缓解损害，但并不能完全替代，故而不存在一个人

工替代的完美方案，替代成本法不做首选方法。 但在缺乏相关的损害成本研究时，仍需采用替代成本法。
而计算固碳服务较为常用的方法有两种，一种是计算碳的社会成本（避免损害成本法），还有一种是计算

特定目标下碳的边际减排成本（影子价格法）。 相对而言，后者更优。 其原因主要在于，对于固碳服务而言，
目前，全球许多国家都已经制定了碳减排计划，这使得计算碳的影子价格成为一种可能。 影子价格法是从控

制温室气体的角度出发，结合各个企业的实际减排能力，来计算特定减排目标下企业的边际减排成本。 碳的

影子价格既能为碳的市场化交易价格提供依据，也可以作为非交易碳的价格。 综合来看，第一种场景下固碳

服务最优的定价方法依次是：影子价格法（特定目标下碳的边际减排成本）、避免损害成本法（碳的社会成

本）、替代成本法。
针对第二个场景，可以采用机会成本法计算价格的下限。 对于价格的上限，可以参照政府绩效评价目的

下的生态产品估价方法，以交换价值为基础对生态产品价值进行估算，空气净化服务更倾向于采用避免损害

成本法，水质净化更倾向于采用替代成本法，洪水调蓄更倾向于采用替代成本法，固碳服务更倾向于采用影子

价格法。
３．２．３　 提高对生态产品重要性认识目的下定价方法的选择

针对该目的下的第一个场景，提高政府对生态产品重要性的认识，主要是针对调节服务和文化服务而言

的，并采用基于福利价值的测度方法。 通常用于计算福利价值的方法主要有避免损害成本法、旅行成本法、条
件价值评估法和选择实验法。 其中，避免损害成本法主要用于计算调节服务的价值，而旅行成本法、条件价值

评估法和选择实验法主要计算文化服务的价值。 在采用避免损害成本法的时候，尤其要注意损害的范围，在
可选择的范围内可尽量扩大损害范围，以反映居民的福利变化；在采用旅行者成本法的时候，可包含消费者剩

余，由此计算福利的变化。
针对第二个场景，提高社会成员对生态产品重要性的认识，可以选择基于成本的测度方法，例如避免损害

成本法和替代成本法，以体现生态产品丧失时所需付出的代价。 鉴于避免损害成本法适用于两种估价场景，
而采用一致的估价方法能够便于估价结果的对比，因此，从理论上看，该目标下最优的定价方法为避免损害成

本法。
总体来说，在这一目的下，对生态产品进行定价既可以基于交换价值，也可以基于福利价值。 从原则上来

看，应该使用更容易引起对生态产品重要性认识的方法，也就是哪种估计方法得到的结果高就选用哪种。 但

是需要注意的是，高价值的对比方法是在不同类别的方法之间进行的，比如说，基于市场的估价方法得到的结

果是 １５ 元，而基于成本的估价方法得到的估价结果是 ２０ 元，那么就可以采用基于成本的估价方法。 但是，在
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同一种类的估价方法中，还是应该选择较低的，比如说，如果替代成本小于损害成本，那么就会采用人造系统

替代生态产品。
此外，如果在较大范围（例如一个国家）内对生态产品定价，那么不太可能对所有生态产品的市场价格进

行估计，则可以采用价值转移技术，并考虑到不同地区之间的差异。

４　 不同目的下生态产品参考价格及应用

４．１　 不同目的下生态产品的参考价格

４．１．１　 不同目的下生态产品的定价

根据上述生态产品定价方法的选取原则和选择顺序（表 ４），本部分以北京市密云区和浙江省丽水市为

例，给出了 ２０２０ 年不同目的下各类生态产品的参考价格及数据来源（表 ５）。
在政府绩效评价目的下，固碳服务、空气净化、水质净化与释氧服务存在较为完善的市场价格，因此分别

选用碳排放权交易价格、排放污染收取的环境保护税、排污权费与工业制氧价格作为该目的下的定价，而土壤

保持、水源涵养与洪水调蓄服务不存在合理的市场定价，因此采用替代成本，即分别采用清淤工程费用，以及

水库单位库容的造价和维护成本作为该目的下的定价。
在生态产品价值实现目的下，通过构建模型，可以获得固碳服务、水质净化、水源涵养与洪水调蓄的影子

价格，因此分别选用碳边际减排成本、水污染物边际减排成本与用水影子价格作为该目的下的定价，而空气净

化、土壤保持采用替代成本，即分别采用污染物治理成本、清淤工程费用作为该目的下的定价，释氧服务则采

用工业制氧价格作为该目的下的定价。
在提高对生态产品重要性认识目的下，原则上应该选用避免损害成本法，但仅有固碳服务和粉尘净化服

务可以获得相关数据，因此分别采用碳的社会成本与 ＰＭ１０ 的损害成本作为该目的下的定价，而空气净化、水
质净化与释氧服务则采用市场价格法，分别采用排污权交易费和税、医用氧气价格作为该目的下的定价，土壤

保持则采用替代成本，即采用清淤工程费作为该目的下的定价。
４．１．２　 生态产品参考价格差异分析

根据表 ５ 可知，不同目的和不同区域下生态产品的参考价格并不一致，本部分将对产生差异的原因进行分析。
（１）不同目的下的参考价格差异分析。 就不同目的下的定价结果而言，除了土壤保持服务以外，多数生

态产品在 ３ 种目的下的参考价格都不尽相同。 其中，差异最大的为丽水市的水质净化服务，最高价格和最低

价格相差 ６０８０５ 元 ／吨（总氮）；其次是空气净化服务和固碳服务，最高价格和最低价格之间分别相差 ２０７５３．１６
元 ／吨（二氧化硫）和 ２４６０．２５ 元 ／吨。 综合来看，政府绩效评价目的下的生态产品参考价格最低，其次为生态

产品价值实现目的，最高的为提高对生态产品重要性认识目的。 其主要原因在于，前两者的定价基础是交换价

值，后者的定价基础多为福利价值，而福利价值通常还包括消费者剩余，故而大于交换价值。 而在前两种定价目

的下，政府绩效评价目的下的生态产品参考价格主要用于反映现实的市场价格，生态产品价值实现目的下的生

态产品参考价格主要用于反映理论上最优的市场价格，可以看出目前我国生态产品的交易价格仍然偏低。
具体来看，就水质净化服务和空气净化服务而言，造成这种差异的主要原因在于，虽然已经存在市场价格

（主要体现为环境保护税和排污权费用），但由于目前排放水污染物收取的环境保护税和排污权费用要远远

低于污染物的边际减排成本（生态产品价值实现目的下采用的定价方法），排放空气污染物收取的环境保护

税和排污权费用也不足以支付污染物的治理成本（生态产品价值实现目的下采用的定价方法），因而市场价

格并不足以反映污染物排放的影子价格和替代成本，故而导致政府绩效评价目的和生态产品价值实现目的下

的水质净化服务和空气净化服务价格存在较大差异。 为了减少大气污染物和水污染物的过量排放问题，浙江

省启动了排污权有偿使用和交易试点工作，并成立了浙江省排污权交易中心。 受环境目标和市场供需的双重

影响，排污权的交易价格远远超过了污染物的边际减排成本和治理成本，因而提高对生态产品重要性认识目

的下价格最高。
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（２
）表

中
列

示
的

各
类

生
态

产
品

的
参

考
定

价
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。
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　 　 就固碳服务而言，造成这种差异的主要原因在于，我国目前尚未对碳排放行为进行征税，而政府对碳排放

配额的初始分配也是采用免费的方式。 虽然存在碳交易市场，但由于供需关系并不紧张，市场上的碳排放权

交易价格要远远低于碳的边际减排成本以及碳排放的社会成本，从而造成生态产品价值实现目的和提高对生

态产品重要性认识目的下固碳服务价格较高，而政府绩效评价目的下的固碳服务价格较低的现象。
可以看出，每类生态产品在不同目的下都有其更为合适的估价方法。 不同目的下价格差异产生的原因主

要可以归纳为市场价格无法体现最优价格、不足以支付治理成本以及无法弥补带来的损害。 市场上的交易价

格在很大程度上取决于污染物交易的供需关系，供需关系又取决于政府环境政策的强度。 可以说，政府绩效

评价目的下生态产品价格的高低，能够直接体现现有政策的有效性。 就污染物排放权交易市场而言，交易不

仅有助于优化排污权的配置，而且通过市场供需的调节，能够有效地促使企业对环境污染产生的成本进行内

部考量，激励企业主动减排，推动减少污染物的排放。 但就目前的碳排放权交易市场而言，其交易价格仍然过

低，较低的市场价格无法从源头上抑制污染物和二氧化碳的排放，不利于生态环境的净化以及碳达峰碳中和

的实现。 相比之下，浙江省的排污权交易则能在较大程度上推动企业有效减排。
（２）不同区域下的参考价格差异分析。 就同一目的下密云区和丽水市的定价结果而言，除了释氧服务以

外，其他生态产品的参考价格都有所不同。
就固碳服务而言，受市场供求的影响，政府绩效评价目的下的密云区碳交易价格要高于丽水市；而受经济

发展方式、技术水平、产业结构、资源禀赋、能源消费结构等影响，二者在碳减排成本上也存在巨大差异，在生

态产品价值实现目的下，丽水市的碳边际减排成本要高于密云区。
就空气净化服务和水质净化服务而言，北京市密云区和丽水市的价格差异主要体现在政府绩效评价目的

下，其产生原因在于两地之间的政策制度差异。 作为排污权有偿使用和交易试点，丽水市排放的各类污染物

的市场价格等于相应的环境保护税加初始排污权有偿使用费，而北京市则为环境保护税。 鉴于北京市较为突

出的环境问题，北京市针对应税大气污染物和水污染物征收的环境保护税适用税额均为法定幅度上限，而这

一数值则远远高于丽水市征收水平。
就水源涵养和洪水调蓄服务而言，受水资源使用效率和稀缺程度的双重影响，密云区用水的影子价格要

明显高于丽水市。 而就土壤保持服务，其价格差异主要来自于人工成本的差异。
综合而言，受经济发展水平、地理区位、政策制度、价格水平、市场供求等多重因素的影响，即使是在同一

目的下，不同地区的生态产品价格也存在一定差异。 地区性的价格差异表明，可以采用市场化手段或政策工

具，加强区域之间的合作，以实现区域之间的协同治理。
４．２　 不同目的下生态产品价值核算应用

本部分以北京市密云区和浙江省丽水市为例，分别采用政府绩效评价目的、生态产品价值实现目的与提

高对生态产品重要性认识目的下生态产品的参考价格，对 ２０２０ 年密云区和丽水市调节服务的价值进行核算。
４．２．１　 密云区生态产品价值核算结果

三种目的下密云区生态产品价值的核算结果如图 １ 所示。 采用 ３ 种定价目的核算的密云区生态产品价

值中，以提高对生态产品重要性认识为目的的生态产品价值最高，以政府绩效评价为目的的生态产品价值最

低。 在政府绩效评价目的下，２０２０ 年密云区调节类生态产品价值总和为 ９３．３７ 亿元，其中水源涵养服务价值

最高，为 ４４．９４ 亿元，占总价值的 ４８．１３％，其次为空气净化和洪水调蓄，分别为 １６．３４ 亿元和 １５．６６ 亿元，占总

价值的 １７．５０％和 １６．７７％。 在生态产品价值实现目的下，２０２０ 年密云区调节类生态产品价值总和为 ２０６．２８
亿元，其中水源涵养价值最高，为 １２９．４９ 亿元，占总价值的 ６２．７７％，其次为洪水调蓄和固碳，分别为 ４５．１２ 亿

元和 １１．４２ 亿元，占总价值的 ２１．８７％和 ５．５４％。 在提高对生态产品重要性认识目的下，２０２０ 年密云区调节类

生态产品价值总和为 ２９７．３７ 亿元，其中水源涵养服务价值最高，为 １２９．４９ 亿元，占总价值的 ４３．５５％，其次为

释氧和洪水调蓄，分别为 ６５．１６ 亿元和 ４５．１２ 亿元，占总价值的 ２１．９１％和 １５．１７％。
其中，水源涵养服务的价值在不同目的下差异最大，在政府绩效评价目的下核算的价值最低，而在生态产
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图 １　 三种目的下密云区各类生态产品的价值

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｆ Ｍｉｙｕｎ ｆｏｒ ｔｈｒｅｅ ｐｕｒｐｏｓｅｓ

ＧＰＥ：政府绩效评价；ＡＶＥＰ：生态产品价值实现；ＩＲＳＥＰ：提高对生态产品重要性认识；ＣＳ：固碳；ＡＦ：空气净化；ＷＰ：水质净化；ＥＣ：土壤保持；

ＷＣ：水源涵养；ＦＳＥ：洪水调蓄；ＯＬ：释氧；Ｐ１：目的 １；Ｐ２：目的 ２；Ｐ３：目的 ３

品价值实现和提高对生态产品重要性认识目的下核算的价值最高，二者价值之差为 ８４．５５ 亿元；其次为释氧

服务，在政府绩效评价和生态产品价值实现目的下核算的价值最低，在提高对生态产品重要性认识目的下核

算的价值最高，二者价值之差为 ５５．６３ 亿元；洪水调蓄服务的价值在不同目的下也有较大差别，在政府绩效评

价目的下核算的价值最低，在生态产品价值实现和提高对生态产品重要性认识目的下核算的价值最高，二者

价值之差为 ２９．４６ 亿元。 另外，存在差异的还有空气净化、固碳和水质净化，而土壤保持由于采用相同的定

价，故三种目的下的价值相同。
４．２．２　 丽水市生态产品价值核算结果

三种目的下丽水市生态产品价值的核算结果如图 ２ 所示。 采用 ３ 种定价目的核算的丽水市生态产品价

值中，以提高对生态产品重要性认识为目的的生态产品价值最高，以政府绩效评价为目的的生态产品价值最

低。 在政府绩效评价目的下，２０２０ 年丽水市调节类生态产品价值为 ５４９．４２ 亿元，其中土壤保持服务价值最

高，为 ２０８．２１ 亿元，占调节服务价值的 ３７．９０％；其次为水源涵养和洪水调蓄，分别为 １８０．８２ 亿元和 １３８．７１ 亿

元，占调节服务价值的 ３２．９１％和 ２５．２５％。 在生态产品价值实现目的下，２０２０ 年丽水市调节服务价值为

１０３３．５９ 亿元，其中水源涵养价值最高，为 ３８６．８９ 亿元，占调节服务价值的 ３７．４３％；其次为洪水调蓄和土壤保

持价值，分别为 ２９６．８０ 亿元和 ２０８．２１ 亿元，占调节服务价值的 ２８．７２％和 ２０．１４％。 在提高对生态产品重要性

认识目的下，２０２０ 年丽水市调节服务价值为 １１５３．１０ 亿元，其中水源涵养服务价值最高，为 ３８６．８９ 亿元，占调

节服务价值的 ３３．５５％；其次为洪水调蓄和土壤保持，分别为 ２９６．８０ 亿元和 ２０８．２１ 亿元，占调节服务价值的
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２５．７４％和 １８．０６％。

图 ２　 三种目的下丽水市各类生态产品的价值

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｉｔｙ ｏｆ Ｌｉｓｈｕｉ ｆｏｒ ｔｈｒｅｅ ｐｕｒｐｏｓｅｓ

其中，水源涵养服务的价值在不同目的下差异最大，在政府绩效评价目的下核算的价值最低，而在价值实

现和提高对生态产品重要性认识目的下核算的价值最高，二者价值之差为 ２０６．０７ 亿元；其次为洪水调蓄服

务，在政府绩效评价目的下核算的价值最低，而在价值实现和提高对生态产品重要性认识目的下核算的价值

最高，二者价值之差为 １５８．０９ 亿元；固碳服务的价值在不同目的下也有较大差别，在政府绩效评价目的下核

算的价值最低，而在提高对生态产品重要性认识目的下核算的价值最高，二者价值之差为 １１７．３５ 亿元。 另

外，不同目的下价值核算结果存在差异的还有释氧服务、水质净化服务和空气净化服务，而土壤保持服务由于

参考价格相同，因此 ３ 种目的下的价值核算结果也相同。

５　 结论与展望

明确生态产品的估价目的，是辨别估价适用的价值理论，进而选择合适估价方法的首要前提。 本文基于

生态产品的定价动机，梳理出了“政府绩效评价”、“生态产品价值实现”、“提高对生态产品重要性认识”３ 种

目的以及 ５ 个典型的应用场景，探讨了不同目的不同场景下生态产品的定价思路。 在此基础之上，罗列出了

３ 种目的下各类生态产品定价方法选择的优先次序，给出了 ３ 种目的下北京市密云区和浙江省丽水市各类生

态产品的参考价格，进而对其生态产品价值进行了核算。 本文的贡献在于，从理论方面构建了较为统一的生

态产品定价方法体系，使得采用统一的定价方法对生态产品进行价值核算成为一种可能。 本文的主要不足在

于，由于相关研究资料不够完善，在应用处所选择的方法和价格并非都是理论上的最优，这在一定程度上会对

定价结果产生影响。
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结合现阶段生态产品定价研究在理论和实践方面的探索，本文认为未来关于生态产品的定价研究可从以

下几个方面深入：
一是加强生态产品定价的基础研究工作。 在已有研究中，基于一手数据的实证研究成果相对较少，而基

于已有成果的间接评估成果较多，其主要原因在于获取一手数据的时间长，且获取成本较高，难以做到大规模

的应用。 未来研究可从细化的生态产品类别入手，根据研究目的，增加一手数据的实证研究工作，以形成较为

完善的生态产品价格数据库，以便于后续学者在更大范围上的应用。
二是形成统一规范的生态产品定价方法体系。 目前，生态产品的定价方法体系尚未统一， 定价方法多

样，导致核算结果不可比，难以复制和推广。 未来研究可参考生态产品的定价目的，形成统一、规范、可比的生

态产品定价方法体系。
三是推进生态产品定价的应用研究。 如何推动“绿水青山”价值向“金山银山”的转化，是目前各级政府

关注的焦点。 从应用层面看，生态产品定价能为产权交易价格和生态补偿标准的制定提供参考，促进 “两山”
转化，是生态产品价值实现机制落地的核心问题。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 吴春生， 张鹏， 戴尔阜， 尹君． 基于生态系统服务的生态补偿政策制定探讨． 生态学报， ２０２３， ４３（２４）： １００３２⁃１００４１．

［ ２ ］ 　 李冬青， 张明雪， 侯玲玲． 案例到规律：生态产品价值实现模式应用场景及其运行机制———基于典型案例文本数据的实证分析． 生态学

报， ２０２４， ４４（７）： １⁃１１．

［ ３ ］ 　 朱竑， 陈晓亮， 尹铎． 从“绿水青山” 到“金山银山”：欠发达地区乡村生态产品价值实现的阶段、路径与制度研究． 管理世界， ２０２３， ３９

（８）： ７４⁃９１．

［ ４ ］ 　 谢高地， 张彩霞， 张雷明， 陈文辉， 李士美． 基于单位面积价值当量因子的生态系统服务价值化方法改进． 自然资源学报， ２０１５， ３０（８）：

１２４３⁃１２５４．

［ ５ ］ 　 石薇， 程开明， 汪劲松． 基于核算目的的生态系统服务估价方法研究进展． 应用生态学报， ２０２１， ３２（４）： １５１８⁃１５３０．

［ ６ ］ 　 苗赫萌， 元媛， 李天奇， 朱悦悦， 焦文献． 开封城市水域生态系统服务价值评估及影响因素分析． 生态学报， ２０２１， ４１（２２）： ９０８４⁃９０９４．

［ ７ ］ 　 孟晨， 肖燚， 沈钰仟， 欧阳志云． 北京市密云区乡村生态旅游价值评估． 生态学报， ２０２３， ４３（１９）： ８２１９⁃８２２８．

［ ８ ］ 　 汪劲松． 中国陆地生态系统核算方法与应用研究． 北京： 经济科学出版社， ２０２３： ４１⁃６２．

［ ９ ］ 　 Ａｌｌｅｎ Ｋ Ｅ， Ｍｏｏｒｅ Ｒ． Ｍｏｖｉｎｇ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｖａｌｕｅ ｉｎ ｔｈｅ ｎｏｎｍａｒｋｅｔ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ． Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ２０１６， １８：７８⁃８６．

［１０］ 　 Ａｎｄｒｅｓ Ｓ， Ｅｓｔｅｒ Ｇ， Ｓｅｂａｓｔｉáｎ Ｌ． Ｐｒｏｆｉｔ⁃ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎ ＵＳ． Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ２０２３，

６４： １０１５６７．

［１１］ 　 Ｔｓａｉ Ｈ Ｗ， Ｌｅｅ Ｙ Ｃ． Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｃｒｏｐ ｒｏｔａｔｉｏｎ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｏｎ ｆａｒｍｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕａｔｉｏｎ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ， ２０２３，

１５５： １１０９９８．

［１２］ 　 崔莉， 厉新建， 程哲． 自然资源资本化实现机制研究———以南平市“生态银行” 为例． 管理世界， ２０１９， ３５（９）： ９５⁃１００．

［１３］ 　 王宾． 共同富裕视角下乡村生态产品价值实现：基本逻辑与路径选择． 中国农村经济， ２０２２（６）： １２９⁃１４３．

［１４］ 　 石薇． 生态文明背景下自然资源资产负债表编制方法与应用研究． 北京： 经济科学出版社， ２０２３： ５０⁃５８．

［１５］ 　 Ｂａｒｔｏｎ Ｄ Ｎ， Ｋｅｌｅｍｅｎ Ｅ， Ｄｉｃｋ Ｊ， Ｍａｒｔｉｎ⁃Ｌｏｐｅｚ Ｂ， Ｇóｍｅｚ⁃Ｂａｇｇｅｔｈｕｎ Ｅ， Ｊａｃｏｂｓ Ｓ， Ｈｅｎｄｒｉｋｓ Ｃ Ｍ Ａ， Ｔｅｒｍａｎｓｅｎ Ｍ， Ｇａｒｃíａ⁃ Ｌｌｏｒｅｎｔｅ Ｍ， Ｐｒｉｍｍｅｒ

Ｅ， Ｄｕｎｆｏｒｄ Ｒ， Ｈａｒｒｉｓｏｎ Ｐ Ａ， Ｔｕｒｋｅｌｂｏｏｍ Ｆ， Ｓａａｒｉｋｏｓｋｉ Ｈ， ｖａｎ Ｄｉｊｋ Ｊ， Ｒｕｓｃｈ Ｇ Ｍ， Ｐａｌｏｍｏ Ｉ， Ｙｌｉ⁃Ｐｅｌｋｏｎｅｎ Ｖ Ｊ， Ｃａｒｖａｌｈｏ Ｌ， Ｂａｒó Ｆ，

Ｌａｎｇｅｍｅｙｅｒ Ｊ， ｖａｎ ｄｅｒ Ｗａｌ Ｊ Ｔ， Ｍｅｄｅｒｌｙ Ｐ， Ｐｒｉｅｓｓ Ｊ Ａ， Ｌｕｑｕｅ Ｓ， Ｂｅｒｒｙ Ｐ， Ｓａｎｔｏｓ Ｒ， Ｏｄｅｅ Ｄ， Ｐａｓｔｕｒ Ｇ Ｍ， Ｇａｒｃíａ Ｂｌａｎｃｏ Ｇ， Ｓａａｒｅｌａ Ｓ Ｒ，

Ｓｉｌａｇｈｉ Ｄ， Ｐａｔａｋｉ Ｇ， Ｍａｓｉ Ｆ， Ｖ􀅢ｄｉｎｅａｎｕ Ａ， Ｍｕｋｈｏｐａｄｈｙａｙ Ｒ， Ｌａｐｏｌａ Ｄ Ｍ． （Ｄｉｓ） ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｖａｌｕａｔｉｏｎ – Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｇａｐｓ ｉｎ

ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ａｐｐｒａｉｓａｌｓ ｆｏｒ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｓｕｐｐｏｒｔ． Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ２０１８， ２９： ５２９⁃５４１．

［１６］ 　 Ｇｏｍｅｚ⁃Ｂａｇｇｅｔｈｕｎ Ｅ， Ｂａｒｔｏｎ Ｄ Ｎ． Ｃｌａｓｓｉｆｙｉｎｇ ａｎｄ ｖａｌｕｉｎｇ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｆｏｒ ｕｒｂａｎ ｐｌａｎｎｉｎｇ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１３， ８６：２３５⁃２４５．

［１７］ 　 Ｊａｃｏｂｓ Ｓ， Ｍａｒｔíｎ⁃Ｌóｐｅｚ Ｂ， Ｂａｒｔｏｎ Ｄ Ｎ， Ｄｕｎｆｏｒｄ Ｒ， Ｈａｒｒｉｓｏｎ Ｐ Ａ， Ｋｅｌｅｍｅｎ Ｅ， Ｓａａｒｉｋｏｓｋｉ Ｈ， Ｔｅｒｍａｎｓｅｎ Ｍ， Ｇａｒｃíａ⁃Ｌｌｏｒｅｎｔｅ Ｍ， Ｇóｍｅｚ⁃

Ｂａｇｇｅｔｈｕｎ Ｅ， Ｋｏｐｐｅｒｏｉｎｅｎ Ｌ， Ｌｕｑｕｅ Ｓ， Ｐａｌｏｍｏ Ｉ， Ｐｒｉｅｓｓ Ｊ Ａ， Ｒｕｓｃｈ Ｇ Ｍ， Ｔｅｎｅｒｅｌｌｉ Ｐ， Ｔｕｒｋｅｌｂｏｏｍ Ｆ， Ｄｅｍｅｙｅｒ Ｒ， Ｈａｕｃｋ Ｊ， Ｋｅｕｎｅ Ｈ， Ｓｍｉｔｈ

Ｒ． Ｔｈｅ ｍｅａｎｓ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ ｅｎｄ – Ｐｕｒｓｕｉｎｇ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎ ｐｒａｃｔｉｃｅ． Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ２０１８， ２９： ５１５⁃５２８．

［１８］ 　 齐良书． 论经济学中的价值理论． 政治经济学评论， ２０２２， １３（１）： １４１⁃１５９．

［１９］ 　 Ｈａｒｒｉｓｏｎ Ｐ Ａ， Ｄｕｎｆｏｒｄ Ｒ， Ｂａｒｔｏｎ Ｄ Ｎ， Ｋｅｌｅｍｅｎ Ｅ， Ｍａｒｔíｎ⁃Ｌóｐｅｚ Ｂ， Ｎｏｒｔｏｎ Ｌ， Ｔｅｒｍａｎｓｅｎ Ｍ， Ｓａａｒｉｋｏｓｋｉ Ｈ， Ｈｅｎｄｒｉｋｓ Ｋ， Ｇóｍｅｚ⁃Ｂａｇｇｅｔｈｕｎ Ｅ，

Ｃｚúｃｚ Ｂ， Ｇａｒｃíａ⁃Ｌｌｏｒｅｎｔｅ Ｍ， Ｈｏｗａｒｄ Ｄ， Ｊａｃｏｂｓ Ｓ， Ｋａｒｌｓｅｎ Ｍ， Ｋｏｐｐｅｒｏｉｎｅｎ Ｌ， Ｍａｄｓｅｎ Ａ， Ｒｕｓｃｈ Ｇ， ｖａｎ Ｅｕｐｅｎ Ｍ， Ｖｅｒｗｅｉｊ Ｐ， Ｓｍｉｔｈ Ｒ，

Ｔｕｏｍａｓｊｕｋｋａ Ｄ， Ｚｕｌｉａｎ Ｇ． Ｓｅｌｅｃｔｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ： ａ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｔｒｅｅ ａｐｐｒｏａｃｈ． Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ２０１８， ２９： ４８１⁃４９８．

４００７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

［２０］ 　 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｆｕｎｄ， Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏ⁃ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ， Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ．

Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃｃｏｕｎｔｓ ２００８． ＮｅｗＹｏｒｋ： Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ， ２００９： ５０⁃５５．

［２１］ 　 杜傲， 沈钰仟， 肖燚， 欧阳志云． 国家公园生态产品价值核算． 生态学报， ２０２３， ４３（１）： ２０８⁃２１８．

［２２］ 　 Ｌöｗ Ｂｅｅｒ Ｄ． Ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ ｖａｌｕａｔｉｏｎ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１８， １４６： ４２５⁃４３４．

［２３］ 　 Ｃａｐａｒｒóｓ Ａ， Ｏｖｉｅｄｏ Ｊ Ｌ， Áｌｖａｒｅｚ Ａ， Ｃａｍｐｏｓ Ｐ． Ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｖａｌｕｅｓ ａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ： ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ ｆｒｅｅ ａｃｃｅｓｓ

ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１７， １３９： １４０⁃１４９．

［２４］ 　 Ｔａｍｉｒｅ Ｃ， Ｅｌｉａｓ Ｅ， Ａｒｇａｗ Ｍ． Ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ， ｔｒｅｎｄｓ， ａｎｄ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｉｎ Ｅｔｈｉｏｐｉａ． Ｗａｔｅｒｓｈｅｄ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ

ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２０２３， ５： ３８⁃４５．

［２５］ 　 Ｃｏｓｔａｎｚａ Ｒ， ｄ′Ａｒｇｅ Ｒ， ｄｅ Ｇｒｏｏｔ Ｒ， Ｆａｒｂｅｒ Ｓ， Ｇｒａｓｓｏ Ｍ， Ｈａｎｎｏｎ Ｂ， Ｌｉｍｂｕｒｇ Ｋ， Ｎａｅｅｍ Ｓ， Ｏ′Ｎｅｉｌｌ Ｒ Ｖ， Ｐａｒｕｅｌｏ Ｊ， Ｒａｓｋｉｎ Ｒ Ｇ， Ｓｕｔｔｏｎ Ｐ， ｖａｎ

ｄｅｎ Ｂｅｌｔ Ｍ． Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ′ｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ． Ｎａｔｕｒｅ， １９９７， ３８７： ２５３⁃２６０．

［２６］ 　 Ｗａｎｇ Ｊ Ｓ， Ｇａｏ Ｄ Ｄ， Ｓｈｉ Ｗ， Ｄｕ Ｊ Ｙ， Ｈｕａｎｇ Ｚ， Ｌｉｕ Ｂ Ｙ． Ｓｐａｔｉｏ⁃ｔｅｍｐｏｒａｌ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ： ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｕｒｂａｎｉｓｅｄ ｒｅｇｉｏｎｓ． Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｈａｎｇｅ， ２０２３， １９３： １２２６２６．

［２７］ 　 Ｌｉｕ Ｈ Ｆ， Ｈｏｕ Ｌ Ｌ， Ｋａｎｇ Ｎ Ｎ， Ｎａｎ Ｚ Ｂ， Ｈｕａｎｇ Ｊ Ｋ． Ａ ｍｅｔａ⁃ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ．

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ， ２０２２， １３８： １０８７９３．

［２８］ 　 Ｃｏｓｔａｎｚａ Ｒ， Ｇｒｏｏｔ Ｒ， Ｂｒａａｔ Ｌ， Ｋｕｂｉｓｚｅｗｓｋｉ Ｉ， Ｆｉｏｒａｍｏｎｔｉ Ｌ， Ｓｕｔｔｏｎ Ｐ， Ｆａｒｂｅｒ Ｓ， Ｇｒａｓｓｏ Ｍ． Ｔｗｅｎｔｙ ｙｅａｒｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ： ｈｏｗ ｆａｒ ｈａｖｅ ｗｅ

ｃｏｍｅ ａｎｄ ｈｏｗ ｆａｒ ｄｏ ｗｅ ｓｔｉｌｌ ｎｅｅｄ ｔｏ ｇｏ？ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ２０１７， ２８： １⁃１６．

［２９］ 　 Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ． Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ⁃Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ： Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ． Ｗｈｉｔｅ ｃｏｖｅｒ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ， ｐｒｅ⁃ｅｄｉｔｅｄ ｔｅｘｔ

ｓｕｂｊｅｃｔ ｔｏ ｏｆｆｉｃｉａｌ ｅｄｉｔｉｎｇ． （２０２１⁃０９⁃２９） ［２０２３⁃１１⁃２０］ ． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｓｅｅａ．ｕｎ．ｏｒｇ ／ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ⁃ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ．

［３０］ 　 陈德湖， 潘英超， 武春友． 中国二氧化碳的边际减排成本与区域差异研究． 中国人口·资源与环境， ２０１６， ２６（１０）： ８６⁃９３．

［３１］ 　 Ｃａｒｂｏｎ Ｉ Ｗ Ｇ Ｏ Ｓ Ｃ Ｏ． Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｄｏｃｕｍｅｎｔ： ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｕｐｄａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｓｔ ｏｆ ｃａｒｂｏｎ ｆｏｒ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｉｍｐａｃｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｕｎｄｅｒ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ

ｏｒｄｅｒ １２８６６． Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ： Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ， ２０１３：１⁃３．

［３２］ 　 Ｃａｍｐｂｅｌｌ Ｅ， Ｍａｒｋｓ Ｒ， Ｃｏｎｎ Ｃ． Ｓｐａｔｉａｌ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｂｉｏｐｈｙｓｉｃａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ Ｍａｒｙｌａｎｄ， ＵＳＡ． Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

Ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ２０２０， ４３： １０１０９３．

［３３］ 　 Ｔａｎｇ Ｋ， Ｇｏｎｇ Ｃ Ｚ， Ｗａｎｇ Ｄ． Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ， ｓｈａｄｏｗ ｐｒｉｃｅｓ， ａｎｄ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｃｏｓｔｓ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｏｌｌｕｔａｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ． Ｔｈｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｔａｌ

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２０１６， ５４１： ４２⁃５０．

［３４］ 　 陈浩， 彭桥． 京津冀水资源使用效率评估———基于投入产出表的影子价格法． 技术经济与管理研究， ２０２１（６）： １１４⁃１１７．

［３５］ 　 张颖， 张子璇， 刘海鸥． 塞罕坝国家森林公园 ＧＥＰ 核算及分析． 环境保护， ２０２３， ５１（Ｓ２）： ２７⁃３２．

５００７　 １６ 期 　 　 　 汪劲松　 等：不同目的生态产品定价思路、方法选择及应用 　


