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基于文献计量的城市自然与人群健康效应研究进展

杨雨凡１，陈美爱１，２，∗，徐丽华１

１ 浙江农林大学风景园林与建筑学院，杭州　 ３１１３００

２ 浙江农林大学浙江省乡村振兴研究院，杭州　 ３１１３００

摘要：城市自然通过提供各种生态系统服务直接或间接影响人群的生理和心理健康，在创造健康的生活环境方面起着至关重要

的作用，从生态系统服务角度探究自然环境与健康的关系已成为当前的重要议题。 为全面了解城市自然与人群健康的研究现

状，以 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＴＭ 核心合集和 ＣＮＫＩ 为数据源，依托 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 对 ２００３—２０２３ 年间国内外城市自然与人群健康效应及其

相关概念进行可视化分析，发现研究呈以下特点：（１）国内外相关文献数量总体呈现上升态势；（２）国外该领域研究机构分布较

为紧密，合作强度也较高，我国科研机构和学科间的研究协作有待进一步加强；（３）对主要关键词进行聚类分析，发现研究重点

集中在城市自然与心理健康、城市热岛、生态系统服务以及自然可达性等方面；（４）近三年突现词统计分析表明未来我国的研

究重点将从以往探讨城市自然的健康影响结果转至城市绿地等自然空间对健康的促进机理上。 在此基础上根据健康受益方

式，从生态系统服务视角将城市自然促进人群健康效应的路径分为直接路径（生态调节服务、生态支持服务）和间接路径（生态

文化服务），并从使用机会、使用动机和易用性三方面分析自然使用这一中介因素的调节机制。 城市自然在城市规划与风景园

林设计等方面作用显著，其健康促进功能的相关成果将为城市可持续发展与健康的人居环境建设提供理论基础和多学科视角

的科学依据。
关键词：城市自然；健康；生态系统服务；文献计量分析

世界卫生组织（ＷＨＯ）指出：健康不仅意味着个人的身体远离疾病，更是一种完整的生理和心理状态，与
个体生活质量及其所处环境密切相关。 城市作为人口聚集地和主要活动场所，是实现健康可持续发展目标的

重要区域单位。 然而城市人口数量增多将带来气候变化、公共卫生和资源可利用性等诸多社会和环境挑

战［１］。 城市自然被认为是影响人群健康、减少健康不平等的关键因素［２］，现如今众多城市居民难以接触到各

种形式的自然空间（如公园、绿色走廊和功能性绿色结构），这都不利于人类健康和城市的可持续发展。 因

此，有必要关注并重视城市自然的健康益处。
城市自然是指城市空间中自然元素的总和，包括其生态系统功能关系及其使用。 城市自然对人群的健康

效应包括暴露于自然环境中产生的直接生理健康益处，与自然互动产生的心理益处以及通过文化生态系统服

务间接促进健康行为的发生。 多数情况下自然并不能直接消除疾病，而是更多的通过促进心理恢复等方式间

接维护与改善健康质量，本文将“健康”明确为结果性概念而非与之相关的中介效益（如心理恢复）。
基于城市自然与人群健康的相关研究，本文将国内外文献资料进行可视化分析，对其发行机构分布特点、

主要期刊分布特点、代表性文献、研究热点和趋势等进行可视化呈现和系统总结。 探究城市自然促进人群健

康的作用路径，以期为我国城市自然与健康效应领域的研究提供参考。
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图 １　 国外城市自然健康研究文献数量的年度变化

　 Ｆｉｇ．１ 　 Ａｎｎｕａｌ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｕｒｂａｎ ｎａｔｕｒａｌ

ｈｅａｌｔｈ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

１　 数据来源与研究方法

１．１　 相关文献检索

英文文献数据基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＴＭ 核心合集，
以主题（ＴＳ＝（ｕｒｂａｎ ｎａｔｕｒｅ ＯＲ ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ）） ＡＮＤ
ＴＳ＝（ｈｅａｌｔｈ） ＡＮＤ 文献类型 ＝ （Ａｒｔｉｃｌｅ ｏｒ Ｒｅｖｉｅｗ） ＡＮＤ
语言＝（Ｅｎｇｌｉｓｈ）进行检索，检索时间为 ２０２３ 年 ６ 月 ２６
日，时间跨度为 ２００３—２０２３ 年，经过 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 除重最

终得到 ３９４８ 篇文献。 如图 １ 所示，国外关于城市自然

健康领域的核心文献发表量呈现以下特征：２０１２—２０１６
年间文献数量较少且增长速度缓慢；２０１７ 年至今文献

数量呈显著增长态势。

图 ２　 国内城市自然健康研究文献数量的年度变化

　 Ｆｉｇ．２　 Ａｎｎｕａｌ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｕｒｂａｎ ｎａｔｕｒａｌ

ｈｅａｌｔｈ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

中文文献数据以中国知网（ＣＮＫＩ）为数据源，使用

高级检索工具，以“城市自然”或“城市绿地”且健康为

主题，检索时间和文献时间跨度同上，共检索到 ７２６ 篇

文献。 从图 ２ 可以看出，国内相关研究文献数量在波动

中呈现上升态势，２０１８ 年前文献数量相对较少；２０１８ 年

至今发表的文献显著增多，维持在年均 ５０ 篇以上。
１．２　 知识图谱及 Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ 工具

ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 是美国德雷塞尔大学陈超美博士和大连

理工大学共同研发的一套基于 Ｊａｖａ 环境的可视化分析方

法［３—４］，主要通过对文献中的共被引数据（包括学科、期
刊、参考文献、关键词等）进行深入挖掘，以彩色图谱形式

呈现某一领域内研究结构、规律和发展情况［５—６］。 本文

将检索整理的 ２００３—２０２３ 年间文献数据导入 Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ，
通过对相关参数的调整绘制聚类视图、共现图等，从中提

取城市自然健康研究的热点与发展趋势。

２　 国内外城市自然健康领域的研究特征分析

２．１　 出版物来源分析

数据统计分析发现，３９４８ 篇英文文献分别发表在 ７８９ 种出版物上，通过 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 进行期刊的双图叠加分

析（如图 ３），其中 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｈｅａｌｔｈ， Ｕｒｂａｎ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ ＆ Ｕｒｂａｎ Ｇｒｅｅｎｉｎｇ， Ｈｅａｌｔｈ ＆ Ｐｌａｃｅ， Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ， Ｐｌｏｓ Ｏｎｅ 发表文献数量均

在 １０００ 篇以上。
ＣＮＫＩ 刊载的 ７２６ 篇中文文献分布发表在 １５３ 个期刊，包括《中国园林》《生态学报》《城市规划学刊》《国

际城市规划》《城市规划》等。 其中《中国园林》杂志发表期刊数量占优（如图 ４），共 １８ 篇。
２．２　 研究机构分析

通过 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 对研究机构合作网络进行图谱分析，可以了解该领域主要的机构分布和相互合作情况，得
到的研究机构共现合作图谱如图 ５ 所示。 发表英文文献数量较多的机构有 Ｎ８ 研究组织、中国科学院、加州

大学系统、伦敦大学、埃克塞特大学等。 图 ５ 中共有 ２３７ 个节点、１３５７ 条连接线，其中英属哥伦比亚大学中心

性最高为 ０．１５，与多个研究机构紧密合作。 从出现频次来看，出现 １００ 次及以上的机构分别是 Ｎ８ 研究组织、

２９３６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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图 ３　 ＷＯＳ 期刊双图叠加分析

Ｆｉｇ．３　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｄｏｕｂｌｅ ｇｒａｐｈ ｓｕｐｅｒｐｏｓｉｔｉｏｎ ｉｎ ＷＯＳ ｊｏｕｒｎａｌｓ

图 ４　 研究期刊来源前十排序表

Ｆｉｇ．４　 Ｒａｎｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｐ ｔｅｎ ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｊｏｕｒｎａｌｓ

中国科学院、伦敦大学、加州大学系统和埃克塞特大学，是目前城市自然健康研究领域发文量最多的机构。 图

谱的网络密度为 ０．０４８５，表明该领域的研究机构分布较为紧密，合作强度也较高。
城市自然健康领域发表中文文献数量较多的研究机构为北京林业大学、重庆大学、哈尔滨工业大学、天津

大学和同济大学等（见表 １）。 其中北京林业大学在我国城市自然健康研究方面居于核心位置，其发文量位居

首位。 但目前国内的研究机构分布较为分散，合作强度总体上也不高，不过局部却关联紧密，例如同一机构内

部的广泛合作及同一地域内的研究机构合作特征也较为突出。

表 １　 发文量 １０ 篇以上的机构分布

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ １０ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ

序号
Ｎｏ．

频次
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

年份
Ｙｅａｒ

机构
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ

序号
Ｎｏ．

频次
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

年份
Ｙｅａｒ

机构
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ

１ ４２ ２００５ 北京林业大学 ７ １２ ２００９ 四川农业大学

２ ２９ ２００４ 重庆大学 ８ １１ ２００６ 同济大学建筑与城市规划学院

３ １８ ２００６ 哈尔滨工业大学 ９ １１ ２００９ 西北农林科技大学

４ １７ ２００６ 天津大学 １０ １０ ２００５ 西安建筑科技大学

５ １３ ２００６ 中南林业科技大学 １１ １０ ２００６ 浙江大学

６ １３ ２００６ 南京林业大学

３９３６　 １４ 期 　 　 　 杨雨凡　 等：基于文献计量的城市自然与人群健康效应研究进展 　
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图 ５　 研究机构共现合作图谱

Ｆｉｇ．５　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｐｒｅｓｅｎｔ ａ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｍａｐ

３　 研究热点与趋势分析

３．１　 研究方向及研究主题分析

关键词是作者对文章主干内容进行的高度概括，而高频关键词能反映出研究领域的热点。 通过

ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 将文献关键词绘制成知识图谱（图 ６），发现英文文献涉及 ６７０ 个研究方向，出现频率最高的关键词

分别为 ｈｅａｌｔｈ，ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ，ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙ，ｃｉｔｙ，ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ，ｂｅｎｅｆｉｔ，ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ，ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
ｓｅｒｖｉｃｅｓ 等。 将数据导出整理得到国外城市自然健康领域的研究热点统计（见表 ２），利用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 对主要关

键词进行聚类后将研究热点分为四方面。

表 ２　 ＷＯＳ 城市自然与健康研究热点统计（频次≥４００）

Ｔａｂｌｅ ２　 ＷＯＳ Ｕｒｂａｎ Ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｈｅａｌｔｈ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｈｏｔｓｐｏｔ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ （ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ≥４００）

序号
Ｎｏ．

中心性
Ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ

频次
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

主题词
Ｓｕｂｊｅｃｔ ｔｅｒｍ

序号
Ｎｏ．

中心性
Ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ

频次
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

主题词
Ｓｕｂｊｅｃｔ ｔｅｒｍ

１ ０．０２ １０９５ Ｈｅａｌｔｈ ６ ０．０３ ４５２ Ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ
２ ０．０１ ９３８ Ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ７ ０．０２ ４４１ Ｂｅｎｅｆｉｔ
３ ０．０３ ７９８ Ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙ ８ ０．０２ ４３７ Ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ
４ ０．０３ ４８８ Ｃｉｔｙ ９ ０．０２ ４０３ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ
５ ０．０２ ４７１ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

第一是城市自然对心理健康的影响，包括健康自我评估、体育活动、建成环境等关键词。 随着城市化进程

的加快，城市居民接触自然的机会不断减少，患有焦虑或抑郁症等疾病的风险增加，对居民的心理健康已经构
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图 ６　 ＷＯＳ 城市自然健康领域主题词分析网络图谱

Ｆｉｇ．６　 ＷＯＳ ｕｒｂａｎ ｎａｔｕｒａｌ ｈｅａｌｔｈ ｆｉｅｌｄ ｋｅｙｗｏｒｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｎｅｔｗｏｒｋ ｍａｐ

成严重威胁。 大量研究表明，城市建成环境中的自然景观具有促进心理健康的作用。 在心理健康结果的判断

途径上，大多数研究人员使用压力感知量表以及自我评估等进行测量，但这些方法存在一定的主观性［７］。 为

了使测量结果更加准确，部分研究通过生物指标（如唾液皮质醇和皮肤电导率）进行客观测量［８］。 在理论机

制上，城市自然对心理健康的促进作用主要包括压力消减、注意力恢复等直接影响以及促进社会交往、体力活

动、提升满意度和减少环境暴露风险等间接影响。
第二是城市自然与城市热岛效应及人群健康的关系，包括气候变化、空气污染、城市绿化策略等关键词。

城市自然要素特别是植物能够改善气候条件，提升环境质量，从而直接或间接调整人体生理状态，减少疾病的

发生。 全球气候变暖已成为人类面临的主要环境问题之一，其危害程度及范围随着城市热岛效应与人口老龄

化的加剧而增加。 目前，世界各国都在寻找一种“基于自然的解决方案”，已有大量研究证实了城市自然在调

节小气候方面（如缓解城市热岛效应）的有效性［９］，如绿色基础设施能够通过植物能量和水分代谢减少城市

热量积累，减缓城市热岛效应［１０］。 Ｆａｌｌｍａｎｎ 等发现增加地表反射率和绿色植被可以使斯图加特市的日平均

气温分别降低 １．１°Ｃ 和 １．７°Ｃ［１１］。 空气湿度低的环境容易引起咽痛、鼻出血等症状，绿色植物通过蒸腾作用

能够改善环境热舒适度，有效减少呼吸系统疾病、肺部功能障碍、哮喘等多种疾病的发生，植物挥发物还具有

增强人体免疫力的功效［１２］。
第三是生态系统服务（Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ＥＳｓ），包括绿色基础设施、文化生态系统服务、自然的解决方

案等关键词。 城市化造成的土地利用和土地覆盖变化对生态系统具有深远影响， 进而导致生态用地丧失、生
态系统服务减少和环境健康风险增加，城市自然能够为城市提供各种生态系统服务，对营造良好的城市人居

环境具有重要意义。 千年生态系统评估将生态系统服务功能分为供给服务、调节服务、支持服务和文化服务，
其中文化服务及其价值与效益是最重要的服务类型［１３］。 由于生态系统结构的复杂性和功能多样性，目前生

态系统服务分类体系的统一标准尚未成型，未来该领域的焦点将从注重功能的分类转移到注重人类需求的
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划分［１４］。
第四是城市自然的可达性对健康的影响，包括空间尺度、居民感知、布局评价等关键词。 在城市自然与居

民健康的研究中，流行病学领域将其可达性作为研究二者关系的中心要素，是衡量城市绿地效益的重要指标。
城市自然可通过为居民提供体育锻炼的场所来促进身体健康。 研究表明，居住场所自然空间的高可达性与体

育锻炼的频率有关，自我报告的健康状况与居住区的绿地面积以及街景中较小自然元素的数量之间存在正相

图 ７　 ＣＮＫＩ城市自然健康领域主题词分析网络图谱

　 Ｆｉｇ．７　 ＣＮＫＩ ｕｒｂａｎ ｎａｔｕｒａｌ ｈｅａｌｔｈ ｆｉｅｌｄ ｋｅｙｗｏｒｄ ａｎａｌｙｓｉｓ

ｎｅｔｗｏｒｋ ｍａｐ　

关关系［１５］，与居住地到附近公园的距离呈负相关［１６］。
而不同地区居民接触自然的程度不同，一方面受居住环

境的影响，城市中心的居民对水的接触程度最低，对植

被类型的接触程度最高［１７］。 另一方面受社会经济条件

的影响，如低收入人群通常居住在人口密集的城市地

区，绿地覆盖率与可达性较差［１８］。 因此，提高城市绿地

的可达性成为紧凑型城市健康干预问题的可持续战略

之一。
通过 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 将 ＣＮＫＩ 刊载的城市自然健康领域

的文献关键词绘制成知识图谱（如图 ７），发现国内相关

研究主要围绕着城市绿地、风景园林、健康城市、城市公

园，公共健康等方面展开。 将出现 １５ 次及以上的关键

词导出整理，得到国内城市自然与健康相关研究热点统

计（见表 ３）。 在中国，以促进公共健康为目的的城市规

划极具挑战性，国内城市绿地规划更多是以整体形态、
结构与布局为主，将景观、美感及生态功能作为规划的

核心，未能对使用者的实际需要加以充分考虑［１９—２０］，因
此，城市中的自然用地并未充分发挥增加体力活动、减轻心理压力、促进社会凝聚力等健康促进作用。 此外，
学科背景的广泛性及其研究现状的差异化，使得城市自然与居民健康之间关系的研究由于切入点不同而呈现

出碎片化的发展趋势。

表 ３　 ＣＮＫＩ城市自然与健康研究热点统计（频次≥１５）

Ｔａｂｌｅ ３　 ＣＮＫＩ ｕｒｂａｎ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｈｏｔｓｐｏｔ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ （ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ≥１５）

序号
Ｎｏ．

中心性
Ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ

频次
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

主题词
Ｓｕｂｊｅｃｔ ｔｅｒｍ

序号
Ｎｏ．

中心性
Ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ

频次
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

主题词
Ｓｕｂｊｅｃｔ ｔｅｒｍ

１ ０．３５ １１５ 城市绿地 ６ ０．０７ １７ 城市森林

２ ０．１３ ４８ 风景园林 ７ ０．０９ １６ 城市化　

３ ０．０８ ３７ 健康城市 ８ ０．０１ １５ 心理健康

４ ０．１３ ３１ 城市公园 ９ ０．０２ １５ 景观设计

５ ０．０４ ２６ 公共健康

３．２　 研究趋势分析

突现词反映某段时间内影响力较大的研究领域，可以推测未来研究趋势，高频被引文献在相关研究领域

更具代表性［６］。 结合高频被引文献及对关键词的突现性检测（见表 ４—５，图 ８—９），发现国外研究具有较强

的聚集性，且各聚类下的研究领域重合度高。 发展脉络大致分为三个阶段：（１）早期的研究大多集中于提升

城市居民健康水平，研究自然与健康之间的途径，包括空气质量、体力活动［２１］、社会凝聚力和减轻压力［２２］。
（２）随着城市化进程加快以及全球负担加重，研究更加聚焦于解决城市生态环境问题，包括调节城市气温［２３］、
减轻雨洪灾害［２４］、生物多样性保护［２５］等。 （３）近些年更加关注对自然环境与城市生态和人的总体使用效益
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进行全面探索［２６］，自然环境中的蓝色空间开始受到更多关注，研究尺度更加精细化。 对近三年的突现词进一

步统计（如图 １０），可以看出国际上城市自然与健康领域研究的前沿主要集中在城市设计、ＣＯＶＩＤ⁃１９ 大流行、
热岛效应、可变性和社交媒体等，从而推测未来研究将侧重于研究人群的社会经济和环境变量特征；由不同移

动设备和社交媒体平台生成的数据成为研究自然使用和偏好有前途的数据源［２７］，公民也因此将在城市自然

的健康过程中发挥更加重要的作用。

表 ４　 英文期刊高频文献统计表

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｔａｂｌｅ ｏｆ ｈｉｇｈ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｊｏｕｒｎａｌｓ

序号
Ｎｏ．

篇名
Ｔｉｔｌｅ

作者
Ａｕｔｈｏｒ

年份
Ｙｅａｒ

引用量
Ｃｉｔｅｄ ｑｕａｎｔｉｔｙ

１ Ｍｏｒｅ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ｉｓ ｌｉｎｋｅｄ ｔｏ ｌｅｓｓ ｓｔｒｅｓｓ ｉｎ ｄｅｐｒｉｖｅｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ：
Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｓａｌｉｖａｒｙ ｃｏｒｔｉｓｏｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ， ＣＷ ２０１２ ６１９

２ Ｗｈａｔ ａｒｅ ｔｈｅ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｎａｔｕｒｅ？ Ｋｅｎｉｇｅｒ， ＬＥ ２０１３ ５８８

３ Ｈｉｇｈ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ａｅｒｏｓｏｌ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｕｌａｔｅ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｄｕｒｉｎｇ ｈａｚｅ
ｅｖｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ Ｈｕａｎｇ， ＲＪ ２０１４ ３０６８

４ Ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ， ｐｕｂｌｉｃ ｈｅａｌｔｈ， ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｊｕｓｔｉｃｅ： Ｔｈｅ
ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ ｍａｋｉｎｇ ｃｉｔｉｅｓ ‘ ｊｕｓｔ ｇｒｅｅｎ ｅｎｏｕｇｈ’ Ｗｏｌｃｈ， ＪＲ ２０１４ １８９９

５ Ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｈｅａｌｔｈ Ｈａｒｔｉｇ， Ｔ ２０１４ １６３７

６ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ⁃ｓｐａｃｅ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｉｎ ｃｉｔｉｅｓ
ｕｎｄｅｒｇｏｉｎｇ ｄｅｎｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ： Ａ ｒｅｖｉｅｗ Ｈａａｌａｎｄ， Ｃ ２０１５ ６１２

７
Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ ａｍｏｎｇ ｎａｔｕｒｅ， ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ， ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ，
ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ： Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｅ ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ
ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ

Ｓａｎｄｉｆｅｒ， ＰＡ ２０１５ ５８０

８ Ｍｅｎｔａｌ Ｈｅａｌｔｈ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ Ｌｏｎｇ⁃Ｔｅｒｍ Ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｔｏ Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ｇｒｅｅｎ ａｎｄ
Ｂｌｕｅ Ｓｐａｃｅｓ： Ａ Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ Ｇａｓｃｏｎ， Ｍ ２０１５ ５７４

９ Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｐａｔｈｗａｙｓ ｌｉｎｋｉｎｇ ｇｒｅｅｎｓｐａｃｅ ｔｏ ｈｅａｌｔｈ： Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎｄ
ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ｇｕｉｄａｎｃｅ Ｍａｒｋｅｖｙｃｈ， Ｉ ２０１７ ９４８

１０ Ｔｈｅ ｈｅａｌｔｈ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｏｕｔｄｏｏｒｓ： Ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｍｅｔａ⁃
ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｇｒｅｅｎｓｐａｃｅ ｅｘｐｏｓｕｒｅ ａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ｏｕｔｃｏｍｅｓ Ｔｗｏｈｉｇ⁃Ｂｅｎｎｅｔｔ， Ｃ ２０１８ ６３５

表 ５　 中文期刊高频文献统计表

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｔａｂｌｅ ｏｆ ｈｉｇｈ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｅｒｉｏｄｉｃａｌｓ

序号
Ｎｏ．

篇名
Ｔｉｔｌｅ

作者
Ａｕｔｈｏｒ

年份
Ｙｅａｒ

引用量
Ｃｉｔｅｄ ｑｕａｎｔｉｔｙ

１ 城市绿地与人体健康 吴志萍，王成 ２００７ ８１

２ 城市公共绿地的压力释放与精力恢复功能 谭少华，李进 ２００９ ２１９

３ 城市自然环境缓解精神压力和疲劳恢复研
究进展

谭少华，郭剑锋，赵万民 ２０１０ １２６

４ 建设绿色基础设施，迈向生态文明时代———
走有中国特色的健康城镇化之路

仇保兴 ２０１０ ９６

５ 城市绿地与城市居民健康的关系 房城，王成，郭二果，郄光发 ２０１０ ７４

６ 城市绿地生态评价研究进展
毛齐正，罗上华，马克明，邬建国，唐荣莉，张
育新，宝乐，张田

２０１２ ２０７

７ 城市绿地生态功能综合评价体系研究的新
视角

张利华，邹波，黄宝荣 ２０１２ ８５

８ 城市公园的源起、发展及对当代中国的启示 李韵平，杜红玉 ２０１５ ７１

９ 恢复性自然环境对城市居民心智健康影响
的荟萃分析及规划启示

陈筝，翟雪倩，叶诗韵，张颖倩，于珏 ２０１６ １２１

１０ 城市绿地可达性和居民福祉关系研究综述 屠星月，黄甘霖，邬建国 ２０１８ １３４

国内研究的发展脉络呈现以下态势：（１）早期针对城市自然的研究大多重视城市民身心健康，在城市自

７９３６　 １４ 期 　 　 　 杨雨凡　 等：基于文献计量的城市自然与人群健康效应研究进展 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

图 ８　 ＷＯＳ 城市自然健康领域关键词突现图

Ｆｉｇ．８　 ＷＯＳ ｃｉｔｙ ｎａｔｕｒａｌ ｈｅａｌｔｈ ｆｉｅｌｄ ｋｅｙｗｏｒｄ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｍａｐ

图 ９　 ＣＮＫＩ城市自然健康领域关键词突现图

Ｆｉｇ．９　 ＣＮＫＩ ｃｉｔｙ ｎａｔｕｒａｌ ｈｅａｌｔｈ ｆｉｅｌｄ ｋｅｙｗｏｒｄ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｍａｐ

图 １０　 ＷＯＳ 近三年关键词突现图

Ｆｉｇ．１０　 ＷＯＳ ｋｅｙｗｏｒｄ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｃｈａｒｔ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｔｈｒｅｅ ｙｅａｒｓ
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图 １１　 ＣＮＫＩ近三年关键词突现图

Ｆｉｇ．１１　 ＣＮＫＩ ｋｅｙｗｏｒｄ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｃｈａｒｔ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｔｈｒｅｅ ｙｅａｒｓ

然对人体生理和心理健康的影响［２８］、注意力恢复与压力缓解［２９］ 等方面取得重要结果，并在此基础上指出中

国的城市化应该走适合中国国情的可持续发展道路，这是实现生态文明目标的必然选择［３０］。 （２）随着城市化

带来的各种环境压力的增加，各种环境约束对城市自然的健康构成了潜在的风险，直接降低了自然的生态服

务功能，城市自然的健康评价和风险评估日益受到人们的重视。 在城市绿地生态系统研究框架［３１］ 与功能评

价体系［３２］的构建等方面取得较大突破。 （３）近年来，相关研究注重健康城市的规划设计［３３—３４］，在注意力恢复

与压力缓解等方面的研究持续进行［３５］，以建成环境、休闲性体力活动和健康福祉之间的关系作为立足点［３６］，
探索基于生态系统服务评估的城市绿地空间构建模式［３７］，以期为其提供理论基础和数据支持。 对近三年的

突现词进行统计发现（图 １１），国内的研究前沿主要集中在城市公园、绿地、优化设计、人为干扰、生态环境和

人体健康等方面，未来的研究将更加注重绿地对健康的促进作用机制，可根据研究对象的不同需求，适当采用

人工干扰手段对城市公园以及其他自然空间进行优化提升，充分考虑生态环境的作用，优化数据收集方法，改
进相关指标的选取，进而针对健康环境的营造提出更精细化的策略建议。

４　 城市自然促进人群健康的作用路径

大量研究表明生态系统服务在自然与人群健康之间起着重要的中介作用。 生态系统服务是指自然环境

和健康的生态系统过程对个人和社会的贡献［３８］，包括水净化、食物供应、气候稳定、防洪等。 从生态系统服务

的视角探究社会与自然世界之间的关系已经成为一个重要的科学和政策范例［３８］。 由联合国发起的千年生态

系统评估将生态系统服务功能分为供给服务、调节服务、支持服务和文化服务四类，确立了自然生态系统、健
康和人类福祉之间的功能联系。

因受益方式不同，四类服务类型在促进城市自然与人类福祉的进程中又可分为主动参与（直接使用自

然，如在自然环境中进行体力活动）和被动接受（间接使用自然，如直接享受经植物净化后的空气）。 具体至

“健康”这一人类福祉的重要组成部分，不同生态系统服务的级联转化过程如下：
对供给、调节和支持服务而言，通过影响环境物理特征减少健康风险的过程是直接的，通常个体无需自觉

介入便可获益，被称为“生物物理服务路径”。 如利用植被等自然元素提供遮阳、反射热量的表面以及叶片表

面蒸散作用缓解城市热岛效应，可降低呼吸道疾病和热射病等的发病率［３９］。 反之，文化服务需要人们实际接

触或使用自然，通过有益健康的行为或改变生理心理状态来影响人体健康的间接效益，这种间接影响健康的

路径被称为“文化服务路径” ［４０］。 如由自然植被主导的柔质空间可能因“自然”、“庇护”等环境偏好促进社交

互动、鼓励体育锻炼，进而缓解肥胖、抑郁和其他生活方式病［４１—４２］。
结合目前被广泛引用的 Ｈａｒｔｉｇ 等的理论模型，即自然影响人类健康的中介机制包括人与自然相互作用产

生的心理恢复、体力活动和社会交往，以及自然减少的不良环境暴露，它们单独或共同作用使自然与人类健康

联系在一起［２２］。 本文将城市自然促进人类生理、心理和社会健康效应的作用路径归为直接路径（生态调节服

务、生态支持服务）和间接路径（生态文化服务）。 由于人与人之间的关联性、人与自然的互动性以及所研究

的自然环节特征存在差异，多个健康影响路径可能同时发生并相互影响（图 １２）。
４．１　 自然使用与人群健康

Ｂｒａｔｍａｎ 等的生态系统服务（心理健康）概念模型从“暴露”和“体验”两方面对自然健康效应实现的中间
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图 １２　 “城市自然⁃健康效应”关联路径

Ｆｉｇ．１２　 “Ｕｒｂａｎ ｎａｔｕｒｅ⁃ｈｅａｌｔｈ ｂｅｎｅｆｉｔｓ” ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｐａｔｈ

过程进行概述，分别表征个人或群体与自然接触的数量以及暴露的形式、频次或强度［２］。 本文将其看作一个

总体中介（即自然使用），是实现体力活动、社会交往、心理恢复等文化服务的基本前提和关键环节。
社会生态理论的相关研究表明，自然使用的调节过程通过三种机制实现［４３］：（１）使用机会，人们使用自然

的能力通常受到时间、身体（如健康情况）、收入水平（如交通工具使用情况）以及自然空间的可达性、可获得

性等制约。 （２）使用动机，人们是否使用自然受到诸多因素的影响，包括个人因素（如宠物拥有情况）、环境偏

好、家庭结构等社会人口因素，以及其他健康促进资源（如健身房）、自然类型和绿色基础设施等物质环境因

素。 （３）易用性，部分环境特征可能会影响绿地使用的实用性，如是否存在极端天气、缺乏光线等安全隐患。
三种机制相互交织且彼此影响。
４．２　 直接路径———生态调节服务和生态支持服务

４．２．１　 生态调节服务

城市自然通过生态系统的调节服务直接影响公众健康［４４］，生态调节服务旨在减少健康风险暴露，包括改

善空气质量、缓解城市热岛、调节雨洪以及降低噪声污染等。 例如通过树木表面沉积和气孔吸收有害气体能

够有效清除大气中的污染物［４５］。 植物蒸腾作用有利于改善城市温度和湿度，基于植物生境条件和生长指标
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进行优化设计的植物群落，对缓解城市热岛效应具有重要意义［４６］，在城市中增加遮荫面积有利于提高热舒适

度，进而改善城市热环境，而高温环境与心血管和呼吸道死亡率之间存在显著联系［４７］。 噪音与高血压及严重

疾病负担有关，绿色和自然覆盖有助于减少噪音污染以及对噪音的负面感知［４８］。
４．２．２　 生态支持服务

生态支持服务主要关注生物多样性带来的健康影响。 大量研究表明，生物多样性水平与生态系统提供的

服务具有积极联系，面对自然与人为干扰，物种多样性高的生态系统也能显示出更强的复原力。 将自然与人

类健康联系起来的主要机制包括“亲生物假说”、“生物多样性假说”和“稀释效应假说” ［４９］。 “亲生物假说”
认为，人类与其他物种或自然之间的内在亲和力可以使人获得精神上的益处；“生物多样性假说”提出生物多

样性可以通过调节人类微生物组的物种组成来改善免疫系统，暴露于有益的微生物环境中可以降低过敏、哮
喘等慢性疾病的发生率；“稀释效应假说”表明脊椎动物物种丰富度与人类患病风险相关。
４．３　 间接路径———生态文化服务

４．３．１　 促进心理恢复

越来越多的研究结果表明自然环境对改善认知功能、促进注意力恢复、增加积极情绪、减少抑郁症状、减
轻压力等具有明显效果。 由自然使用产生的心理健康益处可能通过多种心理因果机制和途径发生，其中最具

代表性的是 Ｕｌｒｉｃｈ 提出的压力消减理论［５０］和 Ｋａｐｌａｎ 提出的注意力恢复理论［５１］，前者认为自然的治愈力量存

在于对自然因素无意识的、自主的反应中，如平缓的水流或热带草原等有助于人们通过心理和生理途径缓和

兴奋状态、减少消极想法并减轻压力；后者认为观看或置身于自然景观中可以让消耗的注意力得到补充，甚至

可能减轻抑郁和压力程度。
４．３．２　 促进体力活动

大量横截面研究表明，较高的绿色水平与体力活动之间存在积极关系［５２］。 受活动类型和强度、自然元素

构成、社会人口特征等因素影响，自然与体力活动增加之间的关联强度存在差异［５３］。 如生活在城市绿地附近

的居民参与体力活动的频率更高，自然环境的质量（清洁和维护）也会影响其持续时间。 与室内或建筑环境

相比，在大自然中进行体力活动可能提供更多的健康益处［５３］。 研究表明定期进行体育锻炼可以降低患糖尿

病、高血压等慢性疾病的风险。
４．３．３　 促进社会交往

城市自然也是促进社会交往，提高社区凝聚力的重要空间［２０］。 城市自然（尤其是社区公园）能够提供居

民社会交往所需的公共空间，增加社会交往的频率，提升群众参与感，进而为其带来自我认同感和幸福感［５４］，
促进社区凝聚力［５５］。 如中心广场、大面积草地适宜开展群体交往活动，节点场地、林下空间等小型公共空间

适宜开展小群体、更亲密的交往活动。 公园内的停留设施（如座椅、花坛等）为人群的停留交往创造了便利条

件［５６］，同时社会交往对精神压力释放有着较大的辅助作用。
４．４　 城市自然的健康效应

健康效应是城市自然的不同属性所具有的服务潜力经过生态系统自身过程及人类利用的级联转化后最

终产生的生理或心理健康结果，国内外研究表明城市自然对人群健康的影响主要集中在生理、心理和社会健

康等方面。
在生理健康方面，主要通过在城市自然环境中进行休闲性体力活动来促进生理健康。 受缺乏体力活动、

饮食结构不健康等因素的影响，患有肥胖、高血压、糖尿病等生活方式病的人口数量不断增加，如何提升自然

环境对人群的吸引力及增强体育锻炼等健康的生活方式开始受到相关学者的广泛关注。 如 Ｐｒｅｔｔｙ 等提出的

绿色运动概念，强调在自然环境中进行体育活动能够产生生理和心理健康益处［５７］。 这些理论解释了人类亲

近自然，在自然环境中开展户外运动的缘由，并且具有促进生理健康的显著效果。 例如，Ｍａｌｌｅｒ 等的研究表明

自然环境对改善亚健康状态、提高老年人寿命、降低死亡率等方面均有积极意义［５８—５９］，Ｐａｑｕｅｔ 和 Ｔａｍｏｓｉｕｎａｓ
等的研究表明城市自然有助于降低心脑血管疾病发病概率［６０—６１］。
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在心理健康方面，自然环境对缓解精神压力、消除疲劳以及注意力的恢复或改善也具有明显效果。 相关

学者分析其作用机制表明，在自然环境中，人的注意力被自然元素（声音、景色、动物等）吸引，这些行为动机

与活动偏好均会影响心理健康结果。 环境心理学常用注意力恢复和压力消减两大理论来解释自然的恢复能

力。 如就抑郁症状而言，生活在无树冠和完全树冠环境中的个体之间差异远远大于有无保险的差异［６２］。
就社会健康角度而言，城市自然空间的影响可进一步拓展为社会支持性、社会恢复性以及社会安全性。

社会支持理论认为个体与个体的社会接触可以维持身份认同并获得情绪支持［６３］。 社会恢复性城市主义鼓励

社区群体在公共空间营造的过程中获得社会恢复支持，这些恢复性活动使人境之间产生社会健康效应［６４］。
社会安全性相关理论包括日常活动理论、破窗理论、环境设计预防犯罪理论等，重点关注物质环境因素对用户

安全造成的影响，旨在通过环境设计抑制犯罪行为和加强社区行为管理与引导［６５］。 以上理论研究表明，城市

自然能够为人群提供社会交往的场所，能够增强居民归属感和参与感［６６］，进而增强社会凝聚力和社会资本，
促进人群的社会健康。

５　 总结与展望

城市自然和人群健康效应的研究涉及城市的自然环境、生态系统的功能和服务，以及人群健康和空间布

局等多方面。 本文采用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 对国内外城市自然健康领域核心文献的期刊和机构分布、研究热点及研究

趋势等进行可视化分析，从而深化国内外城市自然与人群健康领域的研究。
在理论研究方面，以往关于“城市自然⁃健康效应”的相关结论和因果关系在构建整体的逻辑模型上仍有

不足，特别是对联接自然与健康的关键环节“自然使用”过程的调节因素尚不清晰，如空间尺度、配置、构成等

环境特征以及年龄、性别、收入差距等社会人口因素。 目前相关领域的研究主要集中在自然是否影响健康，仍
然较少关注到自然如何影响健康以及如何通过人为物质干预促进自然的健康获益效率。

在实证研究方面，既往研究主要以各种自然要素为主体的景观环境为研究对象，通过实验方法和横断面

方法来证实自然环境的健康促进作用，但仍然存在诸多问题。 首先是自然与心理健康作用过程中的调节因素

相关研究较少，以往研究大多事先要求被试者接触自然，从而对自然与心理健康转化过程中的关键环节“自
然使用”进行控制，然而现实生活中自然使用受多种调节因素干扰（自然空间的面积大小、组成要素、接触自

然人群的年龄等），这些调节因素通过影响自然暴露环节进而影响自然与心理健康的联系强度和方向［４３］。 其

次，大多数研究建立在自然与人工环境的粗放对比上，缺乏对自然要素的类型、组合方式、质量等的细节关注。
总体而言，我国在城市自然领域的研究已取得显著进步，大量学者不断探索以健康城市为目标的城市规

划手段，尝试建立完整的理论研究体系，借鉴国外前沿研究的理论成果、定量定性分析方法、多维度实证研究

方法和成功的实践案例，不断提高科学技术、研究模式。 但局部协作网络只在小规模上建立起来，跨机构、学
科的研究协作还需进一步加强，随着研究的深入，必然需要多学科的交叉协同，厘清城市自然与健康之间的作

用机制和绩效关系，既是当下的研究前沿，也为城市化背景下健康人居环境的建设提供了理论方法和逻辑基

础。 在新时代背景下，民众的健康状况面临着新的挑战，需意识到目前国内外对于城市自然和人类健康的认

识与其实际重要性之间存在明显差距，必须不断提高城市自然的生态服务效率，进而提高人们从中获得健康

和福祉的可能性。
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