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摘要：森林资源连续清查是评估林业生态建设成效和制定发展战略的重要依据。 然而，由于监测体系和不同时期需求的升级，
清查数据存在调查因子不连贯的问题。 基于华东地区六省一市第六期至第九期清查数据，根据五个林分结构缺失因子和不同

因子之间的相关性选取特征因子，采用随机森林分类模型填补缺失因子并分析特征因子的重要性。 结果显示：（１）缺失因子和

当期因子之间的相关系数普遍高于后期因子，其中植被类型、树种结构和其他相关因子的平均相关系数为 ０．８６８ 和 ０．７３３，显著

高于其他三个缺失因子；（２）所有随机森林分类模型的准确度均达到 ０．７７０ 以上，并且在省级和县级尺度都具有出色的外部有

效性，其中相关性系数高的缺失因子对应的模型准确度也相对更高；（３）特征因子重要性结果与相关性分析的结果基本吻合，
显示特征因子组合中当期因子的占比高有助于提高模型填补性能，此外缺失因子本身对应的后一期数值对提高模型填补性能

的贡献较大。 研究可用于完善森林资源动态监测数据库，为科学评估我国生态保护建设成效以及完善森林分类经营管理制度

提供支撑。 在未来的研究中，基于国家森林高质量发展的基本策略，通过严密的实验设计评估我国森林分类经营制度的建设成

效，对于完善我国森林生态效益补偿制度，建立稳定、健康、优质、高效的森林生态系统具有至关重要的作用。
关键词：缺失因子；森林资源清查；生态保护；机器学习；森林分类经营
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ｒｅｆｉｎｉｎｇ ｏｕｒ ｃｏｕｎｔｒｙ′ｓ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｆｏｒ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ａ ｓｔａｂｌｅ， ｈｅａｌｔｈｙ， ｈｉｇｈ－
ｑｕａｌｉｔｙ， ａｎｄ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｆｏｒｅｓｔ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｍｉｓｓｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ； ｆｏｒｅｓｔ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ； ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ； ｍａｃｈｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ； ｆｏｒｅｓｔ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　

森林资源定期清查是全面了解我国森林资源动态变化的基础，也是全面把握我国林业生态建设成效和制

定林业发展战略的重要科学依据［１—２］。 ２０２１ 年，为统筹推进山水林田湖草沙一体化保护和修复，我国森林资

源清查从单一的森林调查监测转向每年开展森林、草原、湿地、沙化、石漠化土地综合监测。 而在此之前，森林

资源清查（下面连续清查简称连清）每五年开展一次，从 １９７３ 年开始至 ２０１８ 年已完成九次连清工作，第一期

（１９７３—１９７６）至第六期（１９９９—２００３）的森林资源连清监测内容较为单一，调查因子主要反映森林面积及蓄

积量［２—４］。 随着林业向以生态建设为主转化，我国森林资源连清体系不断优化改进，从第七期（２００４—２００８）
开始增加了林业管理及森林生态功能等调查因子以体现我国对森林生态效益研究的重视［４—５］。 新增的调查

因子可用于更加全面科学地评估我国森林资源动态变化，以及评估我国从 ２０ 世纪 ９０ 年代开始实施的一系列

森林生态保护工程及政策绩效并揭示其变化规律和原因［３］。 然而，我国大部分林业生态保护工程的起始年

份都在 ２０００ 年之前［６—９］，对应时期的森林资源连清数据库存在部分调查因子不连贯的情况，也因此给后续分

析（如评估政策生态效益和揭示政策作用机制）带来困难［１０］。 采用科学合理的方式填补森林资源连清第六

期缺失的调查因子对于全面评估我国森林资源动态变化，科学评估我国生态保护建设成效以及完善我国森林

分类经营管理制度具有重要的意义。
森林资源调查数据不连贯是一个全球性的问题，其本质是数据处理问题，目前国外在缺失数据的填补方

法方面已经有大量研究并且取得了较多成果［１１—１２］。 ２０ 世纪 ９０ 年代，Ｒｅａｍｓ 等人便用移动平均法（Ｍｏｖｉｎｇ
Ａｖｅｒａｇｅ）和加权移动平均法（Ｕｐｄａｔｅｄ Ｍｏｖｉｎｇ Ａｖｅｒａｇｅ）用于补充美国南部森林资源连清缺失数据［１３］。 ９０ 年代

后，随着计算机水平的快速发展，Ｒｕｂｉｎ 和 Ｌｉｐｓｉｔｚ 等学者优化了早期基于极大似然原理的迭代逼近算法［１４］，
并将贝叶斯算法应用在缺失数据的填补中［１５］。 但是贝叶斯算法不适用于缺失数据非随机且高维度的情况，
Ａｓｔｅｂｒｏ 和 Ｃｈｅｎ 在应用该方法填补缺失的分类数据时也发现该方法的填充效果不佳［１６］。 ２１ 世纪初，回归的

思想被应用于填补森林连清缺失数据。 回归既可以用于连续型缺失数据的填补，也可以用于离散或分类型缺

失数据的填补，但是回归模型填补效果的好坏依赖于数据的分布，在数据分布不明确及拟合维度较多的情况

下回归模型的填补效果较差［１２，１７］。 另外，最近邻（Ｋ－Ｎｅａｒｅｓｔ Ｎｅｉｇｈｂｏｒ）填补法由于其方法的灵活性（可以设置
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不同的权重及匹配规则）在过去几十年中被大量应用于森林资源连清缺失数据的填补［１１—１２，１８—１９］。 近些年，
随着机器学习方法的盛行和集成学习的发展，基于监督学习（ Ｓｕｐｅｒｖｉｓｅｄ Ｌｅａｒｎｉｎｇ）的随机森林（Ｒａｎｄｏｍ
Ｆｏｒｅｓｔ）模型在填补缺失数据中得到广泛的使用。 Ｔａｎｇ 和 Ｉｓｈｗａｒａｎ［２０］对比了包括随机森林、邻近插补、即时插

补、利用多元无监督和监督分类的插值等不同的缺失数据处理方法，最终发现随机森林方式性能最佳且最稳

健，并且在高缺失的情况下依然能保持良好的性能。
国内这方面的研究还处于起步阶段，针对填补缺失数据方法的应用案例较少，尤其是针对森林资源缺失

数据的实证案例。 金勇进和庞新生等是国内较早研究缺失数据填补方法的学者，他们在国外学者 Ｒｕｂｉｎ 等提

出的多重缺失数据填补法的基础上探究了缺失数据填补过程中的有效信息［２１—２２］，并且通过实证分析比较了

单一插补法与多重插补法的性能差异，对不同缺失数据的处理方式做出了调整［２３］。 后来乔珠峰［２４］、梁
怡［２５］、胡玄子［２６］和靳国栋［２７］等人又分别对朴素贝叶斯分类法、均值填补法、回归分析法和插值填补法填补

缺失数据的效果进行了研究。 刘菲在 ２０１９ 年基于湖南省郴州市 ２０１４ 年森林资源连清数据，对比了不同方法

对缺失因子林木胸径的填补效果，研究结果表明随机森林算法的综合性能最优［２８］。 目前国内在缺失数据处

理方法上取得了一定的进步，但是将这些方法应用到实际的案例解决实际需求方面的尝试较少，尤其是大尺

度的应用。
填补我国森林资源调查缺失数据本质上虽然是一个缺失数据处理问题，但森林资源调查有其自身的特点

和侧重点，其缺失数据的填补是一个需要结合其自身特性的缺失数据处理问题。 根据国内外填补缺失数据不

同方法性能的对比结果，结合我国森林资源第六期连清数据缺失的实际情况，并且考虑到数据的可得性，本研

究选取我国亚热带落叶阔叶和常绿阔叶气候带华东片区为研究区，基于第六、七、八、九次森林连清数据，采用

了随机森林分类模型填补该地区第七次森林资源连清中相应的缺失因子并验证其模型的准确度，将填补性能

优秀的模型应用到填补第六次森林资源连清中相应的缺失因子，为全面评估自 ９０ 年代实施森林生态保护工

程以来，我国森林生态保护建设成效提供技术支持。 此外，我国森林资源连清以省为单位开展统计分析，在数

据采集上以县为单位自下而上进行汇总。 虽然本研究范围集中在亚热带森林生态系统，但是考虑到各个省份

之间自然条件和森林资源的差异，本研究同时在省级和县级尺度验证随机森林模型填补缺失因子的性能。 本

研究具体的研究目标如下：（１）分析森林资源连清缺失因子和所有调查因子及气象因子的相关性和显著性；
（２）验证随机森林分类模型在填补缺失因子上的性能；（３）分析不同特征因子对提高缺失因子填补性能的重

要性。

１　 研究区概况

本研究选取中国华东地区包含上海市、江苏省、浙江省、安徽省、福建省、江西省和河南省六省一市为研究

区域（图 １）。 该地区位于中国东南沿海，主要的植被类型为亚热带常绿阔叶林（以人工林为主），年均气温及

降水分别为 １７℃和 １３６３ｍｍ，地区海拔高度的范围为－６８—２３６８ｍ。 ２００４—２０２０ 年间，华东地区是中国人口密

度（４８３ 人 ／ ｋｍ２）最高和人均 ＧＤＰ（４６２９７ 元）最高的地区［２９］，提高该地区森林质量和效益以适应该地区对良

好生态系统服务功能的需求是我国森林分类经营的整体思路［３０］，也是新时期我国森林高质量提升的主要任

务和宏观策略［３１］。

２　 数据来源与研究方法

２．１　 数据来源及预处理

本研究采用华东地区第六次 （ １９９９—２００３）、第七次 （ ２００４—２００８）、第八次 （ ２００９—２０１３） 和第九次

（２０１４—２０１８）四期森林资源连清样地数据。 本研究使用的森林资源连清数据在调查时间上存在细微差异：
上海、浙江、安徽始于 １９９９ 年，江苏始于 ２０００ 年，福建和河南始于 ２００３ 年，江西始于 ２００１ 年。 尽管起始时间

略有不同，然而每个省份相邻调查阶段之间的调查时间间隔都是五年。 由于模型的训练和测试均基于相邻两
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图 １　 研究区地理位置及植被类型图

Ｆｉｇ．１　 Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

个调查阶段的数据，因此在模型分析中，可以视每一个样本为相对独立。 这种一致的调查时间间隔有助于维

持样本的一致性，从而确保模型分析结果的可靠性。 根据国家森林资源连续清查技术规程［３２］，提取每一期一

级地类为林地（包括乔木林地、竹林地、疏林地、灌木林地、未成林造林地、苗圃地、迹地和宜林地八个二级地

类）的样地，得到每期有效样地数量为 １２９９６ 个。 林分结构因子直接影响着森林生态系统的稳定性和功能性，
并且是揭示政策对森林生态系统的作用机制的关键因子。 所以，本研究根据第六次（１９９９—２００３）未调查，第
七次（２００４—２００８）、第八次（２００９—２０１３）和第九次（２０１４—２０１８）三期均完整调查的因子中选择林分结构缺

失因子作为填补对象，共计 ５ 个（表 １）。

表 １　 华东森林森林资源连续清查缺失因子

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃａｔｅｇｏｒｙ ａｎｄ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｍｉｓｓｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｅｓｔ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ ｉｎ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｃｈｉｎａ

因子类别
Ｆａｃｔｏｒ ｃａｔｅｇｏｒｙ

因子名称
Ｆａｃｔｏｒ ｎａｍｅ

数据类型
Ｄａｔａ ｔｙｐｅｓ

定义
Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

林分结构因子
Ｓｔａｎｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｆａｃｔｏｒ 植被类型 名义分类变量

样地植被所属的植被型，主要依据《中国植被》分类系统，按面积优势法确
定，将植被分为自然植被和栽培植被两大类别，其中：自然植被分 ９ 个植被
型组，３１ 个植被型；栽培植被分 ３ 个植被型组，１１ 个植被型。

树种结构 名义分类变量
反映乔木林分的针阔叶树种组成，共分 ７ 等级，分别为针叶纯林、阔叶纯林、
针叶相对纯林、阔叶相对纯林、针叶混交林、针阔混交林和阔叶混交林。

森林群落 有序分类变量
乔木林的群落结构划分为 ３ 个等级，分别为完整结构、较完整结构和简单
结构。

更新等级 有序分类变量
根据幼苗各高度级的天然更新株数确定。 因子共 ３ 个等级，分别为良好、中
等和不良。

自然度 有序分类变量
按照现实森林类型与地带性原始顶极森林类型的差异程度，或次生森林类
型位于演替中的阶段确定。 因子共 ５ 个等级，分别为 Ｉ、ＩＩ、ＩＩＩ、ＩＶ 和 Ｖ。

２．２　 研究方法

本研究的技术路线图如图 ２ 所示。 首先将缺失因子根据数据类型进行分类，利用统计检验方法对缺失因

子和所有调查因子进行相关性分析和显著性检验。 第二步，采用不同的方式选择特征因子构建训练集，应用

于随机森林分类模型并对比不同模型的性能。 第三步，选择准确度（Ａｃｃｕｒａｃｙ）作为精度验证指标检验随机森

林分类模型的性能［３３］，计算公式如（１）所示。 然后，选择模型性能最佳的最优特征因子组合来确定最终随机

森林决策树的数量。 将以上得到的最优特征因子和决策树数量的组合作为最终随机森林分类模型的参数，检
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图 ２　 研究技术路线图

Ｆｉｇ．２　 Ｒｏａｄｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ

ｍｔｒｙ：每个节点随机抽样的变量数 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｒａｎｄｏｍｌｙ ｓａｍｐｌｅｄ ａｔ ｅａｃｈ ｓｐｌｉｔ；ｓｑｒｔ：平方根 Ｓｑｕａｒｅ ｒｏｏｔ

验华东地区模型填补的准确度，并且计算基于华东地区数据训练得到的模型在单个省份上的准确度，然后再

将模型应用到省级和县级尺度检验外部有效性。 最后，根据最优随机森林分类模型输出每个缺失因子对应特

征因子重要性的分析结果。 本研究所有的数据分析过程都在 Ｒ 语言 ４．２ 版本中进行。

Ａｃｃｕｒａｃｙ ＝
ｐｃ

ｐｔ
（１）

式中，ｐｃ是模型正确预测的数量（即一个样本预测得到的类别与该样本的真实类别完全一致），ｐｔ是所有样本

３７２８　 １８ 期 　 　 　 周婷　 等：基于随机森林分类模型填补森林资源连续清查缺失因子 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

的总数量。 该数值的取值范围为 ０—１，数值越高代表模型填补的性能越好。
２．２．１　 相关性分析及特征因子的选取

在大规模数据分析问题中，选择合适的方法消除无关的变量可以强化模型的可解释性并且避免过度拟合

从而提高模型的准确性［３４］。 由于本次用于填补缺失因子的数据库因子众多，通过使用独立编码将多分类名

义变量转化为二分类名义变量后，除缺失因子之外的调查因子达到 ４５１ 个。 为了提高模型的准确性，我们根

据数据类型将所有因子进行分类，再选取和缺失因子显著相关的调查因子用于后续随机森林分类模型的构

建。 我们此次分析的因子都是类别因子，首先将分类型因子细分为名义因子和有序因子。 然后，根据因子的

不同特性使用不同方法分析每两类因子组间的相关性分析并检验其相关系数的显著性。 其中，对于分类型因

子中的名义因子，采用克拉默（Ｃｒａｍｅｒ′ｓ Ｖ）相关系数来计算两个因子之间的相关性［３５］，然后用卡方检验（Ｃｈｉ⁃
ｓｑｕａｒｅｄ ｔｅｓｔ）检验其相关性是否显著，使用 Ｒ 开源程序软件包“ｖｃｄ” ［３６］实现，相关系数的计算公式如（２）所示。

Ｖ＝
　

ｘ２

ｎ×ｍｉｎ （ｋ－１，ｒ－１）
（２）

式中，ｘ２是卡方检验的卡方值，ｎ 是观测总样本数，ｋ 是列数，ｒ 是行数。 克拉默相关系数是一种用于衡量分类

变量之间关联程度的统计量。 该数值的取值范围为［０， １］，０ 表示没有关联，而 １ 表示完全关联。 对于名义

分类因子和其他所有因子，我们采用偏 η２（Ｐａｒｔｉａｌ Ｅｔａ⁃Ｓｑｕａｒｅｄ）来计算他们之间的相关性［３７］，然后用方差分析

（ＡＮＯＶＡ）检验数值型因子和分类型因子之间不同组别是否存在显著差异，该分析使用 Ｒ 语言内置函数“ｅｔａ＿
ｓｑｕａｒｅｄ”和“ａｏｖ”实现，偏 η２ 相关系数的计算公式如（３）所示。

η２ ＝
ＳＳｅｆｆｅｃｔ

ＳＳｅｆｆｅｃｔ＋ＳＳｅｒｒｏｒ
（３）

式中，ＳＳｅｆｆｅｃｔ是因变量（因素）的效应平方和，表示所有因变量均值与总均值之间的差异的平方和的加总，具体

计算公式如（４）所示。 ＳＳｅｒｒｏｒ是误差平方和，具体计算公式如（５）所示。

ＳＳｅｆｆｅｃｔ ＝ ∑
ｋ

ｉ ＝ １
ｎｉ （􀭵Ｙｉ － 􀭵Ｙ） ２ （４）

式中，ｋ 是因素的个数；ｎｉ是第 ｉ 个因素水平的观测值数量；􀭵Ｙｉ是第 ｉ 个因素水平的观测值均值；􀭵Ｙ 是总体观测

值的均值。

ＳＳｅｒｒｏｒ ＝ ∑
ｋ

ｉ ＝ １
∑ ｎｉ

ｊ ＝ １
（Ｙｉｊ － 􀭵Ｙｉ） ２ （５）

式中，ｎｉ是第 ｉ 个因素水平的观测值数量；Ｙｉｊ是第 ｉ 个因素水平的第 ｊ 个观测值；􀭵Ｙｉ是第 ｉ 个因素水平的观测值

均值。
在完成缺失因子和所有调查因子之间的相关性和显著性分析后，选择合适的方法进行特征因子的选择可

以有效减少模型预测的维度，进一步提高模型预测的性能［３８—３９］。 在结合传统线性统计中向前选择、向后除去

和逐步式选择等方式的基础上，加入不同模式的随机抽样，制定出以下四种不同的特征选择方式，每种选择方

式都是基于对前一种选择方式的进一步补充和完善：第一种是放入和缺失因子显著且相关的所有因子作为训

练集，这种方式的优点是比较全面地囊括了所有信息，缺点是信息维度高和信息冗余。 为了解决以上问题，综
合分析了当期缺失因子之间的相关性及前后两期因子之间的相关性并且对五期相关系数取平均，按照相关系

数进行降序排列，依此加入因子构建训练集。 该方法存在的问题是如果因子之间相关性结果和随机森林分类

特征因子重要性判定结果存在较大差异，那么该选择方式得到的结果将不是最优。 用第三种对所有显著相关

因子随机抽样 １０００ 次构建训练集的方式解决该问题。 但是随机抽样仍然会存在组件差异，即相关因子的不

同区间不一定会产生相同的训练集数量，因此我们又采用了第四种随机分层抽样的方式来保证对于每一层

（本研究中设定每 １０ 个因子为一层，每层随机选取 １００ 次训练集）得到相同数量的训练集组合。
２．２．２　 确定最优随机森林分类模型参数及检验模型外部有效性

选择合适的特征因子和决策树对于提高随机森林分类模型的预测性能至关重要［３９—４１］，本文根据准确度
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来确定最终的特征因子数据集，根据袋外误差（Ｏｕｔ⁃ｏｆ⁃ｂａｇ Ｅｒｒｏｒ）来确定决策树的数量。 准确度作为最常见的

分类模型性能指标之一，衡量了模型正确预测的样本数量占总样本数量的比例，能够直观地表示模型的总体

精度。 根据准确度得到最优的特征因子组合后，设定随机森林分类模型决策树的数量为 １００ 到 １０００ 之间的

不同组合，运行由最优特征因子组合的随机森林分类模型，根据袋外误差最小值确定随机森林分类模型决策

树数量。
同时在省级和县级尺度验证随机森林分类模型填补缺失因子的外部有效性，对比不同尺度和地区模型精

度验证的差异。 由于森林资源连清每一期的清查因子都基本保持一致，故此次外部有效性的检验不考虑替换

特征变量的情况。 在省级尺度上，首先将华东地区得到的最优模型的特征因子集合应用到单个省份，保持其

余参数一致运行模型得到每个省份每个缺失因子的填补准确度。 然后，分别对比单个省份和华东地区的模型

填补的准确度，单个省份和华东分省统计的模型填补准确度（即根据华东地区整体模型得到所有样本的准确

度后再根据省份进行分区统计其准确度）。 在县级尺度上，第一采用不重复随机抽样的方式，对于每一个缺

失因子，分别随机抽取华东地区不少于 １５ 个县（市、区）进行缺失因子填补和精度检验。 其次保存县级尺度

所有模型的精度检验结果，计算模型在不同县的填补准确度的离散系数（标准差 ／均值），对比不同地理单位

的模型精度验证结果。 将这两个尺度的分析结果用于检验本研究构建的随机森林分类模型的外部有效性。
２．２．３　 特征因子重要性分析

最后，将以上得到的最优特征因子和决策树数量的组合用于最终随机森林分类模型参数的设定，填补缺

失因子并验证模型结果的精度，最终输出每个缺失因子对应特征因子重要性的分析结果。 本研究基于平均基

尼减少量来衡量特征因子重要性［４２］，该评价指标通过计算特征因子在随机森林分类模型中用于划分节点时

减少的基尼系数的平均值来评估特征的重要性。 特征因子重要性大小反映该特征对于模型性能的影响程度，
数值越大表示该特征对于缺失因子的解释能力越强。 本研究特征因子重要性分析使用 Ｒ 语言 ４．２ 版本的公

开程序软件包“ｒａｎｄｏｍＦｏｒｅｓｔ” ［４２］中的“ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ”函数实现。

３　 研究结果

３．１　 因子间相关性排序及不同模型精度对比

缺失因子和不同因子之间的相关性分析结果显示缺失因子和当期因子之间的相关系数普遍高于后期因

子（图 ３）。 本文最终结果呈现了与缺失因子相关性排名前十的显著（Ｐ ＜ ０．０５）相关因子。 整体而言，当期因

子占林分结构排名前十的显著因子的 ６４．０％，后期因子占比为 ３６．０％，除此之外，每个缺失因子对应的相关系

数排第一的因子都是当期因子，相关系数的均值为 ０．７５０，显著高于后期因子相关系数的均值 ０．５６１。 不同缺

失因子之间的相关性系数均值差异显著，具体表现为植被类型（０． ８６８） ＞ 树种结构（０． ７３３） ＞ 更新等级

（０．４９８）＞ 自然度（０．４３５）＞ 森林群落（０．３７６）。 由此可见，植被类型因子的平均相关系数遥遥领先于其他 ４
个缺失因子，并且其对应的最高相关系数也显著高于其他类别。 树种结构因子的平均相关系数最低。

分层随机抽样的选择方式得到的随机森林分类模型的精度验证结果最优（图 ４）。 整体而言，分层随机抽

样的选择方式下，有 ８０．０％的模型的准确度均高于前三种选择方式。 随机抽样和分层抽样得到的模型精度验

证结果十分接近，第一种全部加入所有因子构建模型的方式和后三种得到的结果相对而言后者的精度验证结

果会更优。 总的来说，随机森林模型在对林分结构因子的预测上性能良好且不同模型之间精度验证结果的一

致性较高。
３．２　 最优模型精度及外部有效性验证

本文构建的随机森林分类模型性能整体表现出色（图 ５）。 所有林分结构缺失因子的模型填补结果的准

确度均可达到 ０．７７０ 及以上。 在不同因子之间，植被类型、更新等级和树种结构的模型填补准确度较高，其中

前两个因子的准确度达到 ０．９００ 以上。 分省统计的结果进一步显示出随机森林模型填补结果的高度一致性

和稳健性。 除了自然度因子波动较大之外，其余 ４ 个因子中 ８９．３％的省份模型填补的准确度与模型整体准确
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图 ３　 缺失因子及对应特征因子相关性系数排序

Ｆｉｇ．３　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｒａｎｋｉｎｇ ｏｆ ｍｉｓｓｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｆｅａｔｕｒｅ ｆａｃｔｏｒｓ

由于缺失因子当期没有调查数据，所以和缺失因子名称一致的相关因子的相关系数计算采用该因子对应的后一期值；该图所有相关系数的

显著性 Ｐ＜０．０５

图 ４　 基于不同抽样方式的随机森林分类模型填补性能对比

Ｆｉｇ．４　 Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｒａｎｄｏｍ ｆｏｒｅｓｔ ｍｏｄｅｌ ｉｍｐｕｔａｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ
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度之间的差异均在 １０．０％以内，说明模型填补性能的内部一致性较高。 整体模型准确度较高的因子其分省统

计的准确度具有较高的稳健性，尤其是植被类型因子，其各个省份的平均差异百分比仅为 ４．８％。 此外，准确

度高于模型整体准确度的占比为 ６０．０％。 对于自然度因子而言，分省统计准确度波动最大的省份是福建省，
其模型填补的准确度仅为 ０．４０２，由于福建省样本个数占华东地区总体的 ２８．３％，该省份较低的准确度也在一

定程度上影响了该因子的模型在华东地区的整体准确度。

图 ５　 随机森林分类模型填补精度验证

Ｆｉｇ．５　 Ｉｍｐｕｔａｔｉｏｎ ａｃｃｕｒａｃｙ ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｒａｎｄｏｍ ｆｏｒｅｓｔ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ

随机森林分类模型在省级和县级尺度的交叉检验结果说明我们构建的模型外部有效性高，并且模型填补

性能稳健。 每个缺失因子在省级层面的模型填补准确度及所有省份准确度的平均结果如图 ６ 所示。 首先，根
据省级层面模型填补结果的准确度计算得到的华东地区的准确度均值和华东地区整体模型得到的准确度基

本保持一致，差异均在 ５．０％以下。 并且，省级层面 ９１．４％的单个模型填补结果的准确度和华东分省统计的准

确度的差异均小于 １０．０％，８０．０％的单个模型填补结果的准确度和华东分省统计的准确度的差异均小于

５．０％。 此外，省级层面所有缺失因子的地区整体均值均略微低于华东地区整体模型的准确度，具体表现为植

被类型（－１．０％），树种结构（－２．５％），森林群落（－３．９％），更新等级（－０．４％），自然度（－１．０％）。 在自然度因

子的填补性能评估中，模型在福建省的填补准确度依旧最低，为 ０．４０２，与华东分省统计的结果一致。 森林群

落和树种结构因子在上海市的填补准确度较低，并且与华东分省统计之间的差异较大。
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图 ６　 省级尺度随机森林分类模型填补精度验证

Ｆｉｇ．６　 Ｉｍｐｕｔａｔｉｏｎ ａｃｃｕｒａｃｙ ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｒａｎｄｏｍ ｆｏｒｅｓｔ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ａｔ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｌｅｖｅｌ

县级尺度 ７３．３％的模型的准确度均大于 ０．７５０，并且在华东地区填补结果准确度较高的模型在县级尺度

上也会得到相对一致的结果（图 ７）。 所有缺失因子在县级尺度的模型准确度和华东地区和根据省级层面单

个模型计算得到的华东地区均值准确度之间的差异均小于 １０％。 在县级外部有效性检验中模型填补准确度

达到 ０．９００ 以上的因子为更新等级，其平均准确度为 ０．９１１±０．０４７，该因子在华东地区和省级层面的填补性能

准确度也均在 ０．９００ 以上。 同时，８０．０％的缺失因子模型在不同县（随机抽样＞１５）的填补准确度的离散系数

均小于 ０．２，表明模型填补准确度在不同县之间的差异较小。 省级和县级两个地理尺度的结果均一致说明本

研究所采用的模型得到的缺失因子填补性能稳健，并且有较高的外部有效性，可以有效用于填补其他地区的

森林连清缺失数据。
３．３　 特征因子重要性

缺失因子本身对应的后一期数值和特征因子组合中当期因子的占比高有助于提高模型填补性能。 特征

因子重要性排序的结果如图 ８ 所示，针对每个缺失因子，取其对应平均减少基尼系数排名前 １０ 的特征因子展

示重要性。 对于大部分的缺失因子而言，缺失因子的后一期数值对提高模型性能的贡献最大。 除此之外，生
态等级和生态指数这两个因子对提高所有缺失因子模型的填补性能贡献都一致较高。 此外，优势树种、林地

起源和郁闭度对提高林分结构因子模型性能的贡献度也较高。 通过对比不同缺失因子对应特征因子的调查
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图 ７　 随机森林分类模型外部有效性验证

　 Ｆｉｇ．７　 Ｅｘｔｅｒｎａｌ ｖａｌｉｄｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｒａｎｄｏｍ ｆｏｒｅｓｔ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

ｍｏｄｅｌｓ　

图中的误差棒为标准差（Ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ）

时间，进一步发现当期特征因子会比后期特征因子更能

提高模型填补性能。 结合图 ４ 中模型填补准确度均大

于 ０．９００ 的两个缺失因子（更新等级和植被类型）进行

对比分析，发现对填补这两个缺失因子重要性排在前几

位的特征因子中当期因子占绝大部分，并且整体而言特

征因子组合中当期因子的比例均高于后期因子。

４　 讨论

本研究利用随机森林分类模型填补森林资源连清

数据库中 ５ 个林分结构缺失因子。 整体而言，随机森林

分类模型在填补缺失因子上性能表现良好，所有缺失因

子的模型填补准确度均能达到 ０．７７０ 以上，此外针对部

分指标，模型填补结果的准确度可以达到 ０．９００ 以上，
并且在省级和县级外部有效性的检验上展示出良好的

泛化能力。 不过，的模型在个别因子的分省测试上表现

不佳以及个别因子在省级尺度测试和华东分省统计上差异较大。 以下将对个别因子填补性能不佳的原因及

解决对策，如何将本研究结果用于科学评估我国森林生态保护建设成效及未来如何完善我国森林分类经营管

理制度三方面进行讨论和展望。
４．１　 因子模型性能不佳的原因及解决对策

福建省的缺失因子自然度在省级尺度模型和华东分省统计下均性能不佳，以及上海市的森林群落和树种

结构两个因子的省级尺度模型和华东分省统计的差异较大，其主要原因是模型所能捕捉到的特征信息相对有

限，再加上训练样本不足和数据结构的不平衡，共同导致了个别模型在泛化能力上的限制。 影响随机森林模

型填补性能的关键因素有特征的选择、样本质量、数据的分布和模型的参数选择［４３］。 在设计模型初期，本研

究充分考虑了关键因素，采用了多种规则来选取特征变量，以确保模型在给定数据条件下达到最佳性能。 然

而，由于基于经验数据的分析，样本量、数据分布以及可用有效特征信息都是固定的，这导致了不同缺失因子

之间模型信息捕获的差异。 填补五个缺失因子（更新等级、植被类型、树种结构、森林群落和自然度）对应的

特征变量集数量分别是 １１５、６２、５９、５３ 和 ２６。 模型填补准确度的排序与特征变量数量呈正相关。 特征数量

的差异部分解释了为何自然度、森林群落和树种结构的模型填补准确度相对较低。 另外，上海市在分省建模

时的样本数量较少，仅为 ５４ 个，进一步降低了模型填补性能。 除了特征因子数量的影响外，数据不平衡进一

步降低了福建省自然度因子的模型填补准确度。 以华东整体模型为例，福建省训练集和测试集之间不同类别

的百分比差异最大为 ６６．５％，比其余 ６ 个省市的百分比差异高出 ２．９ 倍。 在条件允许的情况下，使用更广泛范

围的训练样本来建立综合模型，可以有效提升单独建模的填补准确度（以本研究省级尺度模型和对华东分省

统计模型的准确度对比为基础）。 此外，在时间维度增加福建和上海的特征数量也将有助于提高模型的填补

准确度。
４．２　 模型结果的应用场景及展望

本研究除了可以为全面评估我国森林资源动态变化提供数据支撑外，也可以用于科学评估我国森林生态

保护建设成效。 自 ２０ 世纪 ９０ 年代开始，我国陆续推行了一系列林业保护工程，其中天然林保护工程和退耕

还林工程因其巨额的资金和人力投入、长时间和大尺度的实施，在全球范围内引起了广泛关注［４４］。 目前已有

大量研究定量评估了这两个工程的生态和社会经济效应［４５］。 但是，大部分的论文在生态效应的评估上都是

使用土地覆被指标［６，４６］，少部分研究涉及到政策对生态系统服务的影响［４７］，鲜有研究能够全面地揭示宏观政

策对生态服务变化的因果机制。 开展政策对生态系统服务的因果机制研究有两部分的难点，第一是基础数据
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图 ８　 随机森林分类模型特征因子重要性

Ｆｉｇ．８　 Ｆｅａｔｕｒｅ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｒａｎｄｏｍ ｆｏｒｅｓｔ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌｓ

的可得性，第二是严密的实验设计［１０］。 本研究填补的缺失因子中的植被类型和树种结构既是开展以上研究

必要的基础数据，也是在构建严密实验设计时建立可靠的反事实评估基准线的必要数据。
科学评估我国森林生态保护建设成效是完善我国森林分类管理制度的重要环节，也是贯彻落实森林可持

续经营理念的关键步骤。 自 ２０ 世纪 ６０ 年代颁布《森林保护条例》至今，我国的林业发展顺应国家经济社会

发展大势，经历了以木材生产为主向以生态建设为主的历史性转变，如今走向了高质量发展之路。 ２０１９ 年新

修订的《森林法》强调充分发挥森林的多种功能，明确商品林和公益林的不同经营管护制度，进一步强调公益

林的生态主导功能和提高公益林的经营质量的重要性。 同时强调完善森林生态效益补偿制度为国家林业建

设发展提供制度保障。 在未来的研究中，本研究将基于完善后的森林资源清查数据库，积极整合不同部门的

多种数据源，立足于国家森林高质量发展的基本策略，以严密的实验设计评估我国森林分类经营制度的建设

成效，评估成果将用于完善我国森林生态效益补偿制度，以期为建立稳定健康优质高效的森林生态系统提供

技术支撑。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 自然资源部办公厅． 国家林业和草原局办公室关于统筹推进 ２０２１ 年度全国森林资源调查监测和林草生态综合监测评价工作的通知．

（２０２１⁃１１⁃１８） ［２０２３⁃８⁃１７］ ． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｚｈｅｎｇｃｅ ／ ｚｈｅｎｇｃｅｋｕ ／ ２０２１⁃１１ ／ １８ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿５６５１６１５．ｈｔｍ．

０８２８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

［ ２ ］　 Ｚｅｎｇ Ｗ Ｓ， Ｔｏｍｐｐｏ Ｅ， Ｈｅａｌｅｙ Ｓ Ｐ， Ｇａｄｏｗ Ｋ Ｖ． Ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ： ｈｉｓｔｏｒｙ⁃ｒｅｓｕｌｔｓ⁃ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｔｅｘｔ． Ｆｏｒｅｓｔ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ，

２０１５， ２（１）： ２３．

［ ３ ］ 　 国家林业局． 中国森林资源及其生他功能四十年监测与评估． （２０１８⁃０６⁃２２） ［２０２３⁃８⁃１７］ ． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｆｅｒｎ．ｏｒｇ ／ ｐｏｒｔａｌ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ｉｎｄｅｘ ／ ｉｄ ／ １２６５４．

ｈｔｍｌ．

［ ４ ］ 　 陈娟． 山东省森林资源清查体系发展的思考． 林业科技情报， ２０２３， ５５（１）： １３７⁃１４０．

［ ５ ］ 　 李忠平． 森林资源连续清查体系优化问题的思考． 林业建设， ２０１４（６）： １⁃３．

［ ６ ］ 　 Ｚｈｏｕ Ｔ， Ｓｈｅｎ Ｗ Ｗ， Ｑｉｕ Ｘ， Ｃｈａｎｇ Ｈ， Ｙａｎｇ Ｈ Ｂ， Ｙａｎｇ Ｗ． Ｉｍｐａｃｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｐａｙｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｐｒｏｇｒａｍ ｏｎ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｑｕａｎｔｉｔｙ

ａｎｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０２２， ３０３： １１４１１３．

［ ７ ］ 　 Ｙａｎｇ Ｗ， Ｌｉｕ Ｗ， Ｖｉñａ Ａ， Ｌｕｏ Ｊ Ｙ， Ｈｅ Ｇ Ｍ， Ｏｕｙａｎｇ Ｚ Ｙ， Ｚｈａｎｇ Ｈ Ｍ， Ｌｉｕ Ｊ Ｇ． Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｎｄ ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｐａｙｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

ｐｒｏｇｒａｍｓ： ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１３， １２７： ８６⁃９５．

［ ８ ］ 　 Ｏｕｙａｎｇ Ｚ Ｙ， Ｚｈｅｎｇ Ｈ， Ｘｉａｏ Ｙ， Ｐｏｌａｓｋｙ Ｓ， Ｌｉｕ Ｊ Ｇ， Ｘｕ Ｗ Ｈ， Ｗａｎｇ Ｑ， Ｚｈａｎｇ Ｌ， Ｘｉａｏ Ｙ， Ｒａｏ Ｅ Ｍ， Ｊｉａｎｇ Ｌ， Ｌｕ Ｆ， Ｗａｎｇ Ｘ Ｋ， Ｙａｎｇ Ｇ Ｂ，

Ｇｏｎｇ Ｓ Ｈ， Ｗｕ Ｂ Ｆ， Ｚｅｎｇ Ｙ， Ｙａｎｇ Ｗ， Ｄａｉｌｙ Ｇ Ｃ． Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｆｒｏｍ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ｉｎ ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ． Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１６， ３５２

（６２９２）： １４５５⁃１４５９．

［ ９ ］ 　 李文华， 李芬， 李世东， 刘某承． 森林生态效益补偿机制与政策研究． 生态经济， ２００７（１１）： １５１⁃１５３， １５９．

［１０］ 　 杨武， 陆巧玲， 周婷． 生态保护项目绩效评估的技术方法体系． 生态学报， ２０２０， ４０（５）： １７７９⁃１７８８．

［１１］ 　 Ｂａｒｒｅｔｔ Ｔ， Ｍａｌｔａｍｏ Ｍ． Ｍｉｓｓｉｎｇ ｄａｔａ ｉｎ ｆｏｒｅｓｔ ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ： ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｍｅｔｈｏｄｓ． Ｆｏｒｅｓｔ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２０１２，

２７２： １⁃２．

［１２］ 　 Ｅｓｋｅｌｓｏｎ Ｂ Ｎ Ｉ， Ｔｅｍｅｓｇｅｎ Ｈ， Ｌｅｍａｙ Ｖ， Ｂａｒｒｅｔｔ Ｔ Ｍ， Ｃｒｏｏｋｓｔｏｎ Ｎ Ｌ， Ｈｕｄａｋ Ａ Ｔ． Ｔｈｅ ｒｏｌｅｓ ｏｆ ｎｅａｒｅｓｔ ｎｅｉｇｈｂｏｒ ｍｅｔｈｏｄｓ ｉｎ ｉｍｐｕｔｉｎｇ ｍｉｓｓｉｎｇ ｄａｔａ

ｉｎ ｆｏｒｅｓｔ ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ ａｎｄ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｄａｔａｂａｓｅｓ． Ｓｃａｎｄｉｎａｖｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｓｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２００９， ２４（３）： ２３５⁃２４６．

［１３］ 　 Ｒｅａｍｓ Ｇ Ａ， Ｒｏｅｓｃｈ Ｆ Ａ， Ｃｏｓｔ Ｎ Ｄ． Ａｎｎｕａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ⁃Ｃｏｒｎｅｒｓｔｏｎｅ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ， １９９９， ９７（１２）： ２１⁃２６．

［１４］ 　 Ｒｕｂｉｎ Ｄ Ｂ． Ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｉｍｐｕｔａｔｉｏｎ ａｆｔｅｒ １８＋ ｙｅａｒｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ， １９９６， ９１（４３４）： ４７３⁃４８９．

［１５］ 　 Ｌｉｐｓｉｔｚ Ｓ Ｒ， Ｚｈａｏ Ｌ Ｐ， Ｍｏｌｅｎｂｅｒｇｈｓ Ｇ． Ａ ｓｅｍｉｐａｒａｍｅｔｒｉｃ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｉｍｐｕｔａｔｉｏｎ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｓｅｒｉｅｓ Ｂ： Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ

Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ， １９９８， ６０（１）： １２７⁃１４４．

［１６］ 　 Ｃｈｅｎ Ｇ Ｙ， Åｓｔｅｂｒｏ Ｔ． Ｈｏｗ ｔｏ ｄｅａｌ ｗｉｔｈ ｍｉｓｓｉｎｇ ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌ ｄａｔａ： ｔｅｓｔ ｏｆ ａ ｓｉｍｐｌｅ Ｂａｙｅｓｉａｎ ｍｅｔｈｏｄ． Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｍｅｔｈｏｄｓ， ２００３， ６（３）：

３０９⁃３２７．

［１７］ 　 Ｌｉｔｔｌｅ Ｒ Ｊ Ａ， Ｒｕｂｉｎ Ｄ Ｂ． Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｗｉｔｈ Ｍｉｓｓｉｎｇ Ｄａｔａ． Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ： Ｗｉｌｅｙ， ２００２．

［１８］ 　 ＬｅＭａｙ Ｖ， Ｔｅｍｅｓｇｅｎ Ｈ． Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｎｅａｒｅｓｔ ｎｅｉｇｈｂｏｒ ｍｅｔｈｏｄｓ ｆｏｒ ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ ｂａｓａｌ ａｒｅａ ａｎｄ ｓｔｅｍｓ ｐｅｒ ｈｅｃｔａｒｅ ｕｓｉｎｇ ａｅｒｉａｌ ａｕｘｉｌｉａｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ．

Ｆｏｒｅｓｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２００５， ５１（２）： １０９⁃１１９．

［１９］ 　 Ｓｔａｇｅ Ａ Ｒ， Ｃｒｏｏｋｓｔｏｎ Ｎ Ｌ． Ｐａｒｔｉｔｉｏｎｉｎｇ ｅｒｒｏｒ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ ｆｏｒ ａｃｃｕｒａｃｙ⁃ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｎｅａｒ⁃ｎｅｉｇｈｂｏｒ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ ｉｍｐｕｔａｔｉｏｎ． Ｆｏｒｅｓｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２００７， ５３

（１）： ６２⁃７２．

［２０］ 　 Ｔａｎｇ Ｆ， Ｉｓｈｗａｒａｎ Ｈ． Ｒａｎｄｏｍ ｆｏｒｅｓｔ ｍｉｓｓｉｎｇ ｄａｔａ ａｌｇｏｒｉｔｈｍｓ． Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ Ｄａｔａ Ｍｉｎｉｎｇ： Ｔｈｅ ＡＳＡ Ｄａｔａ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１７， １０（６）：

３６３⁃３７７．

［２１］ 　 金勇进． 处理缺失数据中辅助信息的利用． 统计研究， １９９８， １５（１）：４３⁃４５．

［２２］ 　 庞新生． 缺失数据处理中相关问题的探讨． 统计与信息论坛， ２００４， １９（５）： ２９⁃３２．

［２３］ 　 金勇进， 朱琳． 不同差补方法的比较． 数理统计与管理， ２０００， １９（４）： ５０⁃５４．

［２４］ 　 乔珠峰， 田凤占， 黄厚宽， 陈景年． 缺失数据处理方法的比较研究． Ａｇｅｎｔ 理论与应用学术会议， ２００６．

［２５］ 　 梁怡． 缺失数据的插补调整方法． 西安文理学院学报： 自然科学版， ２００９， １２（１）： ７４⁃７６．

［２６］ 　 胡玄子， 陈小雪， 钱叶亮， 姜正龙， 赵彤洲． 数据处理中缺失数据填充方法的研究． 湖北工业大学学报， ２０１３， ２８（５）： ８２⁃８４．

［２７］ 　 靳国栋， 刘衍聪， 牛文杰． 距离加权反比插值法和克里金插值法的比较． 长春工业大学学报： 自然科学版， ２００３， ２４（３）： ５３⁃５７．

［２８］ 　 刘菲， 李明阳， 刘雅楠， 江一帆， 王子． 森林资源抽样调查缺失数据填充方法． 林业资源管理， ２０１８（６）： １３０⁃１３７．

［２９］ 　 国家统计局． 中国统计年鉴 ２００４—２０２０． 北京： 中国统计出版社， ２００４—２０２０．

［３０］ 　 周生贤． “东扩、西治、南用、北休” ———相持阶段林业发展区域战略方针． 人民论坛， ２００５（１０）： ２５⁃２６．

［３１］ 　 郝天象， 王兵， 牛香， 刘世荣， 于贵瑞． 全面提升我国森林生态系统质量和稳定性的实践与思考． 陆地生态系统与保护学报， ２０２２， ２

（５）： １３⁃３１．

［３２］ 　 国家林业和草原局． 国家森林资源连续清查技术规程． 北京： 国家市场监督管理总局， 国家标准化管理委员会， ２０２０．

［３３］ 　 Ｆｏｘ Ｅ Ｗ， Ｈｉｌｌ Ｒ Ａ， Ｌｅｉｂｏｗｉｔｚ Ｓ Ｇ， Ｏｌｓｅｎ Ａ Ｒ， Ｔｈｏｒｎｂｒｕｇｈ Ｄ Ｊ， Ｗｅｂｅｒ Ｍ Ｈ． Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ａｃｃｕｒａｃｙ ａｎｄ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ ｆｏｒ

ｒａｎｄｏｍ ｆｏｒｅｓｔ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｉｎ ｅｃｏｌｏｇｙ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， ２０１７， １８９（７）： ３１６．

［３４］ 　 Ｇｒｅｇｏｒｕｔｔｉ Ｂ， Ｍｉｃｈｅｌ Ｂ， Ｓａｉｎｔ⁃Ｐｉｅｒｒｅ Ｐ． Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｖａｒｉａｂｌｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｉｎ ｒａｎｄｏｍ ｆｏｒｅｓｔｓ． Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ， ２０１７， ２７（３）： ６５９⁃６７８．

［３５］ 　 Ａｋｏｇｌｕ Ｈ． Ｕｓｅｒ′ｓ ｇｕｉｄｅ ｔｏ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ． Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ， ２０１８， １８（３）： ９１⁃９３．

１８２８　 １８ 期 　 　 　 周婷　 等：基于随机森林分类模型填补森林资源连续清查缺失因子 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

［３６］　 Ｍｅｙｅｒ Ｄ， Ｚｅｉｌｅｉｓ Ａ， Ｈｏｒｎｉｋ Ｋ， Ｆｒｉｅｎｄｌｙ Ｍ． ｖｃｄ： Ｖｉｓｕａｌｉｚｉｎｇ Ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌ Ｄａｔａ． Ｒ ｐａｃｋａｇｅ ｖｅｒｓｉｏｎ １．４⁃１２， ２０２３．

［３７］ 　 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ Ｊ Ｔ Ｅ． Ｅｔａ ｓｑｕａｒｅｄ ａｎｄ ｐａｒｔｉａｌ ｅｔａ ｓｑｕａｒｅｄ ａｓ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ ｅｆｆｅｃｔ ｓｉｚｅ ｉｎ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ． Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｒｅｖｉｅｗ， ２０１１， ６

（２）： １３５⁃１４７．

［３８］ 　 Ｓｐｅｉｓｅｒ Ｊ Ｌ． Ａ ｒａｎｄｏｍ ｆｏｒｅｓｔ ｍｅｔｈｏｄ ｗｉｔｈ ｆｅａｔｕｒｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｆｏｒ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｍｅｄｉｃａｌ ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌｓ ｗｉｔｈ ｃｌｕｓｔｅｒｅｄ ａｎｄ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｄａｔａ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｂｉｏｍｅｄｉｃａｌ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｃｓ， ２０２１， １１７： １０３７６３．

［３９］ 　 Ｃｈｅｎ Ｒ Ｃ， Ｄｅｗｉ Ｃ， Ｈｕａｎｇ Ｓ Ｗ， Ｃａｒａｋａ Ｒ Ｅ． Ｓｅｌｅｃｔｉｎｇ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｆｏｒ ｄａｔａ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｍａｃｈｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｉｇ

Ｄａｔａ， ２０２０， ７（１）： ５２．

［４０］ 　 Ｂｏｅｈｍｋｅ Ｂ， Ｇｒｅｅｎｗｅｌｌ Ｂ． Ｈａｎｄｓ⁃Ｏｎ Ｍａｃｈｉｎｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｒ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｈａｐｍａｎ ａｎｄ Ｈａｌｌ ／ ＣＲＣ， ２０１９．

［４１］ 　 Ｋａｒａｂａｄｊｉ Ｎ Ｅ Ｉ， Ｋｏｒｂａ Ａ Ａ， Ａｓｓｉ Ａ， Ｓｅｒｉｄｉ Ｈ， Ａｒｉｄｈｉ Ｓ， Ｄｈｉｆｌｉ Ｗ． Ａｃｃｕｒａｃｙ ａｎｄ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ⁃ａｗａｒｅ ｍｕｌｔｉ⁃ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ａｐｐｒｏａｃｈ ｆｏｒ ｒａｎｄｏｍ ｆｏｒｅｓｔ

ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ． Ｅｘｐｅｒｔ Ｓｙｓｔｅｍｓ ｗｉｔｈ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ， ２０２３， ２２５： １２０１３８．

［４２］ 　 Ｌｉａｗ Ａ， Ｗｉｅｎｅｒ Ｍ． Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｂｙ ｒａｎｄｏｍ ｆｏｒｅｓｔ． Ｒ Ｎｅｗｓ， ２００２， ２（３）： １８⁃２２．

［４３］ 　 Ｂｒｅｉｍａｎ Ｌ． Ｒａｎｄｏｍ ｆｏｒｅｓｔｓ． Ｍａｃｈｉｎｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ， ２００１， ４５（１）： ５⁃３２．

［４４］ 　 Ｌｉｕ Ｊ Ｇ， Ｌｉ Ｓ Ｘ， Ｏｕｙａｎｇ Ｚ Ｙ， Ｔａｍ Ｃ， Ｃｈｅｎ Ｘ Ｄ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ′ｓ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ． Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ

ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ， ２００８， １０５（２８）： ９４７７⁃９４８２．

［４５］ 　 Ｍａ Ｚ Ｈ， Ｘｉａ Ｃ Ｑ， Ｃａｏ Ｓ Ｘ． Ｃｏｓｔ⁃ｂｅｎｅｆｉｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ′ ｓ ｎａｔｕｒａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｐｒｏｇｒａｍ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ Ｎａｔｕｒｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ， ２０２０，

５５： １２５８１８．

［４６］ 　 Ｚｈａｏ Ａ， Ｚｈａｎｇ Ａ， Ｌｉｕ Ｊ， Ｆｅｎｇ Ｌ， Ｚｈａｏ Ｙ． Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｒｏｕｇｈｔ ａｎｄ “Ｇｒａｉｎ ｆｏｒ Ｇｒｅｅｎ” Ｐｒｏｇｒａｍ ｏｎ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ′ｓ

Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１４． Ｃａｔｅｎａ， ２０１９， １７５： ４４６⁃４５５．

［４７］ 　 Ｈｕａｎｇ Ｌ Ｓ， Ｗａｎｇ Ｂ， Ｎｉｕ Ｘ， Ｇａｏ Ｐ， Ｓｏｎｇ Ｑ Ｆ． Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ′ｓ Ｎａｔｕｒａｌ Ｆｏｒｅｓｔ

Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍ． Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ， ２０１９， ９（７）： ３７００⁃３７１６．

２８２８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　


