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摘要：吸虫法是稻田节肢动物群落调查的主流方法，但随着大规模调查取样需求的日益增加，便捷性逐渐成为选择调查取样方

法时的重要考量因素，因此不少研究者开始倾向于使用扫网法。 然而，关于扫网法与吸虫法在调查效果上的直接比较尚未见报

道。 研究基于江汉平原稻区多年的调查取样资料（２０１８、２０１９、２０２０ 年），对这 ２ 种调查取样方法在采集偏好、采集效率以及对

节肢动物群落组成和关键类群变化的敏感性方面进行了比较，旨在为农业生物多样性以及昆虫生态学相关研究提供调查取样

方法的参考依据。 研究结果显示，这两种调查取样方法在体型大小、迁移能力和垂直分布 ３ 种功能性状上的采集效果并无显著

性差异，所采集的常见科节肢动物群落高度相似。 由于扫网法取样面积更大，它能更全面地反映物种丰富度（Ｐ＜０．０５）。 此外，
尽管两种方法在反映节肢动物群落特征指数和关键类群（如寄生蜂、蜘蛛和稻飞虱）丰度的变化趋势上保持一致，但在进一步

将蜘蛛细分为游猎型与结网型时，两者所呈现的丰度时间变化趋势出现了差异（Ｐ＜０．０５）。 具体来说，在整个调查期内，利用吸

虫法获得的 ２ 种类型蜘蛛的丰度呈现递减趋势，而扫网法则表现出先降后升的动态，其转折点出现在孕穗期。 综上所述，扫网

法能够全面且准确地反映稻田节肢动物群落的真实情况，特别是在进行大规模稻田节肢动物群落的调查时，扫网法相较于吸虫

法展现出了更高的适用性。
关键词：稻田节肢动物群落；扫网法；吸虫法；生物多样性；江汉平原
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水稻是我国重要粮食作物之一，其产量和品质与国家粮食安全息息相关。 节肢动物群落是稻田生态系统

的重要组成部分，对于水稻的生长、病虫害防控以及生态平衡都具有重要影响［１—２］。 例如，水稻生长过程中易

受到众多植食性节肢动物侵扰，严重阻碍了水稻的正常生长［３］；捕食性和寄生性节肢动物群落通过捕食、寄
生等生态过程控制植食性节肢动物的繁殖和扩散，保障水稻的安全生产［４］；同时，中性节肢动物参与分解有

机物质，促进土壤中养分的循环和释放，并积极参与维持生态系统的稳定和平衡［５］。 因此，准确全面的稻田

节肢动物群落调查是害虫综合防治、稻田生态系统研究和节肢动物生物多样性保护的根本前提和重要基

础［６—７］。 然而，节肢动物空间分布广泛、物种数量众多、生活习性各异，进行农田全面调查是不切实际的，如何

根据实际需求选择最具代表性和准确性的调查取样方法是长期以来的讨论热点［８］。
稻田节肢动物群落调查取样方法包括光诱法、性诱法、陷阱法、马氏网法、目测法、拍打法、扫网法和吸虫

法等，已有多项研究对这些方法进行了深入的比较和分析［８—１０］。 光诱法、性诱法、陷阱法和马氏网法等属于

被动调查取样法，该类方法利用物种的趋向性和活动特性对节肢动物进行被动收集，适用于监测迁移能力较

强的单一节肢动物类群，但在节肢动物群落全面调查方面存在局限性［１１—１５］。 目测法、拍打法、扫网法和吸虫

法等属于主动调查取样法，该类方法借助人力、机械等对节肢动物群落进行主动采集，更适用于稻田节肢动物

的全面取样［１６］。 在主动调查取样法中，目测法和盆拍法操作简单便捷，但误差较大且依赖调查人员的迅速鉴

别能力［１０］；扫网法操作简易，但受地区限制，适用于植株柔软或开阔地带［１７］；吸虫法准确性高、适用于多种场

合，是目前稻田节肢动物调查取样的主流方法［１８—１９］。
随着景观生态学的发展，越来越多的研究者将目光聚焦于景观层面，对稻田节肢动物群落进行大规模调

查取样的需求也随之增加［２０—２１］。 在大规模调查取样过程中，方法的便捷性成为了一个重要的衡量指标。 虽

然吸虫法在准确性方面具有显著优势，但它在操作过程中的不便之处也不容忽视［１６］。 吸虫法需要吸虫器和

取样框配合使用，难以独立完成，且吸虫器不仅较为笨重还易受电力或燃料的制约。 综合考虑方法的便捷性、
准确性、全面性以及适用性等因素，一些研究者更倾向于使用扫网法进行稻田节肢动物群落的调查取

样［２２—２３］。 先前的研究在多种情况下分别评估了 ２ 种调查方法的优劣，发现吸虫法对不同管理措施和不同生

境的响应敏感性低［１０］，且采集的物种数较少［１９］。 扫网法主要关注稻株上部及其靠近稻株上部的空间，不利

于采集分布于稻株中下部的物种［２４—２５］，但扫网法与吸虫法对稻田节肢动物群落调查效果的直接比较还未见

报道。
本文采用扫网法和吸虫法 ２ 种调查取样方法，在江汉平原进行了为期 ３ 年的大规模稻田节肢群落调查。

通过比较 ２ 种调查取样方法的采集偏好、采集效率以及对节肢动物群落组成和关键类群变化的敏感性，对 ２
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种调查方法的效果进行综合评估，以期为今后的稻田节肢动物群落调查和水稻景观生态学研究提供调查取样

方法的参考依据。

１　 材料与方法

１．１　 研究区基本情况及试验设计

研究区域位于湖北省中南部的江汉平原，该地区属亚热带季风气候、日照充足、降水充沛、地势平坦、土地

肥沃，是我国主要水稻生产基地。 当地水稻种植制度以一年一熟的中稻和一季晚稻为主［２６］。 近年来，稻虾共

养模式的迅速推广使得该地区成为研究景观格局变化对稻田节肢动物群落影响的重要区域。 ２０１８ 至 ２０２０
年，在江汉平原稻区各县市挑选 １—５ 个乡镇，每个乡镇选取 ２ 块稻田进行节肢动物群落调查取样（图 １）。 所

选稻田平均分成两部分，分别运用扫网法和吸虫法 ２ 种调查方法在水稻生育期进行稻田节肢动物群落调查。
其中 ２０１８ 年调查包含分蘖期、孕穗期、齐穗期和黄熟期，２０１９ 年和 ２０２０ 年调查仅包含分蘖期和孕穗期。 为

了保持各个样点水稻发育时期的基本同步性，研究选择的是移栽期在 ６ 月上旬一季中稻田或稻虾田开展的调

查，具体抽样时期划分为：分蘖期为移栽后 ４０ 天（对应 ７ 月中旬），孕穗期为移栽后 ６０ 天（８ 月上旬），齐穗期

为移栽后 ８０ 天（８ 月底至 ９ 月初），黄熟期为移栽后 ９０ 天（９ 月中旬）。

图 １　 采样稻田分布图

Ｆｉｇ．１　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓａｍｐｌｅｄ ｒｉｃｅ ｆｉｅｌｄｓ

１．２　 调查方法

扫网法：在采样稻田内，选取两条平行线（约长 １０ｍ，两平行线间距大于 ５ｍ），手持捕虫网末端，网圈置于

水稻叶冠层，开口面与地面垂直，１８０°挥动捕虫网，左右往返记为一网，每条平行线行走时扫 ２０ 网，每块稻田

共计扫 ４０ 网［２７］。

吸虫法：吸虫器参考刘雨芳等［１６］ 对 ＷＦＢ⁃ １８ＡＣ 型二冲程喷雾器（产自山东临沂华盛农机公司）改装而

成，将出风口改装为进风口，进风口固定一个 １００ 目的尼龙集虫网（长×宽＝ ２０ｃｍ ×１０ｃｍ），用于收集稻田的节

肢动物。 取样框由长×宽×高分别为 ０．５ｍ×０．５ｍ×１．５ｍ 的长方体钢筋架包裹 １００ 目纱布制成，除底部外，顶部

和 ４ 个侧面均有纱网包裹，其中一个侧面的纱网可以打开，方便取样。 田间取样时，采用对角线 ５ 点取样法。
先用取样框罩取小区中的水稻，用手拍打水稻惊动昆虫使之飞向网罩顶部，自下向上用吸虫器吸取网罩内的

节肢动物，每点吸虫时间约 ３—５ 分钟。 吸虫器关闭前，取出集虫网、封紧袋口。
上述取样在上午 ８ 点至 １１ 点以及下午 １６ 点至 １９ 点两个时段进行，对于同一稻田同时采用 ２ 种方法对

稻田节肢动物群落进行取样。 将收集的节肢动物用乙酸乙酯处理后，置于 ７５％酒精中浸泡保存，统一编号后

带回室内在体视显微镜下分类鉴定。 鉴定主要参考何俊华和庞雄飞［２８］ 以及傅强等［２９］ 有关水稻害虫与天敌

的分类资料进行鉴定。
１．３　 数据分析

１．３．１　 采集偏好

　 　 从体型大小、迁移能力和垂直分布 ３ 方面，对物种性状进行分类（表 １） ［３０］。 将采集到的节肢动物群落汇
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总，按各物种个体数从多到少排列，选取个体数前 ５０ 的物种为节肢动物群落代表，计算每个样品中 ３ 种性状

各类别的组成比例（即对于每个给定的样品，各性状所有类别的占比总和等于前 ５０ 种物种的占比）。 通过主

成分分析比较扫网法和吸虫法 ２ 种调查取样方法的采样偏好。 该统计过程利用 Ｒ 语言（ｖｅｒｓｉｏｎ ４．１．３）ｐｒｃｏｍｐ
函数完成。

表 １　 物种性状分类

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ ｔｒａｉｔｓ

功能特征
Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｔｒａｉｔｓ

分类特征
Ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌ ｔｒａｉｔｓ

描述
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

体型大小 Ｂｏｄｙ ｓｉｚｅ ｘ＜２； ２ ≤ ｘ＜３； ３≤ｘ＜５； ５≤ｘ 雌雄平均体长（ｍｍ）

迁移能力 Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｃａｐａｃｉｔｙ 低 不会飞的种类

中 具有翅二型性的种类

高 完全有翅的种类

垂直分布 Ｖｅｒｔｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ 基部、叶冠 主要垂直生境层

１．３．２　 采集效率

通过对总虫数（Ｎ）和物种丰富度（Ｓ）的配对分析比较 ２ 种调查取样方法在揭示稻田节肢动物物种丰富度

方面的优劣。 对上述需比较的参数进行数据正态性、方差齐性检验，通过则采用配对 ｔ 检验评估两种调查取

样方法获得的参数之间的差异；不通过则采用非参数检验的方法（Ｗｉｌｃｏｘｏｎ 符号秩检验）进行比较。 上述分

析使用 ＩＢＭ ＳＰＳＳ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ２０ 软件完成。
将各时期 ２ 种调查取样方法调查的节肢动物群落汇总。 以科为单位，根据捕获频率将节肢动物为常见科

和稀有科 ２ 部分，捕获频率≥４０％的科划分为常见科，其余科划分为稀有科［３１—３２］。 最后，通过 Ｒ 语言（ｖｅｒｓｉｏｎ
４．１．３）相关功能包（ｖｅｇａｎ、ｄｐｌｙｒ），采用 Ｍａｎｔｅｌ 检验比较 ２ 种调查方法采集的常见科之间的相似性［３３］，并通过

不同调查方法采集的特有科（仅被 １ 种调查方法采集到的科）数量比较 ２ 种调查方法对稀有科的采集能力。

捕获频率 ＝ 扫网法捕获到某物种的稻田数量 ＋ 吸虫法捕获到某物种的稻田数量
扫网法调查的稻田总数量 ＋ 吸虫法调查的稻田总数量

× １００％

１．３．３　 节肢动物群落结构及关键类群丰度的时间动态反映

计算了物种多样性（Ｈ′）、均匀性指数（Ｊ）、优势集中度（Ｃ）和功能团多样性指数（Ｆ）以及稻飞虱、寄生蜂

和蜘蛛 ３ 个关键类群的丰度。 利用上述参数，通过重复测量方差分析比较了 ２ 种调查取样方法在反映节肢动

物群落组成和稻田节肢动物关键类群丰度的时间动态方面的差异。 此部分数据统计比较均采用 ＳＡＳ 软件

（ｖｅｒｓｉｏｎ ９．４）实现。
（１）物种多样性（Ｈ′）：

Ｈ′ ＝ － ∑
Ｓ

ｉ ＝ １
Ｐ ｉ( ｌｎ Ｐ ｉ）

（２）均匀性指数（Ｊ）：

Ｊ ＝ ∑
Ｓ

ｉ ＝ １
（
Ｐ ｉ ｌｎＰ ｉ

ｌｎＳ
）

（３）优势集中度（Ｃ）：

Ｃ ＝ ∑
Ｓ

ｉ ＝ １
Ｐ２

ｉ

式中，Ｓ 代表物种丰富度，而 Ｐ ｉ则表示第 ｉ 个物种的个体数（Ｎｉ）占总虫数（Ｎ）的比例。
（４）功能团多样性（Ｆ）：

Ｆ ＝－ ∑
４

ｍ ＝ １
Ｐｍ( ｌｎＰｍ）
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式中，功能团分为：植食性功能团、捕食性功能团、寄生性功能团和中性功能团；Ｐｍ为第 ｍ 个功能团个体数

（Ｎｍ）占总虫数（Ｎ）的比例。
（５）丰度：

某关键类群丰度＝ ｌｎ （某关键类群个体数＋１）

２　 结果与分析

２．１　 ２ 种调查方法的采集偏好分析

在物种性状的主成分分析中 ２ 种调查方法存在大面积重叠（图 ２），表明 ２ 种调查方法所采集的节肢动物

群落在体型大小、迁移能力和垂直分布 ３ 种性状各类别的组成上呈现出高度的相似性，即 ２ 种调查方法在采

集具有不同体型大小、迁移能力和垂直分布特征的节肢动物时，并未表现出显著的采集偏好差异。

图 ２　 ２ 种调查取样方法在物种性状上的采集偏好

Ｆｉｇ．２　 Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｓｕｒｖｅｙ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｎ ｓｐｅｃｉｅｓ ｔｒａｉｔｓ

２．２　 ２ 种调查方法的采集效率比较

扫网法所采集的节肢动物群落的总虫数和物种丰富度均显著高于吸虫法（表 ２，Ｐ＜０．０５），表明扫网法能

够更全面地揭示水稻生态系统中节肢动物的物种丰富度。 研究发现除了 ２０１９ 年的分蘖期外，扫网法在其余

时期均表现出更高的特有科数量（表 ３）。 这一结果证实了扫网法在调查稻田生态系统中稀有节肢动物方面

具有更高的效率和灵敏度。 ２ 种调查方法采集的常见科节肢动物群落具有显著相似性（表 ４），表明扫网法和

吸虫法在常见科调查中具有相似的有效性和可靠性。
２．３　 ２ 种调查取样方法反映的群落特征值和关键类群丰度变化趋势比较

重复观测资料方差分析的第一层检验即轮廓检验表明，２ 种调查取样方法所反映的物种多样性、均匀性

指数、优势集中度和功能团多样性的时间动态变化趋势是一致的（图 ３）。 与之相似，２ 种调查取样方法所反
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映的寄生蜂、蜘蛛和稻飞虱丰度的时间动态变化趋势也是一致的（图 ４）。

表 ２　 ２ 种调查取样方法节肢动物群落总虫数和物种丰富度的比较

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｏｔａｌ ａｂｕｎｄａｎｃｅ ａｎｄ ｓｐｅｃｉｅｓ ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｏｆ ａｒｔｈｒｏｐｏｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｓｕｒｖｅｙ ｍｅｔｈｏｄｓ

参数
Ｉｎｄｅｘ

取样方法
Ｓｕｒｖｅｙ ｍｅｔｈｏｄｓ

２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年

分蘖期 孕穗期 分蘖期 孕穗期 分蘖期 孕穗期

总虫数（Ｎ） 扫网法 １２７２．８８±４６７．３ａ ３１１．１３±５８．７８ａ ４６３２．５４±９０６．８７ａ １８５７．８８±４４１．００ａ ３２００．４３±１０２５．０９ａ ４２０．０７±１５７．８７ａ

Ｔｏｔａｌ ｎｕｍｂｅｒ 吸虫法 ２０２．１３±３２．４４ｂ １１６．２９±１９．７５ｂ ６０４．１９±１１８．６８ｂ １３０．８５±２７．７６ｂ ３０６．５７±７３．６９ｂ ３８．６７±６．１０ｂ

物种丰富度（Ｓ） 扫网法 ２９．４６±１．７３ａ ３２．６３±２．４９ａ ２５．１５±１．５１ａ ３９．３５±２．６４ａ ２４．５±１．６２ａ ２２．０７±１．６８ａ

Ｓｐｅｃｉｅｓ ｒｉｃｈｎｅｓｓ 吸虫法 ２１．２５±１．０７ｂ ２１．９６±２．０８ｂ ２２．５４±１．６４ａ １８．４２±１．３４ｂ １３．９３±０．９１ｂ １０．０３±０．９４ｂ

　 　 ２ 种调查方法 ２０１８—２０２０ 年的重复数分别为 ２４、２６、３０，表中数据为平均数±标准误（ｎ＝ ２４ ＼２６ ＼３０）；同一年份相同时期的数据后不同小字母

表示经过配对 ｔ 检验分析或 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ 符号秩检验差异显著 （Ｐ＜０．０５）

表 ３　 ２ 种调查取样方法采集的节肢动物群落的常见科和特有科

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｍｍｏｎ ｆａｍｉｌｉｅｓ ａｎｄ ｅｎｄｅｍｉｃ ｆａｍｉｌｉｅｓ ｏｆ ａｒｔｈｒｏｐｏｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｔｗｏ ｓｕｒｖｅｙ ｍｅｔｈｏｄｓ

科目分类
Ｃａｔｅｇｏｒｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｍｉｌｅｓ

２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年

分蘖期 孕穗期 分蘖期 孕穗期 分蘖期 孕穗期

总科目数 Ｔｏｔａｌ ｆａｍｉｌｅｓ ８０ ８４ ８１ ８３ ８６ ８５

常见科 Ｃｏｍｍｏｎ ｆａｍｉｌｉｅｓ １８ ２０ １８ ２１ １６ １０

特有科 Ｅｎｄｅｍｉｃ ｆａｍｉｌｉｅｓ　 扫网法 １７ １８ １０ １９ ３０ ３３

吸虫法 １ ４ １２ ３ ４ ４

　 　 ２ 种调查方法 ２０１８—２０２０ 年调查的稻田数分别为 ２４、２６、３０

表 ４　 ２ 种调查取样方法采集的节肢动物群落常见科相似性

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｏｆ ｃｏｍｍｏｎ ｆａｍｉｌｉｅｓ ｏｆ ａｒｔｈｒｏｐｏｄｓ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｔｗｏ ｓｕｒｖｅｙ ｍｅｔｈｏｄｓ

参数
Ｉｎｄｅｘ

２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年

分蘖期 孕穗期 分蘖期 孕穗期 分蘖期 孕穗期

Ｒ２ ０．３９９３ ０．２０６４ ０．２３７６ ０．３００４ ０．３０６３ ０．２７２７

Ｐ ０．０００２ ０．０３２５ ０．００９４ ０．００６ ０．０００１ ０．００１
　 　 ２ 种调查方法 ２０１８—２０２０ 年调查的稻田数分别为 ２４、２６、３０，矩阵相似性采用 Ｍａｎｔｅｌ′ｓ 检验，距离计算方法为 Ｂｒａｙ⁃ｃｕｒｔｉｓ 距离

然而，若将蜘蛛类群根据其捕食方式划分为结网型和游猎型，２ 种调查取样方法反映的结网型蜘蛛和游

猎型蜘蛛丰度时间动态具有显著性差异（结网型：Ｆ ＝ ２．８４，ｄｆ ＝ ３，４４，Ｐ ＝ ０．０４９；游猎型：Ｆ ＝ １４．６６，ｄｆ ＝ ３，４４，
Ｐ＜０．００１）。 在整个调查期间，利用吸虫法获得的两种类型蜘蛛的丰度变化均呈现趋势递减，而采用扫网法获

得的丰度变化则先降后升，其转折点出现在孕穗期（图 ５）。

３　 讨论

３．１　 扫网法不存在垂直分布偏好

在节肢动物群落调查时，若调查取样方法带有偏好性，那么所获取的节肢动物群落数据将不可避免地产

生偏差，如使用黄盘法、陷阱法和吸虫法采集到的节肢动物群落之间具有显著差异性［３４］。 因此，无采集偏好

是保证稻田节肢动物群落调查全面性和准确性的关键［３５］。 由于扫网法和吸虫法不依赖于节肢动物的特定行为

或生理特征进行取样，因此它们在体型大小和迁移能力方面不存在偏好性［３６］。 但在垂直分布方面，传统观念认

为，吸虫器可以深入稻田的各个层次，因此，它被认为是一种相对无偏好的采集方法。 而扫网法主要调查水稻叶

冠部，难以采集稻株基部的节肢动物，对节肢动物的垂直分布具有偏好性［１９，３７］。 但本研究表明，扫网法采集的肢

动物群落在体型大小、迁移能力和垂直分布方面与吸虫法均无显著性差异（图 ２），即不存在垂直分布偏好。
２ 种调查取样方法在采集稻田常见科节肢动物群落（图 ４）以及大豆田节肢动物群落［３４］ 时均显示出高度

相似性，这进一步证实了上述结果。 其主要原因是稻株较为柔软，扫网能够轻易穿过叶片和茎秆，捕获藏匿其

中的节肢动物。 此外，节肢动物的垂直生态位存在日变化，以主要分布于水稻基部的狼蛛为例，随着温度的上
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图 ３　 ２ 种调查取样方法对稻田节肢动物群落特征值时间动态变化趋势的反映

Ｆｉｇ．３　 Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｔｅｍｐｏｒａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ａｒｔｈｒｏｐｏｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｂｙ ｔｈｅ ｔｗｏ ｓｕｒｖｅｙ ｍｅｔｈｏｄｓ

图 ４　 ２ 种调查取样方法对稻田节肢动物关键类群丰度时间动态变化趋势的反映

Ｆｉｇ．４　 Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｔｅｍｐｏｒａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｋｅｙ ｔａｘａ ａｂｕｎｄａｎｃｅ ａｎｄ ｓｐｅｃｉｅｓ ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｂｙ ｔｈｅ ｔｗｏ ｓｕｒｖｅｙ ｍｅｔｈｏｄｓ

升，其生态位变宽［３８］。 因此在本文进行调查取样的时间段内（上午 ８ 点至 １１ 点和 １６ 点至 １９ 点），狼蛛会向

叶冠移动，这使得扫网法更容易捕获它。
３．２　 扫网法能更全面的调查物种丰富度

准确了解群落的物种丰富度是研究稻田节肢动物群落结构的重要前提［３９］。 本研究通过对比分析发现，

扫网法相较于吸虫法能更全面的调查稻田节肢动物群落物种丰富度（表 ２）。 这一发现与先前陈洪凡等［４０］在

０５６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４５ 卷　
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图 ５　 ２ 种调查取样方法对结网型蜘蛛和游猎型蜘蛛丰度时间动态变化趋势的反映

Ｆｉｇ．５　 Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｔｅｍｐｏｒａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｗｅｂ⁃ｆｏｒｍｉｎｇ ｓｐｉｄｅｒｓ ａｎｄ ｈｕｎｔｓｍａｎ ｓｐｉｄｅｒｓ ａｂｕｎｄａｎｃｅ ｂｙ ｔｈｅ ｔｗｏ ｓｕｒｖｅｙ ｍｅｔｈｏｄｓ

稻田的研究结果相一致。 其主要原因可能是扫网法在田间具有更广泛的采集范围，因此更容易捕获到在节肢

动物群落中出现频率较低、数量较少的物种，从而能更全面地记录稻田节肢动物的种类。
３．３　 扫网法反映群落特征值和关键类群丰度变化的准确性与吸虫法相似或更优

对群落特征值和关键类群丰度变化趋势的准确反映是是及时有效进行害虫防治的前提［４１］。 在本研究

中，扫网法和吸虫法在反映同一年份四个时期稻田节肢动物群落特征值和关键类群丰度变化趋势方面表现出

一致性。 这一结果表明，扫网法在反映群落特征值和关键类群丰度变化时具有与吸虫法相同的准确性。 当进

一步将蜘蛛划分为游猎型蜘蛛和结网型蜘蛛时，吸虫法的数据表明这两种类型的蜘蛛丰度随水稻生育期的发

展均呈现下降趋势。 然而，扫网法的结果却显示，无论是游猎型蜘蛛还是结网型蜘蛛，在孕穗期到齐穗期期

间，它们的丰度均存在一个明显的升高阶段。 许多研究同样表明蜘蛛丰度在孕穗期到齐穗期呈现上升趋

势［４２—４５］，因此，扫网法可能更适用于对蜘蛛类群进行更加细致和准确的动态监测。

４　 结论

在实验设计中，调查人员应根据调查目的选取最适合的调查方法［４６］。 本研究表明，扫网法与吸虫法在稻

田节肢动物调查时均无显著偏好，且两者在反映群落特征值和关键类群丰度变化方面均表现出相似的准确

性。 然而，扫网法在调查物种丰富度时更为全面，并且操作起来更具便捷性。 因此，在对稻田节肢动物群落进

行大规模调查取样时，相较于吸虫法，扫网法是一个更优的选择。
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