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三类典型生态破坏案件环境损害评估过程差异性分析
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１ 北京检察科技中心，北京　 １００００５

２ 最高人民检察院检察技术信息研究中心，北京　 １００１４４

３ 中国科学院生态环境研究中心，北京　 １０００８５

摘要：国家不断完善生态环境损害赔偿制度与环境公益诉讼制度的同时，全国生态环境损害案件呈逐年递增趋势。 司法和生态

环境管理部门等在判罚生态环境损害案件时，面临生态环境损害基线、实物量化、价值量化等难以确定的专业性问题，生态环境

损害鉴定不同阶段的差异性难以区分。 研究按照损害程度对森林纵火和盗伐林木、违法建设和非法占地、非法采矿三类生态破

坏案件进行分类讨论，统计分析了三类生态破坏案件的关键要素指标，阐明了生态环境损害鉴定评估过程的差异性。 结果表

明，三类案件的差异性主要体现在基线选取对象上，三类案件可能涉及植被、土壤、地下水等指标的一种或多种；森林纵火和盗

伐林木、违法建设和占地、非法采矿三类案件在植被破坏和土壤破坏两方面破坏程度都表现出逐渐加重的趋势，水平方向的损

害范围易受周边环境影响，纵向从土壤表层向深层土壤破坏逐渐加深，恢复难度逐渐加大；在生态恢复工程选择上，除生态恢复

外还需根据破坏程度额外考虑对地表建筑物或压占物清除或矿坑的回填及复垦；永久性损害或基本恢复不可实施时也可考虑

其他替代性恢复方案，如认购“碳汇”等新手段。 研究可为提高生态环境损害鉴定评估工作的科学性、规范性和可操作性提供

理论指导。
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ｄａｍａｇｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ， ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｂｒｏａｄｅｒ ｇｏａｌ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｓｅｒｖｅｓ ａｓ ａ ｖａｌｕａｂｌｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｇｕｉｄｅ ｆｏｒ ａｕｇｍｅｎｔｉｎｇ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ
ｒｉｇｏｒ， ｓｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｄａｍａｇｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｅｆｆｏｒｔｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｄａｍａｇｅ； ｆｏｒｅｓｔ ａｒｓｏｎ ａｎｄ ｉｌｌｅｇａｌ ｌｏｇｇｉｎｇ； ｉｌｌｅｇａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｌｌｅｇａｌ ｌａｎｄ
ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ； ｉｌｌｅｇａｌ ｌａｎｄ ｍｉｎｉｎｇ； ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ

社会经济活动快速发展使环境遭到严重破坏，为改善环境质量，维护国家生态安全，国家高度重视生态环

境损害赔偿制度的建立［１—５］，于 ２０１５ 年发布《生态环境损害赔偿制度改革试点方案》，明确提出了对造成生态

环境损害的责任者严格实行赔偿制度；２０１７ 年发布《生态环境损害赔偿制度改革方案》，在全国范围内试行生

态环境损害赔偿制度［２］；２０２０ 年《中华人民共和国民法典》从实体法角度确立了生态环境损害赔偿法律制度，
为环境公益诉讼提供了制度基础［６—９］。 随着政策的出台和不断完善，生态环境损害案件可查数量呈快速上升

趋势［７—９］，从 ２０１４ 年的 １８１ 件上升到 ２０２０ 年的 ２３８４ 件。 生态环境损害鉴定评估已成为生态环境损害赔偿

磋商和司法审判的重要环节［１０］，是鉴定环境受损程度与赔偿金额的主要依据。
然而，生态环境损害鉴定在我国属新生事物，司法和生态环境管理部门等在判罚生态环境损害案件时，面

临生态环境损害基线、实物量化、价值量化等难以确定的专业性问题［７，１１—１５］。 基线选取难点在于参考点位的

选择会造成基准值的差异，目前尚无统一标准和规范确定参考点位［１６—１７］；实物量化的难点在于生态系统的复

杂性和多样性使得损害调查难，经济可行的修复方案确定难［１８］；价值量化难点在于赔偿内容规定不详细［１９］，
考量哪些因素来确定费用难［２０］。 不同类型生态系统受损过程复杂、表征形式多样、持续时间与影响程度不

同，给生态环境损害评估关键要素的确定和规范化带来难度［２１］。 虽然国家已经发布的司法解释、规范性法律

文件和技术标准就生态环境损害问题做了一些基本规定，但目前针对不同种类的生态环境损害鉴定评估缺少

具体指引，不同类型案件中生态系统损害鉴定具有相似的流程，但对鉴定不同阶段的差异性未进行区分，导致

实际操作过程中仍然出现各种具体问题。
目前，在生态破坏类案件中，以林木和林地资源损害类型居多［１，１９］。 据统计，２０２０ 年 １ 月至 ２０２２ 年 ５ 月

全国检察机关办理的生态环境类公益诉讼案件中违法建设类案件占比约 ２９％，非法采矿类案件占比约 １６％，
非法占地类案件占比超过 １％，纵火和滥砍滥伐类案件占 １％，其他案件为环境污染类或其他类。 涉林类案件

中纵火、盗伐林木、非法占地这几类虽然占比较低，但实践中较常见，且每类实际发生的案件数量也有增长趋

势。 纵火和盗伐林木类案件的生态环境损害程度相似，以林木的损坏或灭失为主；违法建设和非法占地类案

件的生态环境损害程度较相似，以土地压占导致生态环境损害为主，非法采矿主要是对矿产资源破坏为主，故
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本文按照损害程度的不同将森林纵火和盗伐林木、违法建设和非法占地、非法采矿分为三类生态破坏案件进

行讨论。 本文结合前期研究和案件判决结果，分类分析三类典型生态破坏案例生态环境损害鉴定的基线确定

与损害确认、生态损害实物量化、生态损害恢复与价值量化等关键要素，以期阐明三类典型生态破坏类案件生

态环境损害鉴定评估过程的差异性，准确掌握鉴定过程的关键环节，以便于司法和生态环境管理部门等顺利

开展生态破坏类生态环境损害鉴定评估工作。

１　 生态环境损害的解析及研究方法

１．１　 生态破坏类生态环境损害的特点

依据《生态环境损害鉴定评估技术指南 总纲和关键环节 第 １ 部分：总纲》（ＧＢ ／ Ｔ ３９７９１．１—２０２０），生态

环境损害包括“环境污染”和“生态破坏”两部分［２２］。 环境污染侧重污染行为导致的气、土、水等环境要素的

不利改变；生态破坏侧重生态破坏行为导致的生态系统功能退化和服务减少［２０，２３］。
生态破坏具有以下特点：（１）从生态环境损害的确认上，生态破坏主要针对生物要素和土地资源的损害，

如森林、野生动物、水生生物的死亡和破坏；（２）在补偿方式上，生态破坏更多通过恢复原状的方式予以补偿，
如补种和养护林木、恢复土地状况、增殖放流等；（３）在破坏原因上，生态系统类型众多导致生态系统损害的

原因及过程复杂、损害程度各异、损害的形式多样［１９］。
１．２　 生态破坏类案件的研究方法

１．２．１　 资料收集

准确、客观、全面了解不同生态破坏类型的案件鉴定评估过程对于理解不同生态破坏类型案件的差异性

至关重要。 本文涉及的鉴定评估案件从裁判文书网、人民检察院等途径获取典型案例资料，按照生态环境损

害鉴定评估技术路线（图 １），通过分析、汇总，阐明三类典型生态破坏类案件的生态环境损害鉴定评估过程及

差异性分析。

图 １　 生态环境损害鉴定评估技术路线

Ｆｉｇ．１　 Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｒｏａｄｍａｐ ｏｆ Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｄａｍａｇｅ

１．２．２　 理论与案例研究相结合的方法

本文根据实际案例分析三类典型生态破坏案件的生态环境损害鉴定评估过程，通过理论结合基本概念，
确定生态环境损害评估的基线选择、实物量化和价值量化的评估过程、方法和各环节所面临的具体情况，区分

不同类型案件在评估流程相似的情况下不同阶段的差异性。 在实际的鉴定过程中，只有掌握生态环境损害评

估技术关键环节，了解不同环节不同案件类型的特点和差异性，才可以使生态环境损害鉴定达到比较理想的

效果。

１７５７　 １７ 期 　 　 　 李实　 等：三类典型生态破坏案件环境损害评估过程差异性分析 　
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２　 三类生态破坏类案件环境损害评估过程分析

本文选择森林纵火和盗伐林木、违法建设和非法占地、非法采矿三种典型生态破坏案例进行分析，对鉴定

流程中各环节所面临的具体情况进行梳理，对需要完善的环节及鉴定评估过程应该注意的问题进行剖析，以
提高鉴定结果的可靠性。
２．１　 森林纵火、盗伐林木类生态环境损害案例分析

森林纵火、盗伐林木类生态损害案件部分案例见表 １，其基线确定一般选择周边区域优势种的胸径、地径

或平均树高等受人为干扰敏感度高的因子作为评价指标，以破坏后的现场生态环境变化情况确定损害事实。
纵火或滥伐等违法行为造成生物种群、群落等生态系统特征或生态系统服务功能发生不利改变，主要表现为

部分或全部林地表面生态功能破坏，但一般不会导致土地利用类型发生明显改变，行为和结果之间的关联强。
生态环境损害鉴定时重点调查受损区域生态破坏程度，并根据主要服务功能进行价值量化。 由于森林生态系

统自然恢复的特性，鉴定评估时间一般距离涉案时间会存在一定间隔，评估区部分林木可能自然恢复，所以损

害边界的确定和生态服务功能损失的确定往往较难［２０—２１］。 ２０２０ 年江苏某森林纵火案，评估时考虑杂竹林遭

火灾后地下竹鞭部分不会死亡，第二年可自然恢复，因此该部分不计入植被恢复造林费用中，规划恢复面积按

实际受损林地面积计算植被恢复费用。 ２０２２ 年北京某森林纵火案，因鉴定时评估区域的灌木林已自然恢复，
与周边未烧毁区域无明显差别，因此涵养水源、土壤保持、防风固沙等生态服务功能损失可忽略。 在生态环境

损害价值量化计算时，较多采用替代等值分析方法进行评估，即计算将生态环境恢复至基线需要开展的生态

环境恢复工程措施费用，同时还包括期间损害的费用。 从表 １ 可知，基本修复方式多选择复垦，常采用人工原

位补植造林。

表 １　 森林纵火和盗伐林木类案例情况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃａｓｅｓ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ａｒｓｏｎ ａｎｄ ｄｅｆｏｒｅｓｔａｔｉｏｎ

罪名
Ａｃｃｕｓａｔｉｏｎｓ

年份
Ｙｅａｒ

省份
Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

实物量化指标
Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ
ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

价值量化指标
Ｖａｌｕｅ ｑｕａｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ
ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

生态功能评价指标
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

盗伐林木罪
Ｃｒｉｍｅ ｏｆ ｉｌｌｅｇａｌ ｌｏｇｇｉｎｇ ｏｆ ｔｒｅｅｓ

２０２１ 四川 盗伐数量、优势树种及
直径、 林木活立木蓄
积量

原位补种，当年苗木的
成活率达到 ８５％以上，
五年的抚育管理

土壤保持、水源涵养、防
风固沙、固碳释氧、大气
净化、积累营养物质

盗伐林木罪
Ｃｒｉｍｅ ｏｆ ｉｌｌｅｇａｌ ｌｏｇｇｉｎｇ ｏｆ ｔｒｅｅｓ

２０２１ 陕西 盗伐数量、烧毁树种、
伐根直径、 立木总蓄
积量

补种树木或赔偿补植
补种树木费用

—

失火罪
Ｃｒｉｍｅ ｏｆ ｎｅｇｌｉｇｅｎｔｌｙ ｃａｕｓｉｎｇ ａ ｆｉｒｅ

２０２１ 湖南 过火林地面积、烧毁树
种、火损活立木蓄积
量、林地类型

原地人工造林作业，复
绿及抚育

土壤保持、水源涵养、防
风固沙、固碳释氧、大气
净化、积累营养物质

失火罪
Ｃｒｉｍｅ ｏｆ ｎｅｇｌｉｇｅｎｔｌｙ ｃａｕｓｉｎｇ ａ ｆｉｒｅ

２０２０ 江苏 过火有林地面积、烧死
树木量，林地类型

补植营造混交林，验收
时苗 木 保 存 率 达 到
９０％以上

土壤保持、水源涵养、防
风固沙、固碳释氧、大气
净化、积累营养物质

失火罪
Ｃｒｉｍｅ ｏｆ ｎｅｇｌｉｇｅｎｔｌｙ ｃａｕｓｉｎｇ ａ ｆｉｒｅ

２０２０ 贵州 过火总面积， 烧毁树
种、林地类型

清理林地、整地，原地
造林，抚育和管护三年

—

盗伐林木罪
Ｃｒｉｍｅ ｏｆ ｉｌｌｅｇａｌ ｌｏｇｇｉｎｇ ｏｆ ｔｒｅｅｓ

２０１９ 重庆 采伐林木树种、立木蓄
积量，林地类型

原位补种，需苗木费、
造林费、管护费等修复
经费

—

２．２　 违法建设、占地类生态环境损害案例分析

２０２２ 年北京某非法占用农用地一案中，通过历史遥感影像比对选择相似的对照区，按用地类型结合周边

区域确定压占区域的生态基线，除确定植被基线外还确定了调查区域内的土壤保肥保水能力、有机质含量等

土壤指标水平，压占物是否导致环境污染也纳入鉴定内容，基线选择注意生境特征的相似性且参考区域未受
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到生态环境损害行为的影响［１７］。 该类案件主要是通过压占方式破坏土地资源，违法行为造成植被完全消失，
生态服务功能完全丧失。 实物量化时地表以占地范围为边界，恢复可采用自然恢复与人工恢复相结合的方

式，及时清除压占物，对地表进行物理恢复，最后达到恢复种植条件、消除土地资源破坏状态。 这类案件案情

简单，侵害事实明显，损害程度较轻时可考虑采用专家意见的形式简化处理过程。 ２０２０ 年贵州某违法建设

案，当事人占用天然溶洞、河道及附近村的集体土地违法修建休闲山庄，造成了自然景观破坏和周边地表水和

土壤污染隐患。 该类案件破坏环境要素应考虑全面，一般造成的生态环境损害以土壤结构破坏和项目区水土

保持生态服务功能下降等生态破坏为主，注意违法建设可能产生的环境污染和可能增加的地质灾害风险。 该

案采用恢复费用法确定生态环境损害的生态修复费用和环境服务功能损失，包括拆除违法建筑、恢复岩溶通

道、拆除和恢复溶洞外违法建筑区域、排污造成的污染治理费用等。
２．３　 非法采矿类生态环境损害案例分析

２０２０ 年北京某非法采矿案，偷挖砂石料形成的矿坑用建筑垃圾进行了填埋，需确认矿坑是否存在污染情

况，调查范围应适当扩大，包括非法采矿的破坏主体、贮存区、工作区、矿坑等。 判断矿坑回填复垦的技术、经
济可行性难度大，自然条件、土地类型及规划用途等综合进行选择，地形、开采范围、影响区域、土壤质量、配套

设施等都会影响经济性。 本案土地复垦通过回填、地形整治、土壤改良、植被恢复等手段进行生态恢复。 价值

量化时综合考虑地块所属区位特征、土地本身养分价值和生产功能等因素，确认评估区域防风固沙、土壤养分

保持、水源涵养、产品生产四类生态系统服务功能的损失情况。 为保障地块生态系统服务能力恢复，需对地块

开展生态修复工程，针对不同的表征指标，陆地非法采矿可采用不同模式评估非法开采致生态破坏损害，如资

源等值分析、服务等值分析法等确定生态系统服务价值损失和生态修复工程费用。 非法露天采矿类案件一般

利用遥感影像确定评估区及周边植被情况、损害时间及范围，基线准确性取决于样本质量和评估尺度［２４］，样
方数量及分布方式以评估区地形、高度以及损害范围大小为基准［２５］，可采用群体分布法和三分位法［２６］ 确定

基线情况。 非法开采主要造成植被损害、土体受损和生态服务功能损害。 露天采矿活动可导致植被全部破

坏，开采过程导致表层土壤剥离，土壤资源受损，原有地形地貌发生改变，造成相应的土壤保持、水源涵养、固
碳释氧等生态服务功能丧失。 深层非法采矿类案件对林地、草地等生态服务功能影响可能不明显，植被减少

量统计不显著，应重点评估土壤和地下水生态服务功能损失情况。 相较于违法占地造成的生态环境损害，非
法采矿需要考虑矿坑的回填及复垦。

２０１９ 年北京市某非法采矿案，当事人王某伙同他人在多个地点非法开采矿石料。 法院判决认为没收的

矿产资源与回填土方的费用属于重复计算，故在修复费用中扣除了回填土方的成本。 但回填土方是非法采矿

类案件常用修复手段之一，如果将其费用进行扣除则导致环境修复不能完全实施，无法实现恢复环境的目标，
没收违法所得与生态环境损害赔偿不可相互替代［２７］。 同时应深入了解区域历史，判断区分不同主体造成的

损害、界定不同主体的生态环境赔偿责任。

３　 讨论

本节通过分析不同类型案例的鉴定过程和环节，明晰基于案件类型的鉴定环节特点和处理方法，分析三

类典型生态破坏类环境损害评估案例生态环境损害不同阶段评价因子差异性。
３．１　 基线选取差异分析

三类案件基线选取多选择参考点位法［２４］，差异性主要体现在基线选取对象上，三类案件基线指标选择都

涉及植被的选取，违法建设和占地的基线选取还涉及土壤种植功能指标如土壤有机质含量、氮磷钾含量等，同
时可能受生产活动的影响需考虑环境指标；非法采矿类案件基线选取和违法占地类相似，但评估区的地形、高
度等因素影响使选取合适参考点位更难，同时选取时应远离采矿活动可能辐射的影响区域，基线选取指标还

可能涉及地下水的污染。
３．２　 因果关系差异分析

在破坏模式上，三类涉林案件的破坏林地行为直接导致生态系统生产能力降低、稳定性减弱、服务功能弱
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化、生态系统平衡被破坏等［２８］，因此该类案件的生态破坏行为与生态环境损害之间的因果关系比较清晰，三
类典型生态破坏案件其违法行为与生态破坏结果明确，破坏模式相似；空间相关性方面，三类案件空间变化明

显，空间层次从土壤表层向深层土壤逐渐加深；生态服务功能受损方面，三类案件选择资源指标或服务指标：
如林地毁坏面积、砍伐林木数量、产品价值、土壤保持、水源涵养、固碳释氧［２９］ 等，需根据现场具体情况判定。
三类案件具有明确的时间先后顺序，空间变化明显，因果关系表现比较直接，关联性强，判断过程差异性不大。

表 ２　 三类典型生态破坏类案件生态环境损害评价因子差异分析

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｄａｍａｇｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｆｏｒ ｔｈｒｅｅ ｔｙｐｉｃａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｃａｓｅｓ

评价因子
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒｓ

损害基线指标
Ｄａｍａｇｅ
ｂａｓｅｌｉｎｅ
ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

因果关系
Ｃａｕｓａｌ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ

实物量化 Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｑｕａｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ

程度
Ｄｅｇｒｅｅ

范围
Ｒａｎｇｅ

生态功能评价
指标
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｆｕｎｃｔｉｏｎ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

恢复方式及
方案
Ｒｅｃｏｖｅｒｙ
ｍｅｔｈｏｄｓ
ａｎｄ ｐｌａｎｓ

价值量化
Ｖａｌｕｅ ｑｕａｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ

森林纵火、盗伐林木类
Ｆｏｒｅｓｔ ａｒｓｏｎ ａｎｄ ｉｌｌｅｇａｌ
ｌｏｇｇｉｎｇ ｏｆ ｔｒｅｅｓ

植被基线 违法行为与生
态破坏结果明
确，破坏模式相
似，时间先后顺
序明显，空间变
化 大， 关 联 性
强，判断过程差
异性不大

土地未破坏或
轻度破坏，部分
或全部植被损
失，植被的生态
服务功能丧失，
自然恢复难度
较小

以土地表面植
被密度、生长情
况发生改变处
为边界

一般选择资源
指标或服务指
标：如林地毁坏
面积、砍伐林木
数 量、 土 壤 保
持、水源涵养、
固碳释氧等，需
根据现场具体
情况判定

优先采用自然
恢复，并辅以必
要的管理措施，
必要时采取人
工辅助恢复技
术措施

基本恢复：树苗和
草籽费、养护费等。
期间损害：根据生
态功能指标、损害
年限、损害程度及
范围计算期间损害

违法建设、占地类
Ｉｌｌｅｇａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ
ｉｌｌｅｇａｌ ｌａｎｄ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ

植被基线和土
壤功能指标、环
境指标

土地类型和用
途改变，地表原
有自然植被全
部损失，表土性
状改变导致土
地重度破坏，土
地和植被的生
态服务功能丧
失，自然恢复难
度较大

一般以地表占
地范围为边界

清除地表，对地
表土壤完全破
坏需辅以土壤
改良措施，恢复
土壤种植或生
长条件

基本恢复：拆除费、
建筑垃圾清运费、
覆土、土壤改良、树
苗和草籽费、养护
费等。
期间损害：同上

陆地非法采矿类
Ｉｌｌｅｇａｌ ｌａｎｄ ｍｉｎｉｎｇ

基线选取方法
同上，但基线选
择应远离采矿
活动辐射影响
区域

原有土地地形
地貌发生改变，
地表原有自然
植被全部损失，
土地重度破坏，
土地和植被的
生态服务功能
完全丧失，无自
然恢复的可能

以实际破坏范
围为边界，辐射
区边界不明显

需要考虑矿坑
的回填可行性，
并开展必要的
生态恢复工程
以达到损害发
生前的状态

基本恢复：可能涉
及回填、地形整治、
土壤改良、树苗和
草籽费、养护费等。
期间损害：同上

３．３　 实物量化差异分析

（１）破坏程度：三类案件破坏程度的差异性主要是破坏对象和恢复难度不同。 森林纵火和盗伐林木类评

估区地表原自然植被部分或全部损失，土壤未破坏或轻度破坏，自然恢复难度较小；违法建设和占地类评估区

地表原自然植被全部损失，土地类型和用途改变，因表层土壤剥离，表土性状改变导致土地重度破坏，土壤的

生产和生态服务功能丧失，自然恢复难度较大；非法采矿类评估区地表原有自然植被全部损失，植被的生态服

务功能完全丧失，采矿行为导致原有土地地形地貌发生改变，表层土壤剥离、岩石裸露，土地重度破坏，一般难

以恢复原状，造成永久损害。 三类案件在植被破坏和土壤破坏两方面破坏程度都表现出逐渐加重的趋势，森
林纵火和盗伐林木破坏程度较轻，一般只涉及地表植被破坏，非法采矿类破坏程度最重，地表植被破坏、土壤

完全丧失生态服务功能。
（２）损害范围：三类案件水平方向的损害范围差异性不大，纵向损害范围以森林纵火和盗伐林木、违法建
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设和占地、非法采矿为顺序破坏深度逐渐加深。 森林纵火和盗伐林木类损害范围以土地表面植被密度、生长

情况发生改变处为边界，该类边界较明显，但容易受到周边环境影响，需考虑森林生态系统自然恢复的影响；
违法建设和占地以地表占地范围为边界，该类边界较明显；非法采矿以实际破坏范围为边界，辐射区边界不明

显，应适当考虑采矿活动对周边生态环境的影响。
（３）生态功能评价指标：三类案件选择资源指标或服务指标：如林地毁坏面积、砍伐林木数量、产品价值、

土壤保持、水源涵养、固碳释氧［２９］等，需根据现场具体情况判定，可参考生态系统的规划类别、损失情况、恢复

情况等确定［２９—３２］。
（４）恢复方式：三类案件因破坏方式不同在生态恢复工程选择上存在差异性。 三类案件植被恢复方面差

异性不大，一般优先采用自然恢复，辅以必要的管理措施，地表恢复时林木的补种地点、补种数量及要求、苗木

成活率［３３］方面应因地制宜，遵循优先原地补种、同面积、等质量恢复原则即可。 违法建设和占地还需要考虑

清除地表建筑物或压占物，对地表进行物理恢复，恢复土壤种植或生长条件；非法采矿需要考虑矿坑的回填及

复垦可行性以达到损害发生前的状态。
３．４　 价值量化差异分析

价值量化时三类生态损害案件都要考虑生态系统服务功能的丧失，对于可恢复部分需要进行复垦，评估

方法上多使用恢复费用法和替代等值分析方法，并计算期间损害。 相对于森林纵火和盗伐林木，违法建设和

占地需额外考虑建筑拆除费用及建筑垃圾处置费用，非法采矿类案件需根据实际情况判断矿坑回填的可行

性。 价值量化时费用组成主要参考恢复方案的工程项目，一般选择费用明细法、指南 ／手册参考法、承包商报

价法或案例比对法。 永久性损害或基本恢复不可实施时应考虑其他替代性恢复方案。 在实际中，森林被破坏

后存在一些区域补植复绿地点难落实的情况，也可以开展替代性修复。 如 ２０２２ 年贵州省某破坏生态环境案

件中，由于当地森林覆盖率达 ７０％以上，适宜补植复绿地点难落实，最终以认购“碳汇”的方式开展替代性修

复。 目前该方法已在福建、四川、湖北等多地得到应用［３４］。

４　 结论

本文选取森林纵火和盗伐林木、违法建设和非法占地、非法采矿三种典型生态损害类型，通过案例实证研

究结合当前司法实践中的判决结果，统计分析案件损害鉴定评估过程中的基线选取、实物量化、价值量化等关

键要素指标，以区分不同类型案件在评估流程中不同阶段的差异性。 三类生态损害案件都要考虑生态系统服

务功能的丧失，对于可恢复部分需要进行复垦，并需计算期间损害。 三类案件的差异性主要体现在基线选取

对象上，三类案件可能涉及植被、土壤、地下水等指标的一种或多种；破坏程度上三类案件在植被破坏和土壤

破坏两方面破坏程度都表现出逐渐加强的趋势，水平方向的损害范围易受周边环境影响，纵向从土壤表层向

深层土壤破坏逐渐加深，恢复难度逐渐加大；在生态恢复工程选择上，都需考虑生态恢复，相对于森林纵火和

盗伐林木，违法建设和占地需额外考虑建筑拆除费用及建筑垃圾处置费用，非法采矿类案件需根据实际情况

判断矿坑回填的可行性，以及开采行为对周边造成的影响，同时注意价值量化时没收矿产资源所得不可替代

生态环境损害赔偿，鉴定过程更为复杂；永久性损害或基本恢复不可实施时也可考虑其他替代性恢复方案，如
认购“碳汇”等新手段。 本研究可为提高生态环境损害鉴定评估工作的科学性、规范性和可操作性提供理论

指导，更好的实现科学研究为法律实施服务的目的。
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