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国家公园旅游对当地居民自然保护态度的影响机制
———以神农架国家公园试点区为例

彭　 建１，∗，齐媛媛２，杨　 遥１，３

１ 中央民族大学管理学院，北京　 １０００８１

２ 上海市文化和旅游事业发展中心，上海　 ２０００４０

３ 普洱学院经济管理学院，普洱　 ６６５０００

摘要：建立国家公园体制是我国建设生态文明、美丽中国以及实现人与自然和谐共生的现代化的重要抓手。 当地社区居民是国

家公园建设和管理的重要利益主体，也是参与国家公园自然保护的重要力量，如何培育当地居民积极的自然保护态度对于国家

公园的建设和管理具有重要现实意义。 以神农架国家公园试点区为例，基于刺激⁃有机体⁃反应（Ｓ⁃Ｏ⁃Ｒ）模型，引入地方依恋变

量，构建了旅游影响感知、地方依恋和自然保护态度之间的结构关系模型，运用多群组嵌套结构方程模型（ＳＥＭ）揭示了国家公

园发展旅游对当地居民自然保护态度的影响机制。 研究表明：（１）神农架国家公园试点区居民对旅游影响的感知对其自然保

护态度有显著的直接影响；（２）地方依恋在神农架国家公园试点区居民旅游影响感知与其自然保护态度之间发挥着中介作用；
（３）在旅游影响感知、地方依恋和自然保护态度之间的结构关系上，参与旅游的居民和未参与旅游的居民之间存在显著的群体

差异。 主要表现为前者对负面旅游影响的感知对其地方依恋感和自然保护态度均没有显著影响，而后者对负面旅游影响的感

知对其地方依恋感和自然保护态度有显著影响。 研究的理论贡献主要有两点：一是通过引入地方依恋作为中介变量，揭示了国

家公园旅游影响当地居民自然保护态度的作用路径；二是通过参与旅游居民和未参与旅游居民两个群体的比较分析，进一步揭

示了国家公园旅游影响当地居民自然保护态度的群体差异。
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Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｌｏｃａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔ； ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｍｐａｃｔ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ； ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ； ｎａｔｕｒｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｔｔｉｔｕｄｅ； Ｓｈｅｎｎｏｎｇｊｉａ Ｐｉｌｏｔ
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

根据世界自然保护联盟（ＩＵＣＮ）的定义，国家公园是指由国家设立以保护大规模生态过程及其包含的物

种和生态系统特征、同时提供与环境和文化兼容的精神享受、科学研究、自然教育、游憩和参观机会的大面积

自然或近自然的区域［１］。 由于面积较大，国家公园内部及周边地区往往居住着或多或少的人口，其生计通常

高度依赖于园内的自然资源［２］，国家公园体制建设往往给当地居民带来巨大影响。 当地居民是国家公园建

设和管理的重要利益相关者，也是参与自然保护的重要力量，没有社区居民的广泛支持和积极参与，国家公园

的建设和管理将面临巨大的挑战和困难［３—６］。 我国国家公园体制建设十分强调保护优先，将国家公园纳入生

态红线范围实施最严格保护，势必会对当地居民的生产和生活造成空前的影响。 因此，在我国建设国家公园

体制的过程中，当地居民对自然保护的态度及其对国家公园体制建设支持与否显得尤为重要。 如何引导和培

育当地居民形成积极的自然保护态度，对于我国顺利推进国家公园体制建设以及全民参与的大保护格局的形

成具有重要积极作用。
鉴于社区居民自然保护态度在自然保护地管理中的重要性，近年来一些学者对自然保护地社区居民自然

保护态度的影响因素展开了较为深入的探讨。 世界各地的研究表明，影响社区居民自然保护态度的因素大致

可归结为三方面：一是人口学因素，主要涉及到当地居民的性别、年龄、受教育程度、居住时长以及居住位置等

对自然保护的影响［７—１１］；二是管理因素，主要涉及当地居民对人兽冲突的感知、价值观、对自然保护的了解程

度、参与管理的程度以及国家公园和当地居民之间的管理冲突等因素［７—８，１２—１６］；三是社会经济因素，当地居民

对自然保护带来的利弊得失的感知和权衡会影响其自然保护态度［１７—１８］。 世界范围来看，旅游是国家公园最

主要的利用方式，许多国家公园都有不同程度的旅游开发和利用。 国家公园旅游不同于一般意义上的旅游，
是在生态系统得到有效保护前提下的旅游发展方式，其主要功能是为访客提供自然体验、环境教育和游憩服

务，同时促进自然保护和当地社会经济的发展，绿色、可持续是国家公园旅游的鲜明特征［１９］。 一些研究表明，
国家公园旅游与当地居民的自然保护态度之间有显著的关联性，但对其中的影响机制和作用路径尚不清楚。
当地居民长期生活在国家公园，他们对国家公园往往有较强的地方依恋感，国家公园旅游是否会通过影响当

地居民的地方依恋间接影响其自然保护态度？ 还是会直接影响其自然保护态度？ 目前关于这一影响的路径
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和原因的实证研究还很薄弱。
中国是全球国家公园体制建设的后来者，由于中国具有独特的社会经济政治制度和历史文化传统，中国

国家公园的建设理念、管理模式以及面临的挑战和困难等方面与其他国家有很大的不同，客观上使得中国国

家公园社区居民的自然保护态度问题有其特殊性。 近年来，一些学者开始关注到中国国家公园社区居民的自

然保护态度问题，并对其影响因素开展了实证研究［１２，２０—２３］。 虽然中国国家公园建设和管理重在保护，但也兼

具科研、教育、游憩等综合功能。 许多国家公园和国家公园试点区都有不同程度的旅游功能，但目前学术界对

于国家公园旅游是否影响社区居民自然保护态度的形成以及背后的影响机制等问题研究不足。 有鉴于此，本
文以旅游基础较好的神农架国家公园试点区为例， 基 “于刺激 （ Ｓｔｉｍｕｌｕｓ）⁃有机体 （ Ｏｒｇａｎｉｓｍ）⁃反应

（Ｒｅｓｐｏｎｓｅ）”模型（简称 Ｓ⁃Ｏ⁃Ｒ 模型），引入地方依恋作为中介变量，构建了旅游影响感知、地方依恋和自然保

护态度之间的结构关系模型，运用结构方程模型重点研究了以下科学问题：（１）神农架国家公园试点区居民

对旅游影响的感知是否会影响其自然保护态度？ （２）如果会的话，其作用机制和原因是什么？ 地方依恋是否

发挥了中介作用？ （３）对于参与旅游的居民和未参与旅游的居民而言，旅游影响感知和影响自然保护态度的

作用路径是否存在群体差异？ 如果有的话，具体是什么？ 原因又是什么？ 本文一方面深化了国家公园社区居

民自然保护态度问题研究，另一方面为国家公园决策管理者如何正确处理旅游和自然保护的关系提供了科学

依据和管理建议，具有较为重要的理论价值和现实意义。

１　 研究假设与结构关系模型构建

态度指个体对特定对象所持有的稳定的心理倾向，包括个体对态度对象的主观评价以及由此产生的行为

倾向［２４］。 态度的形成有一定的过程，通常是个体在对态度对象认知的基础上，经过分析、判断和评价，进而形

成特定的行为倾向，态度在本质上是个体对外部环境刺激做出的主观反应。 １９７４ 年， Ｍｅｃｈｒａｂｉａｎ 和 Ｒｕｓｓｅｌｌ
提出了 Ｓ⁃Ｏ⁃Ｒ 模型以解释环境刺激与个体行为反应之间的关系。 Ｓ⁃Ｏ⁃Ｒ 模型在研究个体态度和行为方面具

有强大的解释力，在心理学、行为科学、管理学以及传播学等领域得到了广泛应用。 一个完整的 ＳＯＲ 模型要

具有刺激变量、一组或多组中介变量以及反应变量，通过中介变量可以深入地揭示刺激和反应之间的作用机

制［２５］。 国家公园社区居民自然保护态度也是其对外界刺激经过分析评价后形成的对自然保护的心理倾向。
有鉴于此，本文基于 Ｓ⁃Ｏ⁃Ｒ 模型，构建了以旅游影响感知、地方依恋和自然保护态度分别为前因变量、中介变

量和后果变量的结构关系模型（见图 １），并通过结构方程模型深入揭示国家公园旅游对社区居民自然保护态

度的影响机制。

图 １　 基于刺激⁃有机体⁃反应（Ｓ⁃Ｏ⁃Ｒ）模型的结构关系模型

Ｆｉｇ．１ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｓ⁃Ｏ⁃Ｒ ｍｏｄｅｌ

图中 Ｈ１ａ、Ｈ１ｂ、Ｈ２ａ、Ｈ２ｂ、Ｈ３ａ、Ｈ３ｂ、Ｈ４ａ、Ｈ４ｂ 均为研究假设，具体见后文
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１．１　 旅游影响感知与地方依恋

地方依恋是指人们与特定地方（尤其是居住地）之间积极的情感联系，是个体对地方保持亲密的心理倾

向［２６—２７］，包括地方依赖和地方认同两个维度［２８］。 目的地旅游业的发展对当地居民地方依恋的形成和强化有

促进作用。 一方面，旅游业的发展可为当地居民创造大量直接或间接的就业机会，使其生计对地方依赖增强；
另一方面，旅游业的发展提升了当地的知名度，弘扬了当地的传统文化，无形中强化了当地居民的地方认同。
一些学者的研究也表明，居民的旅游影响感知会影响其地方依恋［２９—３０］。 徐彤等将居民旅游感知划分为收益

感知与成本感知，探究了旅游感知对地方依恋的影响，结果发现居民的收益感知会对地方依恋产生正向影响，
而居民的成本感知只对地方依赖产生负向影响，但并未对地方认同造成显著的负向影响［２９］。 骆泽顺等从心

理学的视角出发将社区居民的地方依恋分为内隐和外显两个方面，当社区居民对旅游开发带来的正面影响强

于负面影响时，居民的外显依恋会增强并通过反馈机制给内隐依恋以正向的反馈，反之，当地居民对旅游开发

带来的负面影响感知较多时，其外显依恋水平会降低并给内隐依恋以负向反馈［３０］。 据此本研究提出以下

假设：
Ｈ１ａ： 神农架国家公园居民的旅游正面影响感知对其地方依恋有显著的正向影响。
Ｈ１ｂ： 神农架国家公园居民的旅游负面影响感知对其地方依恋有显著的负向影响。

１．２　 地方依恋与自然保护态度

如前所述，地方依恋是人们与特定地方之间积极的情感联系。 当地居民的地方依恋感越强，他们对其居

住地的依赖度和认同感也越大，进而对地方的保护越重视，保护的积极性也越高，越容易养成环境责任行

为［３１］。 在地方依恋对环境保护态度的影响方面，一些国外的研究表明，个体对特定地方的依恋对其亲环境行

为有显著影响，当人们有积极的地方依恋时，他们可能更会产生亲环境行为［３２—３７］。 在我国，一些研究也证实，
地方依恋对人们的资源和环境保护态度和行为有着直接的影响［３８—３９］。 例如，唐文跃等发现古村落居民的地

方依恋会显著影响其资源保护态度［３８］，侯楚等在佛山基塘农业村落的研究发现当地居民的地方依恋对其农

业保护态度有显著影响［３９］。 在国家公园语境下，郑群明和段霓婧在武夷山国家公园的研究发现，当地居民的

地方认同对其生态保护态度有积极的显著影响［２１］。 据此本研究提出以下假设：
Ｈ２ａ： 神农架国家公园居民的地方依恋对其自然保护认知具有显著的正向影响。
Ｈ２ｂ： 神农架国家公园居民的地方依恋对其自然保护行为意向具有显著的正向影响。

１．３　 旅游影响感知与自然保护态度

在许多自然保护地，当地居民深知旅游的基石是保护地独特的自然景观和良好的生态环境，当旅游带来

的积极影响越多，当地居民对自然保护的态度通常也越积极。 世界各地的研究表明，旅游在保护地居民自然

保护态度形成中发挥着积极的作用。 例如，Ｗａｌｐｏｌｅ 等在印尼的研究表明，保护地发展旅游能为当地居民带来

经济利益，当地居民也因此对旅游和自然保护有着积极的态度［４０］。 Ｎｙａｕｐａｎｅ 等在尼泊尔的研究也表明，发展

旅游有助于改善当地居民对生物多样性保护的态度［４１］。 Ｓｉｒｉｖｏｎｇｓ 等在老挝的研究发现，那些参与生态旅游

项目和收入较高的社区居民对自然保护有着更加强烈的积极态度［４２］。 Ｌｅｅ 等在美国南拉罗莱纳州滨海地区

的研究表明，旅游开发带来的利益能促进当地居民的环境责任行为［３２］。 Ｕｄａｙａ Ｓｅｋｈａｒ 的研究发现，当地居民

从野生动物旅游和其他渠道获益多少与其自然保护态度有显著的关联［４３］。 据此本研究提出以下假设：
Ｈ３ａ： 神农架国家公园居民的旅游正面影响感知对其自然保护认知有显著的正向影响。
Ｈ３ｂ： 神农架国家公园居民的旅游正面影响感知对其自然保护行为意向有显著的正向影响。
Ｈ４ａ： 神农架国家公园居民的旅游负面影响感知对其自然保护认知有显著的负向影响。
Ｈ４ｂ： 神农架国家公园居民的旅游负面影响感知对其自然保护行为意向有显著的负向影响。

１．４　 自然保护认知对自然保护行为意向作用的研究假设

根据态度理论，态度包括认知、情感和行为倾向等三个构成要素［４４］。 态度三要素之间存在密切的相关关

系，其中认知既可以直接影响到行为倾向，也可以通过情感间接影响行为倾向［２４］。 在环境保护研究领域，万
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基财［４５］在对已有相关研究进行综述时发现，除了关注影响环境保护行为的人口学特征外，环境认知与环境保

护行为的关系也引起学者们的广泛关注［４６—４７］。 祁秋寅等以九寨沟为案例，通过结构方程模型验证了游客的

环境认知对其环境保护行为倾向有显著的正向影响［４８］。 据此本研究提出以下假设：
Ｈ５：神农架国家公园居民的自然保护认知对其自然保护行为意向具有显著的正向影响。

２　 研究设计

２．１　 研究区概况

神农架国家公园试点区位于湖北神农架林区，面积 １３２５．０６ｋｍ２，园内常住人口近 ２ 万人。 根据神农架国

家公园社区发展规划，目前试点区建设共涉及大木鱼镇、九湖镇、下谷乡、红坪镇和宋洛乡等 ５ 个乡镇 ２８ 个村

级单位（２３ 个行政村，５ 个社区居委会），其中国家公园范围内有常住居民的有 ２５ 个村级单位（见图 ２）。 在

２０１６ 年被列为国家公园试点区之前，神农架就已是享誉国内外的知名旅游目的地，前期旅游发展基础较好。
纳入国家公园体制试点建设后，神农架旅游业虽遭遇一定的挑战，但依然保持了较高的发展水平。 据统计，
２０１９ 年全区接待国内外游客 １８２８．５ 万人次，实现旅游收入 ６７．７７ 亿元，旅游接待量在我国所有国家公园和国

家公园体制试点区中名列前茅。 神农架地区旅游业的蓬勃发展为园内居民提供了大量的就业机会，旅游成为

当地居民的重要生计方式，不少居民参与为游客提供所需的讲解、交通、住宿、餐饮、零售、接待、娱乐等服务，
丰富了家庭收入来源。 同时，受种种主客观条件的制约，神农架国家公园试点区内也有一部分居民未参与旅

游，其生计主要依赖务农或外出打工。 通过分析国家公园参与旅游居民和未参与旅游居民对旅游影响以及自

然保护态度的差异，可以更加深入地揭示旅游对神农架国家公园试点区居民的自然保护态度。 就本文的研究

问题而言，神农架国家公园试点区是较为理想的案例区。 本文综合运用问卷调查、方差分析以及结构方程模

型等数理统计方法，通过对神农架国家公园参与旅游和未参与旅游居民结构模型的比较分析，研究国家公园

发展旅游是否以及如何影响当地居民的自然保护态度。

图 ２　 神农架国家公园试点区村落分布图
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２．２　 数据搜集与整理

本文采用问卷调查方法收集所需的资料和数据。 问卷包括两个部分，第一部分是测量当地居民旅游影响

感知、地方依恋和自然保护态度的量表。 鉴于这三方面的测量方面已有比较成熟、深入的研究，本文调查问卷

的量表主要参考已有研究设计，具体题项及其文献依据见表 １。 所有题项均采用李克特五分量表设计选项，
从 １ 到 ５ 分别代表非常不同意、不同意、不确定、同意、非常同意。 第二部分是居民个人信息，除了年龄、性别、
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职业、受教育水平以及家庭收入等基本信息，还涉及其居住时长、是否参与旅游、家庭收入来源是否来自旅游

业以及家庭中从事旅游业相关工作的人数等。

表 １　 问卷调查量表及其文献来源

Ｔａｂｌｅ １　 Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｆｏｒ ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｓｃａｌｅ ａｎｄ ｉｔｅｍ

维度 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ 题项 Ｉｔｅｍ 文献来源 Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

旅游影响 正面旅游影响感知： Ｌｉｕ 等［４９］

Ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｍｐａｃｔ ＴＰＩ１： 发展旅游业增加了我们这里的工作机会； 宣国富等［５０］

ＴＰＩ２： 发展旅游业使我的经济收入明显提高了； Ａｌｍｅｉｄａ Ｇａｒｃíａ 等［５１］

ＴＰＩ３： 发展旅游业吸引了很多人来我们这里投资； 程绍文等［５２］

ＴＰＩ４： 发展旅游业改善了我们这里的交通和通信设施建设；

ＴＰＩ５： 旅游发展提高了我们这里的知名度；

ＴＰＩ６： 旅游发展促进了我们传统文化的保护；

ＴＰＩ７： 旅游发展增加了我和外来游客的交流；

ＴＰＩ８： 旅游发展增强了我的环保意识；

ＴＰＩ９： 发展旅游业使我们这里变得干净卫生了。

负面旅游影响感知：

ＴＮＩ１： 发展旅游业导致我们这里物价上涨；

ＴＮＩ２： 发展旅游业拉大了我们这里的贫富差距；

ＴＮＩ３： 旅游旺季时我们这里交通拥堵、人满为患；

ＴＮＩ４： 旅游发展使得我们的社会风气变差了；

ＴＮＩ５： 发展旅游业破坏了我原来宁静的生活；

ＴＮＩ６： 发展旅游业使我们的社会矛盾增多了；

ＴＮＩ７： 旅游发展使我们这里的河水变脏了；

地方依恋 ＰＡ１： 我为生活在神农架国家公园感到骄傲和自豪。 Ｗｉｌｌｉａｍｓ 等［２８］

Ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ＰＡ２： 我觉得这个村子比其他地方住起来更舒服； 唐文跃等［３８］

ＰＡ３： 我对这个村子的居住条件感到非常满意； Ｒａｍｋｉｓｓｏｏｎ 等［３３］

ＰＡ４： 我离不开自己生活的这个村子和村子里的人； 李玲等［５３］

ＰＡ５： 我对这个村子的喜欢程度超过其他任何地方；

ＰＡ６： 出门在外时我经常想起自己生活的这个村子；

ＰＡ７： 我从来没有想过要搬出这个村子到其他地方生活；

ＰＡ８： 我很愿意向外人介绍神农架的自然和文化特色。

自然保护态度 自然保护认知： Ｊｏｒｇｅｎｓｅｎ 等［５４］

Ｎａｔｕｒｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｔｔｉｔｕｄｅ ＮＣＣ１： 保护好自然生态环境具有重要意义； Ｘｕ 等［５５］

ＮＣＣ２： 保护好自然环境能够造福子孙后代； 王建明［５６］

ＮＣＣ３： 神农架有不少珍稀动植物，值得保护； 庞娟等［５７］

ＮＣＣ４： 建立国家公园有助于更好地保护生态环境；

ＮＣＣ５： 保护好生态环境能使我感到心情愉悦；

ＮＣＣ６： 看到别人破坏生态环境我会感到愤怒。

自然保护行为意向：

ＮＣＢ１： 我愿意遵守有关自然保护的管理规定；

ＮＣＢ２： 我会主动参与到自然保护的相关活动中去；

ＮＣＢ３： 我会主动制止或举报破坏自然环境的行为。

　 　 ＴＰＩ：正面旅游影响 Ｔｏｕｒｉｓｍ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ；ＴＮＩ：负面旅游影响 Ｔｏｕｒｉｓｍ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ；ＰＡ：地方依恋 Ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ；ＮＣＣ：自然保护认知

Ｎａｔｕｒｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ；ＮＣＢ：自然保护行为意向 Ｎａｔｕｒｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ

问卷调查主要集中在木鱼镇。 木鱼镇是神农架国家公园试点区范围内旅游接待规模最大的乡镇，国家公

园旅游发展最有代表性，也是试点区内居住人口最多和交通最为便捷的乡镇。 同时，这里既有大量当地居民

参与旅游接待服务，也有不少居住比较偏远而未参与旅游的居民，可较好地满足本文比较研究的抽样要求。

６６４７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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实地调研时间为 ２０２０ 年 ９ 月中下旬，前后为期 １２ 日。 以红花坪社区和木鱼坪社区为中心，在当地向导的帮

助下开展入户调查。 分别对红花坪社区、木鱼坪社区、香溪源社区、红花坪村、青峰村、潮水河村、三堆河村以

及青天村等 ８ 个社区和村落的居民发放问卷。 由于当地居民居住较为分散，加之在山区交通较为不便，很难

开展严格意义上的随机抽样，故而采取了便利抽样，主要对居住在公路两侧一定范围内可进入性较好的居民

进行了入户问卷调查。 考虑到大部分受访者文化程度不高的现实，为了尽可能提高问卷数据的可靠性，对有

理解困难的受访者通过向导给予必要的解释和协助，确保他们在完全理解问题的前提下答卷。 本次调查共发

放问卷 ５０３ 份，回收问卷 ５０３ 份，剔除少数无效问卷后最终得到有效问卷数 ４９６ 份，问卷有效率为 ９８．６％。 其

中，参与旅游的 ２７７ 户（主要居住在木鱼坪社区和干线公路两侧），未参与旅游的 ２１９ 户（主要居住在相对较

为偏僻的支线公路两侧）。

３　 结果与分析

３．１　 样本描述性统计分析

４９６ 位受访者的人口学特征如下：性别方面，男女比例较均衡，男性占 ５０．６％，女性占 ４９．４％。 年龄方面，
多分布于 ３０ 岁以上，其中 ３０—３９ 岁占 １９％，４０—４９ 岁占 ２１．１％，５０—５９ 岁占 ２６．８％，６０ 岁以上占２６．２％。 民

族构成方面，绝大部分为汉族，占比 ９８．８％。 受教育程度方面，大多为高中以下学历，其中文盲占 １２．７％，小学

占 ３５．７％，初中占 ３０．４％，高中或中专占 １１．９％。 家庭年收入方面，大多数家庭年收入不到 １５ 万，以 １—５ 万为

主，占比 ６０．７％，６—１０ 万的占 ２２．８％，１１—１５ 万的占 ９．５％。 本研究在发放问卷时剔除了非本地居民样本，受
访者都是户口在木鱼镇的本地居民，他们世代生活于此，其中居住时间超过 ３０ 年的占 ７８．８％，居住 ２１—３０ 年

的占 １０％。 在家庭收入来源方面，除了 ２１９ 户家庭收入完全不来自旅游以外，在剩余 ２７７ 户参与旅游的家庭

中，家庭收入全部来自旅游的占 ２４．９％，较多来自旅游占 ３９．４％，较少来自旅游的占 ３５．７％。 家庭中有 ２ 人直

接参与旅游的占 ４５．５％，１ 人占 ２２．７％，３ 人占 １６．２％。 参与旅游的居民主要从事住宿（４５．３％）和餐饮（３８．
８％）接待服务。
３．２　 验证性因子分析及信度与效度检验

问卷的信度整体信度方面，量表的整体 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 值为 ０．８４０，各潜变量的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 值也都在 ０．７
以上，表明问卷具有较好的信度。 随后进行验证性因子分析，采用 ＳＰＳＳ２０．０ 对 ５ 个维度的 ３３ 个题项的测量

模型分别进行验证性因子分析（ＣＦＡ），通过首轮 ＣＦＡ 删除因子载荷量小于 ０．５ 的题项后，进行第二轮 ＣＦＡ 分

析，结合修正指数对于模型与数据拟合未达到理想状态的测量模型进行修正后保留 １９ 个题项（见图 ３）。 这

１９ 个题项的因子载荷量全部在 ０．５０—０．９１ 之间，能有效地反映其要测得的潜变量。 区分效度（ＡＶＥ）方面，本
文中每一潜变量的 ＡＶＥ 均方根值都大于它与其他任一潜变量间的相关系数，表明潜变量之间有良好的区分

度。 聚合效度（ＣＲ）方面，本文中各潜在变量的 ＣＲ 值在 ０．７３ 到 ０．８７ 之间，均达到了理想值，表明潜变量具有

良好的聚合效度。
３．３　 模型拟合优度分析

一般来说，在检验结构方程模型的拟合优度时，χ２ ／ ｄｆ（卡方值与自由度之比） 值应小于 ５，ＧＦＩ（拟合优度

指数）、ＡＧＦＩ（修正拟合优度指数）、ＮＦＩ（规范拟合优度指数）、ＩＦＩ（增量拟合优度指数）以及 ＣＦＩ（比较拟合优

度指数）等应大于 ０．９，ＰＧＦＩ（简约拟合优度指数）应大于 ０．５，ＲＭＳＥＡ（近似误差均方根）和 ＳＲＭＲ（标准化残

差均方根）应小于 ０．０８［５８］。 从表 ２ 可以看出，本文所构建的结构方程模型具有良好的拟合优度。 同时，为了

进一步揭示神农架国家公园试点区旅游对社区居民自然保护态度的影响，在满足模型不变性的前提条件下，
对参与旅游和未参与旅游两个群组进行均值结构模型比较，二者具有良好的拟合优度，可进行对比分析。
３．４　 研究假设验证

根据 Ｋｌｉｎｅ［５９］的研究，本文选用极大似然估计法（ＭＬ 估计法）检验前述直接影响效应的研究假设，具体结

果见表 ３。
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图 ３　 旅游发展对当地居民自然保护态度影响的结构模型

Ｆｉｇ．３　 ＳＥＭ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｏｎ ｌｏｃａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｎａｔｕｒｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｔｔｉｔｕｄｅ

ＴＰＩ：正面旅游影响 Ｔｏｕｒｉｓｍ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ；ＴＮＩ：负面旅游影响 Ｔｏｕｒｉｓｍ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ；ＰＡ：地方依恋 Ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ；ＮＣＣ：自然保护认知

Ｎａｔｕｒｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ；ＮＣＢ：自然保护行为意向 Ｎａｔｕｒｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ；ＧＦＩ：拟合优度指数；ＡＧＦＩ： 修正拟合优度指数；ＲＭＳＥＡ： 近

似误差均方根；ｅ１—ｅ２２：各题项的残差

表 ２　 总样本及参与和未参与旅游群组的 ＳＥＭ 模型拟合优度指数

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｅｑｕａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ （ＳＥＭ） ｆｉｔｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｓａｍｐｌｅ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｇｒｏｕｐ ｓａｍｐｌｅ

结果
Ｒｅｓｕｌｔ

卡方值 ／
自由度
χ２ ／ ｄｆ

拟合优
度指数
ＧＦＩ

修正拟合
优度指数

ＡＧＦＩ

简约拟合
优度指数

ＰＧＦＩ

规范拟合
优度指数

ＮＦＩ

增量拟合
优度指数

ＩＦＩ

比较拟合
优度指数

ＣＦＩ

近似误差
均方根
ＲＭＳＥＡ

标准化残
差均方根
ＳＲＭＲ

理想值 Ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｖａｌｕｅ ＜５ ＞０．９ ＞０．９ ＞０．５ ＞０．９ ＞０．９ ＞０．９ ＜０．０８ ＜０．０８

总样本 Ｔｏｔａｌ ｓａｍｐｌｅ ２．２７３ ０．９３７ ０．９１５ ０．６９６ ０．９０６ ０．９４５ ０．９４５ ０．０５１ ０．０５

参与旅游
Ｔｏｕｒｉｓｍ⁃ｉｎｖｏｌｖｅｄ ２．０４７ ０．９００ ０．８６５ ０．６６８ ０．８６６ ０．９２７ ０．９２６ ０．０６２ ０．０６１

未参与旅游
Ｎｏｔ ｔｏｕｒｉｓｍ⁃ｉｎｖｏｌｖｅｄ １．５４９ ０．９０９ ０．８７８ ０．６７５ ０．８４９ ０．９４１ ０．９３９ ０．０５ ０．０６

　 　 ＳＥＭ： 嵌套结构方程模型；ＧＦＩ： Ｇｏｏｄｎｅｓｓ⁃ｏｆ⁃ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ；ＡＧＦＩ： Ａｄｊｕｓｔｅｄ ｇｏｏｄｎｅｓｓ ｏｆ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ；ＰＧＦＩ： Ｐａｒｓｉｍｏｎｙ ｕｎｂｉａｓｅｄ ｇｏｏｄｎｅｓｓ⁃ｏｆ⁃ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ；ＮＦＩ： Ｎｏｒｍｅｄ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ；

ＩＦＩ： Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ；ＣＦＩ： Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ⁃ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ；ＲＭＳＥＡ： Ｒｏｏｔ ｍｅａｎ ｓｑｕａｒｅ ｅｒｒｏｒ ｏｆ ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ；ＳＲＭＲ： Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｒｏｏｔ ｍｅａｎ ｓｑｕａｒｅ ｒｅｓｉｄｕａｌ

表 ３　 假设验证结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ

研究假设
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ

路径关系
Ｐａｔｈ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ

标准化路径系数
Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｐａｔｈ ｔ Ｐ 检验结果

Ｔｅｓｔｅｄ ｒｅｓｕｌｔ

Ｈ１ａ 正面影响→地方依恋 ０．４９１ ７．２９７ ∗∗∗ 接受

Ｈ１ｂ 负面影响→地方依恋 －０．１９４ －３．４９８ ∗∗∗ 接受

Ｈ２ａ 地方依恋→保护认知 ０．２８６ ４．２８３ ∗∗∗ 接受

Ｈ２ｂ 地方依恋→保护行为意向 ０．０７９ １．３６４ ０．１７２ 拒绝

Ｈ３ａ 正面影响→保护认知 ０．３４ ４．９３９ ∗∗∗ 接受

Ｈ３ｂ 正面影响→保护行为意向 ０．１８９ ３．０７３ ０．００２∗∗ 接受

Ｈ４ａ 负面影响→保护认知 －０．０７８ －１．４６９ ０．１４２ 拒绝

Ｈ４ｂ 负面影响→保护行为意向 －０．０９２ －１．９８２ ０．０４７∗ 接受

Ｈ５ 保护认知→保护行为意向 ０．４９５ ８．２４７ ∗∗∗ 接受

　 　 ∗代表 Ｐ＜０．０５，∗∗代表 Ｐ＜０．０１，∗∗∗代表 Ｐ＜０．００１

８６４７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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模型验证结果显示：除了假设 Ｈ２ｂ 和 Ｈ４ａ 没有通过显著性检验以外，其他研究假设都获得了模型结果的

支持。 具体来说，就显著性程度而言，Ｈ１ａ（λ ＝ ０．４９１，ｔ ＝ ７．２９７，Ｐ＜０．００１）、Ｈ１ｂ（λ ＝ －０．１９４，ｔ ＝ －３．４９８，Ｐ＜
０．００１）、Ｈ２ａ（λ＝ ０．２８６，ｔ ＝ ４．２８３，Ｐ＜０．００１）、Ｈ３ａ（λ ＝ ０．３４０，ｔ ＝ ４．９３９，Ｐ＜０．００１）、Ｈ５（λ ＝ ０．４９５，ｔ ＝ ８．２４７，Ｐ＜
０．００１）５ 条路径在 ０．００１ 的显著性水平上显著且正负相关性与假设相符。 除此之外，Ｈ３ｂ（λ ＝ ０．１８９， ｔ ＝
３．０７３，Ｐ＝ ０．００２）假设的路径在 ０．０１ 的显著性水平上显著且与假设方向相符。 对于 Ｈ４ｂ（λ ＝ －０．０９２， ｔ ＝
－１．９８２，Ｐ＝ ０．０４７）虽然在 ０．０５ 的水平上通过了显著性检验。 Ｈ２ｂ （λ＝ ０．０７９，ｔ ＝ １．３４６，Ｐ ＝ ０．１７２）和 Ｈ４ａ（λ ＝
－０．０７８，ｔ＝ －１．４６９，Ｐ＝ ０．１４２）影响路径方向与假设相符，但未通过显著性检验。

关于地方依恋的中介效用，本文对于研究假设 Ｈ６ａ、Ｈ６ｂ、Ｈ７ａ 和 Ｈ７ｂ 采用非参数百分位和偏差校正非参

数百分位的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法进行中介效应的检验，样本抽取数值设置为 ５０００，置信区间为 ９５％。 结果显示四个假

设的间接效果的 ｚ 值绝对值均大于 １．９６，且无论是非参数百分位还是偏差校正非参数百分位，其 ９５％的置信

均不包含 ０，因此接受后 ４ 个假设（见表 ４）。 具体而言，就显著性程度来说，Ｈ６ｂ 的间接效应（λ ＝ ０．２７７，Ｐ＜
０．００１）在 ０．００１ 的水平上显著，表明地方依恋在旅游正面影响感知和自然保护行为意向中间起到正向显著的

中介作用。 Ｈ６ａ（λ＝ ０．１４１，Ｐ＝ ０．００１）和 Ｈ７ａ（λ＝ －０．０５５，Ｐ＝ ０．００２）的间接效应在 ０．０１ 水平上达到了显著，说
明地方依恋在旅游正面影响感知和自然保护认知之间起到积极的中介作用，在旅游负面影响感知和自然保护

认知之间起到负向的中介作用。 Ｈ７ｂ 的间接效应 （λ＝ －０．０８２，Ｐ＝ ０．０１）在 ０．０５ 的水平上显著，表明地方依恋

在旅游负面影响感知和自然保护行为意向中间会产生负向的中介作用。 总体而言，虽然 ４ 条假设路径的间接

效应均达到了显著水平，地方依恋在 ４ 条路径中均会产生中介作用，但旅游正面影响感知对自然保护认知和自

然保护行为意向的间接效应路径系数值远大于旅游负面影响感知对自然保护认知与自然保护行为意向所产生

的间接效应路径系数估计值，表明地方依恋在旅游正面影响和自然保护态度之间会产生更大的中介影响作用。

表 ４　 假设模型的标准化直接、间接与总中介效应结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔ， ｉｎｄｉｒｅｃｔ， ａｎｄ ｔｏｔａｌ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ ｅｆｆｅｃｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｍｏｄｅｌ

路径假设
Ｐａｔｈ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ

点估计值
Ｐｏｉｎｔ

ｅｓｔｉｍａｔｅ

系数相乘积
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ
ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｏｎ

标准误差
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｅｒｒｏｒ

Ｚ 值

拔靴法 ／ Ｂｏｏｔｓｔｒａｐｐｉｎｇ
误差修正

Ｂｉａｓ⁃ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ
百分位数

Ｐｅｒｃｅｎｔｉｌｅ ｐｅｒｃｅｎｔｉｌｅ
９５％ ＣＩ ９５％ ＣＩ

下限
Ｌｏｗｅｒ

上限
Ｕｐｐｅｒ

下限
Ｌｏｗｅｒ

上限
Ｕｐｐｅｒ

Ｐ

直接效应 Ｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔ 　 　 　 　

正面影响→地方依恋→保护认知
Ｐｏｓｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ →ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ →
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ

０．３４ ０．０６５ ５．２３ ０．２１２ ０．４６８ ０．２１３ ０．４６９ ∗∗∗

正面影响→地方依恋→保护行为意向
Ｐｏｓｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ →ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ →
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ

０．１８９ ０．０６ ３．１５ ０．０７４ ０．３１１ ０．０６７ ０．３０５ ０．００２∗∗

正面影响→地方依恋→保护认知
Ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ →ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ →
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ

－０．０７８ ０．０５４ －１．４４ －０．１７８ ０．０３１ －０．１７９ ０．０３１ ０．１５

负面影响→地方依恋→保护行为意向
Ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ →ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ →
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ

－０．０９２ ０．０６７ １．３７ －０．２３８ ０．０２５ －０．２２７ ０．０３３ ０．１７１

间接效应 Ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔ

正面影响→地方依恋→保护认知
Ｐｏｓｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ →ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ →
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ

０．１４１ ０．０４１ ３．４４ ０．０６７ ０．２２９ ０．０６４ ０．２２５ ０．００１∗∗

正面影响→地方依恋→保护行为意向
Ｐｏｓｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ →ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ →
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ

０．２７７ ０．０５９ ４．６９ ０．１５６ ０．３９２ ０．１６５ ０．３９９ ∗∗∗

９６４７　 １７ 期 　 　 　 彭建　 等：国家公园旅游对当地居民自然保护态度的影响机制 　
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续表

路径假设
Ｐａｔｈ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ

点估计值
Ｐｏｉｎｔ

ｅｓｔｉｍａｔｅ

系数相乘积
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ
ｍｕｌｔｉｐｌｉｃａｔｉｏｎ

标准误差
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｅｒｒｏｒ

Ｚ 值

拔靴法 ／ Ｂｏｏｔｓｔｒａｐｐｉｎｇ
误差修正

Ｂｉａｓ⁃ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ
百分位数

Ｐｅｒｃｅｎｔｉｌｅ ｐｅｒｃｅｎｔｉｌｅ
９５％ ＣＩ ９５％ ＣＩ

下限
Ｌｏｗｅｒ

上限
Ｕｐｐｅｒ

下限
Ｌｏｗｅｒ

上限
Ｕｐｐｅｒ

Ｐ

负面影响→地方依恋→保护认知
Ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ →ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ →
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ

－０．０５５ ０．０２３ －２．３９ －０．１１４ －０．０１９ －０．１０８ －０．０１７ ０．０１６∗

负面影响→地方依恋→保护行为意向
Ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ →ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ →
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ

－０．０８２ ０．０３６ －２．２８ －０．１５６ －０．０１８ －０．１５７ －０．０１８ ０．０２３∗

总效应 Ｔｏｔａｌ ｅｆｆｅｃｔ

正面影响→地方依恋→保护认知
Ｐｏｓｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ →ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ →
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ

０．４８１ ０．０４７ １０．２３ ０．３８５ ０．５７ ０．３８７ ０．５７２ ∗∗∗

正面影响→地方依恋→保护行为意向
Ｐｏｓｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ →ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ →
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ

０．４６６ ０．０５８ ８．０３ ０．３４１ ０．５７３ ０．３４６ ０．５７６ ∗∗∗

负面影响→地方依恋→保护认知
Ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ →ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ →
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ

－０．１３４ ０．０５５ ２．４４ －０．２３６ －０．０２３ －０．２３８ －０．０２３ ０．０１５∗

负面影响→地方依恋→保护行为意向
Ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ →ｐｌａｃｅ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ →
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ

－０．１７４ ０．０６１ ２．８５ －０．２９８ －０．０５８ －０．２９５ －０．０５５ ０．００４∗∗

　 　 表中数据采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ ５０００ 次抽样后的标准化估计值，∗代表 Ｐ＜０．０５，∗∗代表 Ｐ＜０．０１，∗∗∗代表 Ｐ＜０．００１

３．５　 模型跨样本稳定性检验及两群组结果分析

在对参与旅游和未参与旅游居民群体进行假设验证前，本文先通过对未受限制的基线模型施加参数来建

立嵌套模型，以检验本文所建立的结构模型是否具有恒等性。 前面已经对两个群体数据的模型拟合度进行检

验，接下来在基线模型基础上逐步施加因子载荷相同、结构路径相同、协方差相同以及结构残差相同的限制条

件，依次形成嵌套模型一、嵌套模型二、嵌套模型三和嵌套模型四（见表 ５）。 可以看出，嵌套模型一相对于基

线模型、嵌套模型三相对于嵌套模型二、嵌套模型四相对于嵌套模型三的卡方差异显著性检验 Ｐ 值均大于

０．０５，且 ５ 个拟合度指标的增量绝对值都远小于临界值 ０．０５，故可以接受模型之间无差异的虚无假设。 嵌套

模型二相对于嵌套模型一的卡方增量虽达到了显著水平（Ｐ ＝ ０．０３），但多群组分析的嵌套模型间检验的卡方

值差异量容易受到样本大小的影响，当各群组样本量较大时，其卡方值差异量会较大，如此便很容易达到显著

性水平（Ｐ＜０．０５）。 吴明隆［５４］指出，研究者需要参考 ＮＦＩ、ＩＦＩ、ＲＦＩ 和 ＴＬＩ 这四个较不受模型复杂度影响的适

配度统计量，当 ΔＮＦＩ、ΔＩＦＩ、ΔＲＦＩ、ΔＴＬＩ 差异的绝对值小于 ０．０５ 时，表示限制参数的简约模型与未限制参数的

基线模型是没有差异的，由表中可以看出嵌套模型二相对于嵌套模型一的配适度指标增量都很低（远小于

０．０５），因此可判断模型在结构路径上同样具有跨样本的稳定性。 本研究所构建的“旅游影响⁃地方依恋⁃自然

保护态度”理论模型在因子载荷、结构路径、协方差以及结构残差方面都具有跨样本的稳定性，适合比较参与

和未参与旅游的居民群体在各潜变量上的差异以及在潜在变量间的路径差异。
对参与旅游的居民而言，研究假设 Ｈ１ｂ、Ｈ２ｂ、Ｈ４ａ、Ｈ４ｂ 未成立，其他都很好地获得了数据的支持（见图

４）。 具体来说，Ｈ１ａ（λ＝ ０．６６２，Ｐ＜０．００１）、Ｈ３ａ（λ＝ ０．３６９，Ｐ＜０．００１）、Ｈ５（λ＝ ０．４５６，Ｐ＜０．００１）３ 条路径在 ０．００１
的显著性水平上显著且正负相关性与假设相符。 Ｈ２ａ（λ ＝ ０．２５４，Ｐ＜０．０５）、Ｈ３ｂ（λ ＝ ０．２５９，Ｐ＜０．０５）２ 条路径

在 ０．０５ 的水平上显著且与研究假设方向相符。 而对于假设 Ｈ１ｂ、Ｈ２ｂ、Ｈ４ａ、Ｈ４ｂ 虽与假设方向一致但并未达

到显著水平。
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表 ５　 嵌套模型限制条件及比较结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｌｉｍｉｔｅｄ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｕｌｔ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｎｅｓｔｅｄ ｍｏｄｅｌｓ

模型
Ｍｏｄｅｌ

限制条件
Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｖｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ

卡方值差

Δχ２
Ｐ

规范拟合
指数差
ΔＮＦＩ

增量拟合
指数差
ΔＩＦＩ

相对拟合
指数差
ΔＲＦＩ

非标准拟合
指数差
ΔＴＬＩ

是否恒等
Ｉｄｅｎｔｉｃａｌ
ｏｒ ｎｏｔ

基线模型
Ｂａｓｅｌｉｎｅ ｍｏｄｅｌ 结构形态同 — — — — — — —

嵌套模型一
Ｎｅｓｔｅｄ ｍｏｄｅｌ １ 结构形态同、因子载荷同 ２２ ０．０８８ ０．００６ ０．００６ ０．００１ ０．００１ 是

嵌套模型二
Ｎｅｓｔｅｄ ｍｏｄｅｌ ２

结构形态同、因子载荷、结
构路径同

１９ ０．０３ ０．００５ ０．００６ ０．００１ ０．００１ 是

嵌套模型三
Ｎｅｓｔｅｄ ｍｏｄｅｌ ３

结构形态同、因子载荷同、
结构路径同、协方差同

３ ０．３８ ０．００１ ０．００１ ０．００１ ０．００１ 是

嵌套模型四
Ｎｅｓｔｅｄ ｍｏｄｅｌ ４

结构形态同、因子载荷同、
结构路径同、协方差同、结
构残差同

６ ０．１２３ ０．００２ ０．００２ ０ ０ 是

图 ４　 参与旅游居民样本的结构关系模型验证

Ｆｉｇ．４　 Ｔｅｓｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｎｏｔ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｎｇ ｉｎ ｔｏｕｒｉｓｍ

对未参与到旅游活动中的居民群体而言，研究假设 Ｈ２ｂ、Ｈ４ａ 未成立，其他都很好地获得了模型结果的支

持（见图 ５）。 具体而言，Ｈ５（λ＝ ０．５４９，Ｐ＜０．００１）的路径在 ０．００１ 的水平上显著且与假设方向相符。 Ｈ１ａ（λ ＝
０．３１８，Ｐ＜０．０１）、Ｈ１ｂ（λ＝ －０．２５５，Ｐ＜０．０１）、Ｈ２ａ（λ＝ ０．３１０，Ｐ＜０．０１）、Ｈ４ｂ（λ＝ －０．２００，Ｐ＜０．０１）４ 条路径在 ０．０１
的水平上显著且正负相关性与假设相符。 Ｈ３ａ（λ ＝ ０．２６１，Ｐ＜０．０５）、Ｈ３ｂ（λ ＝ ０．１７７，Ｐ＜０．０５）２ 条路径在 ０．０５
的水平上显著且与假设方向相符，Ｈ２ｂ 和 Ｈ４ａ 虽与假设方向一致但并未达到显著水平。

４　 讨论

一些学者在世界其他地区的研究发现，国家公园居民的正面旅游影响感知对其自然保护态度有积极影

响。 例如，Ｎｙａｕｐａｎｅ 等在尼泊尔 Ｃｈｉｔｗａｎ 国家公园的研究表明，发展旅游有助于改善当地居民对生物多样性

保护的态度［４１］。 前面的分析结果显示，神农架国家公园试点区发展旅游对当地居民的自然保护态度有显著

影响。 结构方程模型进一步揭示了这种影响的作用路径，既有直接作用产生的影响，也有通过地方依恋的中

介作用而产生的间接影响。
当地居民对旅游影响的感知会直接影响其自然保护态度，但正面旅游影响感知和负面旅游影响感知的作

用有较大差异。 从图 ３ 可以看出，正面旅游影响感知影响居民自然保护认知和行为意向的路径系数分别为

０．３４和 ０．１８９，负面旅游影响感知影响自然保护行为意向的路径系数仅为－０．０９２，大大弱于正面旅游影响感
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图 ５　 未参与旅游居民样本的结构关系模型验证

Ｆｉｇ．５　 Ｔｅｓｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｎｏｔ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｎｇ ｉｎ ｔｏｕｒｉｓｍ

知，而其对自然保护认知没有显著影响。 究其原因，一方面，神农架是一个享誉国内外的自然保护地和旅游胜

地，当地居民深知良好的自然生态和风景是神农架吸引游客的关键，当地居民对正面旅游影响的感知越多，其
从自然保护中的获益越大，对自然保护的认同度越高，自然保护态度也越强烈。 Ｗａｌｐｏｌｅ 等在印尼 Ｋｏｍｏｄｏ 国

家公园的研究［４０］、Ｓｉｒｉｖｏｎｇｓ 等［４２］在老挝 Ｐｈｏｕ Ｋｈａｏ Ｋｈｏｕａｙ 国家保护区的研究以及 Ｓｅｋｈａｒ［４３］ 在印度 Ｓｈａｌｉｓｉｋａ
老虎保护区的研究都印证了这一发现。 在我国，王洋等［２０］以及李锋和史本林［２２］ 在海南热带雨林国家公园的

研究也表明，当地居民对经济影响的感知对其自然保护态度和国家公园建设的支持意愿有显著影响，白玲等

在武夷山国家公园的研究也有类似发现［２３］。 另一方面，当地居民对负面旅游影响的感知强度明显弱于正面

旅游影响，因而负面旅游影响感知对其自然保护态度的影响较弱。 从世界各地的研究来看，经济欠发达地区

居民的收入渠道较为单一，经济收入水平较低，他们往往更关注和更容易感知到旅游的正面影响，而对负面影

响的关注度相对较低。 神农架地区经济发展水平相对较低，加之受自然保护政策约束，当地居民更加关注旅

游带来的正面影响，由此造成了他们对正、负面旅游影响感知及其对自然保护态度影响的差异。
本研究还表明，除了直接影响外，当地居民的旅游影响感知还会通过地方依恋这一中介变量间接影响其

自然保护态度，很好地印证了 Ｓ⁃Ｏ⁃Ｒ 模型对态度形成的一般解释。 首先，在旅游影响感知对地方依恋的影响

方面，徐彤等［２９］以及骆泽顺和林璧属［３０］ 的研究发现，社区居民对旅游影响的感知会显著影响其地方依恋。
本文的研究结果进一步印证了这一作用机制，从图 ３ 可以看出，当地居民对旅游的正面和负面旅游影响感知

都会显著影响其地方依恋，但具体作用有所不同，前者会强化其地方依恋，而后者有弱化作用。 其次，就地方

依恋对保护态度的影响而言，不少研究发现，在不同情景下社区居民的地方依恋对其资源环境保护态度［３８，３９］

和亲环境行为［３２—３７］有显著影响。 本研究进一步表明，在神农架国家公园试点区，社区居民的地方依恋不会直

接影响自然保护行为意向，而是通过自然保护认知产生间接影响，由此形成了旅游影响感知⁃地方依恋⁃自然

保护认知⁃自然保护行为意向的链式中介作用路径。 究其原因，神农架国家公园试点区旅游业发展规模不断

扩大，为当地居民创造了大量旅游就业机会，越来越多的当地居民的生计依赖于神农架国家公园的旅游业。
换言之，神农架地区旅游业的发展增强了当地居民的地方依赖，同时神农架的知名度越来越高，接待的游客量

逐年增多，也使得当地居民对神农架的自豪感和地方认同大大增强。 由此而增强的地方依恋，显著地强化了

当地居民对自然保护的认知，进而强化了其自然保护的行为意向。 类似的中介影响路径在一些别的研究中得

到证实，例如蔡溢等发现在西江苗寨社区居民中存在“旅游利益感知→地方依赖→文化保护态度及行为”的
全局影响关系［６０］。

尽管神农架地区旅游接待规模较大，社区居民在旅游参与程度上存在较大的异质性。 从图 ４ 和图 ５ 可以
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看出，参与旅游和未参与旅游两个居民群体在旅游影响感知、地方依恋和自然保护态度之间的结构关系存在

显著差异。 具体来说，对于参与旅游的居民而言，对正面旅游影响的感知既能直接强化其自然保护认知和自

然保护行为倾向，也能通过对地方依恋对其自然保护态度产生积极影响，而其对负面旅游影响的感知对其地

方依恋感和自然保护态度均没有影响。 对于未参与旅游的居民而言，其正面旅游影响感知对地方依恋以及自

然保护态度的影响表现出与参与旅游的居民群体一致的特征，但负面旅游影响感知对其地方依恋感和自然保

护态度有显著影响。 具体表现为负面旅游影响感知会直接削弱其旅游保护行为倾向，也会通过对地方依恋的

消极影响，削弱其自然保护态度。 社会交换理论指出，个体对交换的利弊权衡以及交换结果的评价会直接影

响其态度和心理感受。 一般来说，当交换结果利大于弊时，人们容易形成积极的态度，反之则容易形成消极的

态度［６１］。 在神农架国家公园试点区，参与旅游的居民从旅游中获益较多，更关注旅游所带来的好处，而对负

面旅游影响感知较弱，因而负面影响感知对其地方依恋和自然保护态度没有显著影响。 未参与旅游的居民没

有从旅游中获益，对旅游带来的负面影响（如物价上涨和贫富差距拉大）感知更为强烈，并对其地方依恋和自

然保护态度产生消极影响。

５　 结论与启示

５．１　 结论

本文以神农架国家公园试点区为例，基于 Ｓ⁃Ｏ⁃Ｒ 模型和相关文献构建了旅游影响感知、地方依恋和自然

保护态度三者之间的结构关系模型，运用结构方程模型研究了当地居民的旅游影响感知对其自然保护态度的

影响及其背后的作用机制，通过研究可得到如下结论：（１）当地居民对旅游影响的感知对其自然保护态度有

显著的直接影响，正面旅游影响感知会强化其自然保护态度，而负面旅游影响感知会削弱其自然保护态度；
（２）地方依恋在当地居民旅游影响感知对自然保护态度的影响中发挥着中介作用；（３）在旅游影响感知、地方

依恋和自然保护态度之间的结构关系上，参与旅游的居民和未参与旅游的居民之间存在显著的群体差异。 参

与旅游的居民对正面旅游影响的感知既能直接强化其自然保护认知和自然保护行为倾向，也能通过对地方依

恋对其自然保护态度产生积极影响，其对负面旅游影响的感知对其地方依恋感和自然保护态度均没有显著影

响。 未参与旅游的居民的正面旅游影响感知对其地方依恋以及自然保护态度有显著影响，但负面旅游影响感

知对其地方依恋感和自然保护态度有显著影响。
世界范围来看，发展旅游是各国合理利用国家公园的主流方式［６２—６４］。 虽然近年来一些学者探讨了国家

公园旅游对当地居民自然保护态度的影响，但对背后的作用机制研究不足。 相较于已有研究，本研究的理论

贡献有两方面：一是通过引入地方依恋作为中介变量，进一步揭示了国家公园旅游影响当地居民自然保护态

度的机制；二是通过参与旅游居民和未参与旅游居民两个群体的比较分析，揭示了国家公园旅游影响当地居

民自然保护态度的群体差异。 当然，就当地居民旅游影响感知对其自然保护态度的影响而言，地方依恋可能

不是唯一的中介变量，是否还有其他的变量（如主观幸福感）在发挥中介影响作用，还有待进一步的研究

验证。
５．２　 管理启示

本研究表明，发展旅游对与增强国家公园当地居民的自然保护态度具有显著的促进作用。 虽然保护大面

积自然生态系统的原真性和完整性是我国国家公园体制建设的首要目标，但鉴于当地居民自然保护态度的重

要性，相关决策管理者应正视旅游在国家公园体制建设中的积极作用，不宜因为贯彻保护第一的建设理念而

盲目地限制和排斥国家公园旅游资源适度合理的利用。 在国家公园体制建设过程中，要正确对待和妥善处理

自然保护和旅游利用之间的关系，既不能因为最严格的保护而一刀切地压制旅游发展，也不能只顾经济利益

大肆发展旅游。 必须要在充分的科学研究基础上，毫不动摇地坚持保护第一的建设理念，在不影响国家公园

保护和管理目标的前提下适度发展旅游，走绿色、协调的可持续发展之路，实现国家公园资源的合理利用。 国

家公园发展旅游不但要科学、适度，而且还应充分吸纳当地居民参与旅游，为其创造尽可能多的旅游就业机
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会，让更多的居民感知到国家公园发展旅游在的经济、社会文化和环境等方面的积极影响，增强其自然保护态

度，同时要努力减少国家公园的负面影响，尤其要控制因发展旅游而造成的贫富差距拉大和物价上涨（未参

与旅游的居民对此感知比较强烈），防止旅游负面影响感知对自然保护态度的弱化效应。 此外，鉴于地方依

恋所发挥的中介作用，在国家公园的管理中，除了旅游影响感知的管控外，还应着力提升当地居民在神农架国

家公园生活的舒适度、满意度以及自豪感，通过强化他们的地方依恋感而增强其自然保护态度。
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