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基于文献计量分析的联合国可持续发展目标研究

叶靓俏１，２，尹彩春１，２，赵文武１，２，∗

１ 北京师范大学地理科学学部地表过程与资源生态国家重点实验室， 北京　 １００８７５

２ 北京师范大学地理科学学部陆地表层系统科学与可持续发展研究院， 北京　 １００８７５

摘要：厘清联合国可持续发展目标（ＳＤＧｓ）研究的现有进展和发展脉络，有助于深化 ＳＤＧｓ 研究和推动可持续发展。 本文基于

Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心合集数据库，运用可视化分析软件 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 对 ＳＤＧｓ 相关文献进行文献计量分析，并绘制知识图谱。 结果

表明：（１）ＳＤＧｓ 相关研究经历了萌芽阶段、快速增长阶段和稳定发展阶段，累计发文量呈稳步上升趋势，且涉及学科领域广泛。
（２）英国、美国和中国等是 ＳＤＧｓ 的主要研究力量，发展中国家对 ＳＤＧｓ 研究的影响也持续增强。 （３）环境问题、多方合作、ＳＤＧｓ
全球治理与地方化等是 ＳＤＧｓ 研究的热点方向，而公民健康和推动可持续发展教育是 ＳＤＧｓ 未来研究的关注重点。 鉴于文献计

量分析结果，后续研究应重视 ＳＤＧｓ 评估、扩展指标数据源和制定可持续发展策略等。
关键词：可持续发展目标（ＳＤＧｓ）；文献计量法；ＣｉｔｅＳｐａｃｅ；知识图谱；研究进展

１９８７ 年，世界环境与发展委员会通过《我们共同的未来》，将可持续发展定义为“既能满足当代人的需要，
又不对后代人满足其需要的能力构成危害的发展” ［１］。 为应对日益加剧的气候变化、环境污染和生态系统退

化等全球性危机，２０１５ 年 ９ 月，《变革我们的世界：２０３０ 年可持续发展议程》（以下简称“２０３０ 年议程”）在联

合国可持续发展峰会上通过。 该议程围绕经济、社会和环境三个方面提出 １７ 项可持续发展目标（Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ， ＳＤＧｓ）和 １６９ 项具体目标，涉及人类福祉、经济发展、气候变化和生态系统保护等多个领

域，是全球可持续发展的纲领性文件［２］，标志着可持续发展开始具有数据监测和科学研究支撑［３］。 面向 ＳＤＧｓ
的全球和区域可持续发展研究已成为国际科学领域关注的前沿热点。

大量研究针对构建不同尺度 ＳＤＧｓ 指标、评估 ＳＤＧｓ 进展和开展可持续发展战略优化取得了重要进展。
首先，基于联合国 ＳＤＧｓ 指标框架，许多学者根据区域的自然环境和社会经济的发展情况，改进和完善区域尺

度上的本土化 ＳＤＧｓ 指标体系，并评估区域 ＳＤＧｓ 的实现进展和预测未来落实潜力［４—５］。 其次，分析各项目标

之间和目标内部的相互作用对推进 ＳＤＧｓ 的落实具有重要意义［６］。 不少研究运用系统聚类分析［７—８］、统计分

析［９—１０］和网络分析［１１—１３］ 等方法分析 ＳＤＧｓ 的相互关系，进而提出 ＳＤＧｓ 落实规划和政策制定的建议［１４］。 此

外，目前也有关于 ＳＤＧｓ 研究的综述性文献，对已有文献进行了归纳和综合分析［１５—１６］。 文献计量法有利于系

统梳理研究脉络和分布格局，而目前运用文献计量法厘清 ＳＤＧｓ 研究领域现有进展和发展脉络的研究仍较为

缺乏。
鉴于此，本文基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心合集数据库，检索 ２０１５ 年 ＳＤＧｓ 提出以来国际上关于 ＳＤＧｓ 的研究

文献，运用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件进行文献计量分析，并绘制相关知识图谱，揭示了 ＳＤＧｓ 研究领域的基本概况、研究

内容和前沿进展，并提出研究展望，为后续 ＳＤＧｓ 研究提供借鉴。
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１　 数据与方法

本文基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心合集数据库，以“ＴＩ ＝ （ＳＤＧ∗） ＡＮＤ ＴＳ ＝ （ ＂ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌ
∗＂ ）”为检索规则，检索时间跨度为 ２０１５—２０２３ 年，检索日期为 ２０２３ 年 ５ 月 １０ 日，共得到 １４２５ 篇文献，筛选

文献类型为论文，得到 １１３２ 篇涉及 ＳＤＧｓ 研究的文献，作为本文的数据样本。
本文借助陈超美团队开发的 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ ６．２．Ｒ２（６４ ｂｉｔ），对检索文献的年度发文量、研究主体及合作情况、

引用文献和关键词等方面进行计量分析［１７］。 在 Ｔｉｍｅ Ｓｌｉｃｉｎｇ 设置时间段 ２０１５ 年 １ 月—２０２３ 年 １２ 月，时间切

片为 １ 年；分别选择国家（Ｃｏｕｎｔｒｙ）、机构（Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ）、参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）和关键词（Ｋｅｙｗｏｒｄ）为节点类型，
绘制关于 ＳＤＧｓ 国际研究的知识图谱。 具体参数设置如下：（１）构建国家和机构合作网络图谱，节点类型分别

选择国家和机构，节点标签显示分别选择 Ｔｏｐ ２０ 和 Ｔｏｐ ５％。 （２）构建共被引文献知识网络图谱，节点类型选

择参考文献，节点标签显示选择 Ｔｏｐ ２０。 （３）构建共被引文献聚类时间线图，节点类型选择参考文献，选取

ＬＬＲ（Ｌｏｇ⁃ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ Ｒａｔｉｏ）算法和关键词进行集群计算，采用时间线图（Ｔｉｍｅｌｉｎｅ）加以显示。 （４）突现性检测

（Ｂｕｒｓｔ Ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ），节点类型分别选择国家和关键词，计算其突现强度，选择 Ｔｏｐ １０％显示。

２　 发文量和发文学科

年度发表论文数量及其变化趋势能反映 ＳＤＧｓ 研究领域的国际发展态势和受关注程度［１８］。 图 １ 呈现了

２０１５—２０２３ 年 ＳＤＧｓ 国际研究年度发文量和累计发文量，总体呈上升趋势。 其中，发文趋势可分为 ３ 个阶段：
２０１５—２０１７ 年是萌芽阶段，累计发文量 ３６ 篇，年发文量缓慢上升，对 ＳＤＧｓ 的研究处于探索阶段；２０１８—２０２１
年是快速增长阶段，年均增长约 ７０ 篇，累积发文量快速上升，对 ＳＤＧｓ 的研究力度明显增强；２０２２ 年—至今是

稳定发展阶段，年发文量约 ３００ 篇，对 ＳＤＧｓ 的研究力度保持平稳。 总体而言，全球持续关注并日益重视 ＳＤＧｓ
研究，研究力度显著增强，聚焦指标优化、数据监测与政治议程建设，强化 ＳＤＧｓ 学术研究与应用实施的结合。

图 １　 ２０１５—２０２３ 年 ＳＤＧｓ国际研究年度发文量及累计发文量（截止 ２０２３ 年 ５ 月 １０ 日）

Ｆｉｇ．１　 Ａｎｎｕａｌ ｎｕｍｂｅｒ ａｎｄ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｐａｐｅｒｓ ｏｆ ＳＤＧｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒｏｍ ２０１５ ｔｏ ２０２３ （Ｕｎｔｉｌ Ｍａｙ １０， ２０２３）

ＳＤＧｓ 研究涉及 １１９ 个学科领域，研究范围较广。 表 １ 呈现了 ２０１５—２０２３ 年 ＳＤＧｓ 研究发文数量排名前

十的学科类别，其中环境科学、绿色可持续科学技术和环境研究发文数量占总样本数量的 ８９．３１％，说明综合

考虑生态环境与社会经济的可持续性是 ＳＤＧｓ 研究的重点关注领域。 根据学科类别首次发文年份，环境科

学、绿色可持续发展技术和发展研究等研究 ＳＤＧｓ 时间较早，教育学、商学、经济学和遥感学等多学科自 ２０１７
年也在该领域研究中发挥重要作用。 由此可见， ＳＤＧｓ 研究从早期的环境可持续性领域，逐步发展成以 １７ 个

ＳＤＧｓ 为导向的涵盖多学科领域的研究，遥感技术也成为 ＳＤＧｓ 研究的主要方法之一。

１８４０１　 ２４ 期 　 　 　 叶靓俏　 等：基于文献计量分析的联合国可持续发展目标研究 　
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表 １　 ２０１５—２０２３ 年 ＳＤＧｓ研究发文量前十的学科类别

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｏｐ １０ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ｐａｐｅｒｓ ｏｆ ＳＤＧｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒｏｍ ２０１５ ｔｏ ２０２３

学科类别
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

发文数量
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ

中心性
Ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ

发文量所占比例
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ
ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ

首次发文年份
Ｙｅａｒ ｏｆ ｉｎｉｔｉａｌ
ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ

环境科学 Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ４０７ ０．３４ ３５．９５％ ２０１５

绿色可持续科学技术
Ｇｒｅｅｎ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ３２６ ０．１８ ２８．８０％ ２０１５

环境研究 Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ２７８ ０．１４ ２４．５６％ ２０１５

教育与教育研究 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ＆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ７３ ０．０１ ６．４５％ ２０１７

商学 Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ５７ ０．０３ ５．０４％ ２０１７

经济学 Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ５２ ０．０４ ４．５９％ ２０１７

发展研究 Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ ５２ ０．０１ ４．５９％ ２０１５

遥感学 Ｒｅｍｏｔｅ Ｓｅｎｓｉｎｇ ５１ ０．０２ ４．５１％ ２０１８

劳动卫生与环境卫生学
Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ Ｈｅａｌｔｈ ５０ ０．１５ ４．４２％ ２０１６

管理学 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ４９ ０．０５ ４．３３％ ２０１７

３　 研究主体及合作情况

３．１　 研究国家与机构

图 ２ 呈现了 ２０１５—２０２３ 年研究 ＳＤＧｓ 的国家（或地区）有 １２３ 个，涉及研究机构 ２８１ 个，图中节点大小与

国家和机构的发文频次呈正相关，节点外圈有紫色圆环则表示该节点的中心度≥０．１。 其中，英国发文数量最

多，为 １５６ 篇，其次分别为美国（１５０ 篇）和中国（１２８ 篇），英国和美国在 ＳＤＧｓ 研究数量有较大优势。 涉及的

研究机构中，英国的伦敦大学发文量最高（３０ 篇），其次为中国的研究机构，主要有中国科学院（２８ 篇）和北京

师范大学（１５ 篇）。 总体而言，英国和中国的一些高校对 ＳＤＧｓ 研究的贡献较大。

图 ２　 ２０１５—２０２３ 年研究 ＳＤＧｓ的国家（或地区）和机构合作网络图谱

Ｆｉｇ．２　 Ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｍｏｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ （ｏｒ ａｒｅａｓ） ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ＳＤＧｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒｏｍ ２０１５ ｔｏ ２０２３

网络图谱中节点的中介中心性反映了该节点在整个合作网络中的重要程度和影响力［１９］。 在研究 ＳＤＧｓ
的国家中，英国的中介中心性最高，为 ０．３６，其次是美国（０．３１）和法国（０．２１），表明英国与美国、法国和澳大利

亚等国家有较密切的合作，对 ＳＤＧｓ 的研究发展具有重要影响。 中国的发文量虽位居第三，但中介中心性只

有 ０．１，表明在 ＳＤＧｓ 的研究中，中国与国外机构合作较少，发文量虽多，但影响力不高。
突现性是单个变量在某一时段引用频次有较大增长［１７］。 表 ２ 呈现了 ２０１５—２０２３ 年 ＳＤＧｓ 研究最强引用

前 １４ 突现国家（或地区）及其突现性开始和结束年份，反映了某个国家在具体时段对 ＳＤＧｓ 研究的影响程度。
在早期（２０１５—２０１９ 年）ＳＤＧｓ 研究中，发达国家影响较大，包括美国、澳大利亚和德国等。 而近年来，发展中

２８４０１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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国家在 ＳＤＧｓ 研究领域影响不断增强，尤其是肯尼亚（强影响年份自 ２０２０ 年至 ２０２１ 年）和土耳其（强影响年

份自 ２０２１ 年至 ２０２３ 年）对 ＳＤＧｓ 后续研究影响较大。

表 ２　 ２０１５—２０２３ 年 ＳＤＧｓ研究最强引用前 １４ 突现国家（或地区）

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｏｐ １４ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ （ｏｒ ａｒｅａｓ） ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｔｒｏｎｇｅｓｔ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｂｕｒｓｔｓ ｏｆ ＳＤＧｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒｏｍ ２０１５ ｔｏ ２０２３

国家
Ｃｏｕｎｔｒｙ ／ Ａｒｅａ

年份
Ｙｅａｒ

强度
Ｓｔｒｅｎｇｔｈ

开始
Ｂｅｇｉｎ

结束
Ｅｎｄ

美国 ＵＳＡ ２０１５ ４．９６ ２０１５ ２０１８

澳大利亚 ＡＵＳＴＲＡＬＩＡ ２０１５ ３．０９ ２０１５ ２０１７

德国 ＧＥＲＭＡＮＹ ２０１５ ３．００ ２０１５ ２０１８

加拿大 ＣＡＮＡＤＡ ２０１５ ２．４０ ２０１５ ２０１８

瑞士 ＳＷＩＴＺＥＲＬＡＮＤ ２０１６ ３．４４ ２０１６ ２０１９

捷克 ＣＺＥＣＨ ＲＥＰＵＢＬＩＣ ２０１６ １．１７ ２０１６ ２０１９

爱尔兰 ＩＲＥＬＡＮＤ ２０１６ １．０３ ２０１６ ２０１７

黎巴嫩 ＬＥＢＡＮＯＮ ２０１７ １．５０ ２０１７ ２０１９

比利时 ＢＥＬＧＩＵＭ ２０１７ １．０７ ２０１７ ２０１８

赞比亚 ＺＡＭＢＩＡ ２０１７ １．００ ２０１７ ２０１９

英格兰 ＥＮＧＬＡＮＤ ２０１５ ０．９８ ２０１７ ２０１８

俄罗斯 ＲＵＳＳＩＡ ２０１８ ２．０７ ２０１８ ２０１９

肯尼亚 ＫＥＮＹＡ ２０１８ １．０８ ２０２０ ２０２１

土耳其 ＴＵＲＫＥＹ ２０１６ １．５３ ２０２１ ２０２３

图 ３　 ２０１５—２０２３ 年 ＳＤＧｓ研究的高共被引文献及其作者知识图谱

Ｆｉｇ．３　 Ｍａｐ ｏｆ ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ ｃｏ⁃ｃｉｔｅｄ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ ａｕｔｈｏｒｓ ｏｆ ＳＤＧｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒｏｍ ２０１５ ｔｏ ２０２３

３．２　 核心作者及共被引文献

共被引文献是两篇及以上文献同时被其他文献引用形成的共被引关系，共被引频次较高的文献反映了相

应研究领域的知识基础［１９］。 图 ３ 呈现了 ２０１５—２０２３ 年 ＳＤＧｓ 研究的高共被引文献及其作者的知识图谱，图
中节点大小与作者发文的被引频次呈正相关，节点外圈有紫色圆环表示该节点的中心度≥０．１。 总体而言，文
献共被引频次较高的作者依次为联合国、澳大利亚新南威尔士大学悉尼分校的 Ａｌｌｅｎ Ｃａｍｅｒｏｎ、瑞典斯德哥尔

摩国际环境研究院的 Ｎｉｌｓｓｏｎ Ｍａｎｓ 和德国波茨坦气候后果研究院的 Ｐｒａｄｈａｎ Ｐｒａｊａｌ 等。 除了联合国发布的

《２０３０ 年议程》和逐年的《可持续发展目标报告》，单个共被引频次较高的文献主要有：Ｎｉｌｓｓｏｎ Ｍａｎｓ 在 ２０１６ 年

发表的文章中评估 ＳＤＧｓ 各目标间和目标内部的相互影响程度［２０］，并于 ２０１８ 年提出应用分析框架［２１］；
Ｐｒａｄｈａｎ Ｐｒａｊａｌ 在 ２０１７ 年发表的文章中从全球和国家层面分别量化 ＳＤＧｓ 目标内部和跨目标之间的协同和权

３８４０１　 ２４ 期 　 　 　 叶靓俏　 等：基于文献计量分析的联合国可持续发展目标研究 　
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衡作用［９］；Ｗｅｉｔｚ Ｎｉｎａ 在 ２０１８ 年发表的文章中采用网络分析技术分析实现 ＳＤＧｓ 各类行动的优先秩序［２２］。

４　 研究内容与前沿进展

４．１　 共被引文献聚类分析

基于 Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ 进行聚类分析，聚类分析指标主要包括：Ｍｏｄｕｌａｒｉｔｙ Ｑ（聚类模块值）＞０．３，即聚类结构显著；
Ｍｅａｎ Ｓｉｌｈｏｕｅｔｔｅ Ｓ（聚类平均轮廓值）＞０．５，即聚类结果合理，Ｓ＞０．７，则聚类结果可信［２３］。 本文对 １１３２ 篇 ＳＤＧｓ
相关文献进行共被引分析，并以关键词作为聚类标签，得到 ４１ 个聚类集群，Ｑ 值为 ０．６０６２，Ｓ 值为 ０．８３７１，即
聚类结果结构显著且可信度较高。 图 ４ 显示了包含文献数量最大的 １０ 个聚类（即包含文献数量≥１０），集群

标签序号越小，则该集群包含的文献数量越多。 １０ 个聚类集群分别是：＃０ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，＃１ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｑｕａｌｉｔｙ，＃２ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ，＃３ ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ，＃４ ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ，＃５ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ，＃６ ｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ，＃７ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ
ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，＃８ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｔｏｕｒｉｓｍ，＃９ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ。

图 ４　 ２０１５—２０２３ 年 ＳＤＧｓ研究共被引文献聚类时间线图

Ｆｉｇ．４　 Ｔｉｍｅｌｉｎｅ ｍａｐ ｏｆ ｃｏ⁃ｃｉｔｅｄ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ｏｆ ＳＤＧｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒｏｍ ２０１５ ｔｏ ２０２３

聚类＃０ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ 包括的主要关键词有：ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ，ｓｙｎｅｒｇｉｅｓ，ＵＮ Ａｇｅｎｄａ ２０３０，ＳＤＧｓ
ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ 等。 在全球环境变化的背景下，气候变化是各国实现 ＳＤＧｓ 的主要障碍之一［２４］。 该组文献聚

焦评估《２０３０ 年议程》中 １７ 个目标间的协同和权衡关系［９，２０］，分析如何积极发挥协同效应和解决 ＳＤＧｓ 间的

权衡关系［２５—２６］，并从人与环境系统分析角度提出相关政策建议以促进 ＳＤＧｓ 的实现［１４，２７］。 自《巴黎协定》于
２０１５ 年 １２ 月在第 ２１ 届联合国气候变化大会通过后，环境尤其是气候变化与 ＳＤＧｓ 的关系受到更广泛的

关注。
聚类 ＃ １ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｑｕａｌｉｔｙ 包 括 的 主 要 关 键 词 有： ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｑｕａｌｉｔｙ， ｍｏｄｅｌｉｎｇ， ｚｅｒｏ ｃａｒｂｏｎ，

ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｓｃｉｅｎｃｅ，ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｐｏｌｉｃｙ 等。 该组文献依托不同的模型，如系统动力学模型［２８—２９］ 和行星边界模

型［３０］，分析经济发展、人类福祉和促进生态可持续（如零碳排放）的相互关系［２８—２９］，定义人类社会可持续发展

的环境极限［３０］，并推动数字可持续发展技术等前沿技术的发展［３１］。 运用不同模型探索人与自然协同发展的

路径是 ＳＤＧｓ 主要研究方向之一。
聚类＃２ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ 包括的主要关键词有：ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ，ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ

（ＣＳＲ），ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ，ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ，ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ 等。 该组文献聚焦建立

全球伙伴关系，分析多方（如各国政府、跨国企业和国际机构等行为主体）合作对解决 ＳＤＧｓ 实现和监测过程

中面临的问题的可行性［３２—３４］，并建议将多方合作引入可持续发展目标报告的评分机制［３５—３６］。 多方合作实

现 ＳＤＧｓ 逐渐成为国际社会的共识。

４８４０１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

聚类＃３ ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ 包括的主要关键词有：ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ，ｃｉｔｉｅｓ，ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｃｉｔｉｚｅｎ ｓｃｉｅｎｃｅ，ＳＤＧ １１
等。 该组文献聚焦将 ＳＤＧｓ 的全球治理与地方化相结合，探索加强全球治理和充分发挥各国国情、部门政策

及治理机制灵活性的并行路径［３７—３８］。 尤其在城市可持续发展方面，不少研究在 ＳＤＧ １１（建设包容、安全、有
抵御灾害能力和可持续的城市和人类住区）框架下，构建衡量城市可持续发展的本土化指标体系［３９—４０］。

聚类＃４ ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ 包括的主要关键词有：ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ，ｏｕｔｃｏｍｅｓ， ｇｌｏｂａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ，ｌｉｆｅ ｑｕａｌｉｔｙ 等。 该组文献聚焦

ＳＤＧｓ 相关公共政策的包容性问题，即在实现 ＳＤＧｓ 的过程中，充分考虑性别、种族和社会阶层问题，进而推动

全人类社会实现经济发展、政治包容和生活水平提高等目标［４１］。
聚类 ＃ ５ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 包括 的 主 要 关 键 词 有： ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ， ＳＤＧｓ ｉｎｄｅｘ， ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ

ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ｈｅａｌｔｈ 等。 该组文献聚焦联合国制定的监测和评价 ＳＤＧｓ 进展情况的指标体系的合理性［４２—４３］。
许多研究指出现有 ＳＤＧｓ 指标体系较为庞杂、多源数据融合度低，无法准确刻画各国 ＳＤＧｓ 的实际进展情

况［４２—４３］，进而运用多方法优化现有评价指标体系，如建立可持续发展综合指数［４２，４４］、促进地理信息技术在评

价体系中的运用［４５］、开发系统量化方法评估 ＳＤＧｓ 的时空进展［４６］等。 尤其 ２０１９ 年 ＣＯＶＩＤ⁃１９ 疫情爆发，各国

急需掌握与健康相关的 ＳＤＧｓ 指标实际进展情况，以确定优先事项并推进与健康相关的 ＳＤＧｓ 实现［４７］。
聚类 ＃６ ｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ 包括的主要关键词有： ｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ， ｅａｒｔｈ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ， ＳＤＧ １５． ３． １， ｌａｎｄ

ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ 等。 该组文献主要以地球观测技术（Ｅａｒｔｈ Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ）为依托，从不同尺度（如全球、区域和国

家）监测土地退化情况，为分析 ＳＤＧｓ（如 ＳＤＧ １５．３．１ 已退化土地占土地总面积的比例）的进展情况提供数据

支撑［４８—４９］。 生态系统服务对 ＳＤＧｓ 的实现具有重要贡献［５０］，而人类活动导致土地的严重退化将影响生态系

统服务价值［５１］，破坏人与自然协同可持续性，进而阻碍 ＳＤＧｓ 的实现。 因此监测土地退化情况也是 ＳＤＧｓ 研

究的重要方面。
聚类＃７ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ 包括的主要关键词有： ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｉｍｐａｃｔ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ｔｉｍｅ ｓｅｒｉｅｓ ａｎａｌｙｓｉｓ，ｎａｔｉｏｎａｌ ｈｅａｌｔｈ ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ，ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
等。 该组文献主要研究与可持续发展相关的政策或发展战略，如环境保护和自然资源管理法规［５２］、可持续消

费和生产政策［５３］、人权原则和人类发展优先事项［５４］等，以评估现有发展情况为基础，从宏观政策的角度寻求

时间序列上推动长期可持续发展的策略。
聚类＃８ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｔｏｕｒｉｓｍ 包括的主要关键词有：ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｔｏｕｒｉｓｍ，ｒｕｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ，ｐａｃｉｆｉｃ ｃｕｌｔｕｒｅｓ， ｌｏｃａｌ

ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ，ｉｓｌａｎｄｓ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ 等。 可持续旅游是协同促进经济发展、人类福祉和生态治理的重要发展路径，
该组文献聚焦将《２０３０ 年议程》与旅游相结合，主要研究内容有：采用“异质建构主义”方法来构建 ＳＤＧｓ 和旅

游业结合的框架［５５］，后疫情时代绿色健康民宿推广策略的实证分析［５６］，开发新型地理空间决策支持系统促

进乡村可持续旅游的规划和管理［５７］等。
聚类＃９ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 包括的主要关键词有： ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ， ｏｐｅｎ

ｄｉｓｔａｎｃｅ ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ 等。 该组文献主要关注教育对于可持续发展研究和政策落实的基础性作用，以及高等教

育在可持续发展领域遇到的障碍［５８］，探索高等教育支撑 ＳＤＧｓ 实现的路径，强调将可持续发展目标纳入课程

内容［５９—６０］，并分析不同国家在大学中推动 ＳＤＧｓ 实现的战略方法［６１］。
由上述 １０ 个聚类文献分布年份可得，ＳＤＧｓ 研究对环境问题和可持续发展政策等方面关注较早，随着

ＳＤＧｓ 在全球范围内受到更广泛的关注，相关研究涉及的主题和领域呈现多样化发展趋势，如多方合作、公众

健康和土地退化等。
４．２　 关键词突现性检测

关键词是每篇文献的重要组成部分，凝练和反映了每篇文献的研究内容［６２］。 关键词突现性指在某一时

期某关键词在文献中出现次数快速增加使研究领域热点发生变化［１７，６３］。 因此，近年来突现的关键词在一定

程度上可以反映研究前沿。
表 ３ 呈现了 ２０１５—２０２３ 年 ＳＤＧｓ 研究中最强引用前 ２０ 突现关键词及其突现性开始和结束年份，反映具

５８４０１　 ２４ 期 　 　 　 叶靓俏　 等：基于文献计量分析的联合国可持续发展目标研究 　
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体关键词在 ＳＤＧｓ 研究的不同时段的影响程度，可见 ＳＤＧｓ 研究领域具有多元化特征，不同时期呈现不同的研

究热点。 结合关键词及其突现开始时间，将 ＳＤＧｓ 研究分为三个阶段：（１）２０１５—２０１６ 年，“ｐｏｖｅｒｔｙ”突现开始

时间最早，且持续时间较长，表明 ＳＤＧｓ 研究较早开始关注贫困问题（ＳＤＧ １），主要研究各国贫困发生率及未

来变化趋势。 “ｅｎｅｒｇｙ”自 ２０１６ 年开始突现，表明能源可持续利用和发展（ＳＤＧ ７）也是 ＳＤＧｓ 研究早期关注的

重要领域之一。 此外，“ａｉｄ”的突现表明通过国际援助支持国家（尤其是发展中国家）消除贫困和发展可持续

现代能源也是这一时期的重要研究内容。 （２）２０１７—２０１９ 年，“ｈｅａｌｔｈ”、“ｇｌｏｂａｌ ｈｅａｌｔｈ”和“ｃｈｉｌｄｒｅｎ”等关键词

突现，表明加强全球健康研究（ＳＤＧ ３），尤其是儿童群体的健康问题是这一时期的研究热点。 “ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｇｏａｌｓ”突现，表明全球可持续发展政策的转变对各国发展的影响也是这一时期的重要研究内容。
而在研究方法上，“ｓｙｓｔｅｍｓ”和“ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ”突现表明这一时期强调运用系统分析法评估 ＳＤＧｓ 综合指

数并分析不同 ＳＤＧｓ 之间的相互作用关系。 （３）２０２０ 年至今，“ｐｕｂｌｉｃ ｈｅａｌｔｈ”、“ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ”和“Ａｆｒｉｃａ”突现表

明后疫情时代全球尤其是非洲国家的公民健康保障和公共卫生基本服务覆盖率是当前的研究前沿之一。
“ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”突现则表明推动可持续发展教育特别是高等教育以支撑 ＳＤＧｓ 实现也

是 ＳＤＧｓ 的前沿进展。

表 ３　 ２０１５—２０２３ 年 ＳＤＧｓ研究中最强引用前 ２０ 突现关键词

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｏｐ ２０ ｋｅｙｗｏｒｄｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｔｒｏｎｇｅｓｔ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｂｕｒｓｔｓ ｏｆ ＳＤＧｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒｏｍ ２０１５ ｔｏ ２０２３

关键词
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ

年份
Ｙｅａｒ

强度
Ｓｔｒｅｎｇｔｈ

开始
Ｂｅｇｉｎ

结束
Ｅｎｄ

贫困 Ｐｏｖｅｒｔｙ ２０１５ ２．０２ ２０１５ ２０２０

关心 Ｃａｒｅ ２０１６ ２．４０ ２０１６ ２０１９

未来 Ｆｕｔｕｒｅ ２０１６ ２．１６ ２０１６ ２０２０

能源 Ｅｎｅｒｇｙ ２０１６ ２．０３ ２０１６ ２０１７

援助 Ａｉｄ ２０１６ １．８２ ２０１６ ２０１８

系统 Ｓｙｓｔｅｍｓ ２０１７ ２．７６ ２０１７ ２０１９

健康 Ｈｅａｌｔｈ ２０１７ ２．７５ ２０１７ ２０１８

儿童 Ｃｈｉｌｄｒｅｎ ２０１７ ２．４７ ２０１７ ２０１８

绿色 Ｇｒｅｅｎ ２０１７ ２．２３ ２０１７ ２０２０

恢复力 Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ２０１７ １．９４ ２０１７ ２０１８

千年发展目标 Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ ２０１５ ４．３０ ２０１８ ２０１９

科学 Ｓｃｉｅｎｃｅ ２０１８ ２．７０ ２０１８ ２０１９

全球健康 Ｇｌｏｂａｌ ｈｅａｌｔｈ ２０１８ ２．０７ ２０１８ ２０１９

死亡率 Ｍｏｒｔａｌｉｔｙ ２０１９ ２．５６ ２０１９ ２０２０

系统分析 Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ ２０１９ １．９７ ２０１９ ２０２０

土地退化 Ｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ２０１９ １．９７ ２０１９ ２０２０

公共健康 Ｐｕｂｌｉｃ ｈｅａｌｔｈ ２０２０ ２．１３ ２０２０ ２０２１

机会 Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ２０２０ １．８６ ２０２０ ２０２１

非洲 Ａｆｒｉｃａ ２０２０ １．６０ ２０２０ ２０２１

可持续发展教育 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ２０２１ １．８９ ２０２１ ２０２３

５　 结论与展望

５．１　 结论

借助 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ ６．２．Ｒ２，本文对 ＳＤＧｓ 研究相关文献进行计量分析，分析了 ２０１５—２０２３ 年 ＳＤＧｓ 研究的年

度发文数量及变化趋势、涉及的学科领域、研究主体及其合作情况、研究内容和前沿进展，为深化 ＳＤＧｓ 后续

研究提供借鉴。 主要结论如下：
（１）从发文量和发文学科来看，２０１５—２０２３ 年 ＳＤＧｓ 研究年度发文量经历了萌芽阶段、快速增长阶段和稳

６８４０１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４３ 卷　
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定发展阶段，累计发文量呈稳步上升趋势。 ＳＤＧｓ 研究涉及学科领域广泛，其中，环境科学、绿色可持续科学技

术和环境研究是研究 ＳＤＧｓ 的重要学科领域。
（２）从研究主体及合作情况来看，在研究国家和研究机构中，英国、美国和中国等是 ＳＤＧｓ 的主要研究国

家，且以英国的伦敦大学、中国的中国科学院和北京师范大学等为主要研究机构。 早期 ＳＤＧｓ 研究由发达国

家主导，近年来发展中国家对 ＳＤＧｓ 研究的影响持续增强。 在核心作者中，联合国、Ａｌｌｅｎ Ｃａｍｅｒｏｎ 和 Ｎｉｌｓｓｏｎ
Ｍａｎｓ 等是重要研究力量，而单个共被引频次较高的文献主要涉及 ＳＤＧｓ 各目标间和目标内部的相互作用。

（３）从研究内容和前沿进展来看，环境问题、多方合作、全球治理与地方化、指标、土地退化、可持续发展

政策、可持续旅游和高等教育促进可持续发展是 ＳＤＧｓ 研究的热点方向。 同时，关键词突现结果显示，后疫情

时代全球尤其是非洲国家的公民健康和公共卫生保障、推动可持续发展教育是 ＳＤＧｓ 研究的前沿热点和后续

研究的关注重点。
５．２　 展望

综上所述，ＳＤＧｓ 研究领域广泛，研究内容多元化，至今已积累了大量研究成果，为后续 ＳＤＧｓ 的研究奠定

了基础。 根据研究趋势热点和《２０３０ 年议程》实施需求，未来 ＳＤＧｓ 研究需重点关注以下 ３ 个方面：
（１）构建灵活的具有区域特色的 ＳＤＧｓ 评估指标体系。 联合国制定的 ＳＤＧｓ 评估指标体系具有全球性、宽

泛性和普适性，然而，全球尺度的国家指标无法精确地反映某一具体区域的可持续发展实际情况，影响区域可

持续发展政策的制定。 因此，在联合国的 ＳＤＧｓ 评估指标体系框架下，需结合区域自然本底和经济社会发展

的实际情况，构建符合区域实际的 ＳＤＧｓ 评估指标体系，全面准确地揭示区域 ＳＤＧｓ 具体实现进展，为区域可

持续发展政策的制定提供借鉴。
（２）扩展可持续发展指标数据源和完善数据库。 目前 ＳＤＧｓ 研究数据来源单一，主要以全球或国家的统

计数据为主，较少运用遥感数据。 由于遥感数据具有全球覆盖、时间序列完整和空间分辨率高等特点，对于提

高 ＳＤＧｓ 指标尤其是自然资源和生态环境类指标数据的可得性具有重要意义。 因此，后续研究应重视统计数

据和遥感数据相结合，收集和开发与 ＳＤＧｓ 指标相关的遥感数据，完善 ＳＤＧｓ 指标数据库，支撑 ＳＤＧｓ 进展定量

评估。
（３）寻求促进可持续发展的策略方案。 经文献计量检测，健康与人类福祉和可持续发展教育是 ＳＤＧｓ 后

续研究的主要内容。 一方面，后疫情时代，各国不断重视公民健康和公共卫生服务的供给。 目前已有不少研

究评估 ＣＯＶＩＤ⁃１９ 对 ＳＤＧｓ 实现造成的影响，但值得注意的是，ＣＯＶＩＤ⁃１９ 仅是人类所面临的挑战之一，在未来

ＳＤＧｓ 实现的过程中，面临威胁人类健康的挑战，如何预警风险、保障公民健康和维持可持续发展仍需后续深

入研究。 另一方面，教育尤其是高等教育是促进 ＳＤＧｓ 实现的重要力量，但如何发展可持续发展教育的研究

仍不够细化。 相关研究者后续应探索如何使 ＳＤＧｓ 纳入课程内容、评价可持续发展教育成果及其对 ＳＤＧｓ 支

撑程度、解决教育在可持续发展领域遇到的障碍等，使教育和科学研究共同支撑 ＳＤＧｓ 的实现。
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