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钱江源国家公园游憩利用潜力评价
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摘要：游憩是国家公园重要的生态系统文化服务功能，国家公园游憩利用潜力评价是生态保护和国民游憩福利协同提升的关

键。 提出了国家公园游憩利用评价指标体系，包括游憩资源价值、游憩景观质量、游憩生态环境、游憩利用条件、国家公园社区、
游憩利用管理 ６ 个维度，并开展多方法融合的国家公园游憩利用潜力评价研究。 结果显示：国家公园游憩利用可以从游憩资源

价值、游憩景观质量、游憩生态环境、游憩利用条件、国家公园社区、游憩利用管理六个维度进行评价；钱江源国家公园游憩利用

的 Ｉ—ＩＶ 级潜力区域面积占比分别为 ８．９９％、２９．６８％、３９．７２％、２１．６１％。 其中，潜力相对较高的 ＩＩＩ 级和 ＩＶ 级区域呈带状和块状

分布在钱江源大峡谷、齐溪水库、高田坑⁃库坑⁃回台山、大源头⁃大横古村落五个区域；潜力相对低的 Ｉ 级和 ＩＩ 级区域主要分布在

国家公园生态保育区以及何田乡、苏庄镇的传统农业种植区。 国家公园游憩利用价值与游憩展示区有较强的关联性，生态保育

和传统农业生产对游憩利用价值发挥表现出较大的空间限制。 本文能为钱江源国家公园生态旅游适宜区建设提供理论支撑。
关键词：游憩利用；潜力评价；钱江源国家公园
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ｐａｒｋｓ， ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｐｕｔ ａｎｄ ｕｓａｇｅ ａｎｄ ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｓｐｅｃｉａｌ ｆｕｎｄｓ ｆｏｒ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｕｓｅ ｉｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ，
ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｖｉｓｉｔｏｒｓ， ｐｅｒｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ′ｓ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｕｓｅ， ａｎｄ
ｒｅｉｎｆｏｒｃｉｎｇ ｔｈｅ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋｓ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｕｓｅ； ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ； Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

国家公园是一个地域广袤、未被人类触及（或者少量触及）的自然生态区域，主要功能包括生态系统完整

性和原真性保护、游憩利用以及促进社区可持续发展［１］。 在过去的一个多世纪里，国家公园作为重要的旅游

吸引物，为当地生态旅游发展起到了积极的促进作用［２—３］。 从立法上看，游憩是国家公园的主要功能［４］。 中

国《国家公园法（草案）》指出：“国家公园一般控制区在承担保护功能的基础上，兼顾科研、教育、游憩体验等

公众服务功能”。 如何在保护国家公园生态系统完整性和原真性的前提下，科学合理地选择国家公园游憩利

用的潜力区域，已经成为国家公园建设迫切需要解决的关键问题。
国家公园游憩能够发挥其自然生态与人文资源的体验功能价值，促进绿色福祉共享和文化传承［５—６］。 在

国家公园游憩利用领域，国内外学者主要围绕游憩功能分区、游憩评价、游憩管理等领域开展了一定的研究。
首先，国家公园功能分区是协调生态系统保护、科研、教育、游憩体验等功能的基础技术保障。 美国学者

Ｆｏｒｓｔｅｒ 在 １９７３ 年提出国家公园“游憩区”的概念，被西方国家广泛地应用于国家公园管理之中［７］。 基于此，
ＭｃＮａｍｅｅ 将国家公园划分为特殊保护带、原始生境带、自然环境带、户外游憩带和公园服务带［８］。 为了科学

地协调国家公园生态系统保护与社区发展、游憩利用的关系，中国学者提出应该将国家公园划分为核心保护

区、生态保育区、游憩展示区和传统利用区［９］，并在国家公园试点建设中得到一定应用。 其次，在国家公园游

憩评价研究上，主要聚焦于游憩资源价值评价和游憩适宜性评价两个领域。 前者使用的方法以条件价值法

（ＣＶＭ）和旅行费用法（ＴＣＭ）为主。 例如，Ｂｉｇｉｒｗａ Ｄ 等使用旅行费用法分别从游客和当地居民视角，计算了坦

桑尼亚 Ｎｙｅｒｅｒｅ 国家公园的游憩资源价值［１０］。 后者从自然游憩资源、景观美景度、人文游憩资源、游憩利用能

力、生态环境承载力和社会条件六个方面，构建了国家公园游憩适宜性评价体系，结合 ＧＩＳ 技术探究了游憩适

宜区的空间布局特征［１１］。 此外，国家公园游憩环境管理方面，面对游憩活动给土壤、水体、野生动植物等带来

的负面影响以及生态敏感区的破坏［１２］，美国林务局提出游憩机会谱（Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ Ｓｐｅｃｔｒｕｍ，ＲＯＳ）理
论，将自然保护地划分为不同的游憩机会等级，以在自然生态系统保护和游憩需求之间寻求平衡［１３］。 同时，
国家公园生态承载力管理出现了游憩饱和点（ＲＳＰ） ［１４］、游憩承载量（ＲＣＣ） ［１５］、可接受的改变极限（ＬＡＣ）理
论［１６］等概念。 在国家公园游客管理研究中，出现了游客体验与资源保护（ＶＥＲＰ）理论［１７］、游客行为过程管理

（ＶＡＭＰ） ［１８］、旅游最优化管理模型（ＴＯＭＭ） ［１９］等理论。
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尽管国外开展了一定程度的研究，但是针对中国国家公园体系建设来说，中国国家公园建设尚处于初建

阶段，由于人口众多、地类权属复杂，在游憩资源利用和管理方面面临着更多挑战。 目前仍然缺少针对中国国

家特点即如何处理好生态保护、农业生产和游憩利用之间的关系，来解决游憩福利的公益性和遗产资源的世

代传承问题。 因此，针对中国国家公园游憩利用研究中最基础、最核心的游憩资源潜力评价仍然比较薄弱，国
家公园游憩活动开展和游憩环境管理难以具体到有效空间范围。 结合已有观点，国家公园游憩利用潜力是指

游憩利用过程中潜在的且在市场需求、政府规制或者其他因素刺激下发挥出来的促进游憩可持续利用的能

力［２０—２１］。 对国家公园游憩利用潜力评价既要综合中观尺度生态系统的属性特征，又要通过实地调研和问卷

调查方法融入当地社区对于游憩利用的人文属性，以及考虑国家公园监管因素对游憩潜力发挥带来的影响。
本研究以钱江源国家公园（试点）为案例地，创新提出国家公园游憩利用的评价指标体系并开展游憩利用潜

力的层级评价和空间评价，进而提出兼顾国家公园多维目标的适应性对策，以期为我国国家公园游憩利用和

游憩管理提供理论依据。

１　 案例地概况与研究方法

１．１　 案例地概况

钱江源国家公园是浙江省母亲河钱塘江源头区域，保护对象是具有代表性的、典型的、原始的中亚热带常

绿阔叶林及白颈长尾雉、黑麂等重点保护物种的重要生境［２２］。 钱江源国家公园的空间范围包含古田山国家

级自然保护区和钱江源国家森林公园以及连接以上自然保护地之间的生态区域，生态系统完整性和亚热带常

绿阔叶林森林生态系统原真性突出，总面积为 ２５２ｋｍ２，功能分区包括核心保护区（占 ２８．６６％）、生态保育区

（占 ５３．８１％）、传统利用区（占 １４．３２％）和游憩展示区（占 ３．２２％）。 根据钱江源国家公园功能分区的主导功

能，核心保护区主要用于生态多样性保护，因此本文的分析区域剔除了核心保护区，面积为 １８０．０５ｋｍ２。 钱江

源国家公园的山地地形特征明显，平均海拔约 ６００—７００ｍ。 水系包括钱江源水系和苏庄水系，森林覆盖率

８１．１９％，生存有雪松、云豹等多种野生动物。 钱江源国家公园内有苏庄、长虹、何田、齐溪 ４ 个乡镇，包括行政

村 １９ 个、自然村 ７２ 个、人口 ９７４４ 人［１１］，由南至北分布有苏庄、霞川、龙坑和仁宗坑四个人口密集的行政村

（图 １）。

图 １　 钱江源国家公园区位图

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ
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１．２　 研究方法

１．２．１　 指标体系

　 　 结合钱江源国家公园游憩资源特点和游憩利用现状，按照科学性、全面性和可获得性原则，本文构建了由

目标层、要素评价层和指标评价层组成的钱江源国家公园游憩利用潜力评价指标体系（表 １）。 目标层为钱江

源国家公园游憩利用潜力评价，要素评价层包含游憩资源价值、游憩景观质量、游憩生态环境、游憩利用条件、
国家公园社区和游憩利用管理 ６ 个维度，指标评价层包含 ２５ 个评价因子，采用层次分析法（ＡＨＰ）计算评价指

标权重［２３］。 指标选择理由如下：

表 １　 钱江源国家公园游憩利用潜力评价指标体系

Ｔａｂｌｅ１　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｏｆ Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

目标层
Ｔａｒｇｅｔ ｌａｙｅｒ

要素评价层
Ｆａｃｔｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｌａｙｅｒ

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

指标评价层
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｌａｙｅｒ

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

评价数据来源
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｄａｔａ ｓｏｕｒｃｅ

钱江源国家公园游憩 游憩资源价值 Ｂ１ ０．２１２ 科研教育价值 Ｄ１ ０．０８６９ 专家打分

利用潜力评价 Ａ 康体养生价值 Ｄ２ ０．０６９９ 专家打分

Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ 历史文化价值 Ｄ３ ０．０５６２ 专家打分

ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｕｓｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ 游憩景观质量 Ｂ２ ０．１４８ 景观美学价值 Ｄ４ ０．０３３９ 专家打分

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ａ 景观独特性 Ｄ５ ０．０３０８ 专家打分

景观知名度 Ｄ６ ０．０３７３ 专家打分

景观破碎化指数 Ｄ７ ０．０２４３ 遥感数据

景观多样性指数 Ｄ８ ０．０２１９ 遥感数据

游憩生态环境 Ｂ３ ０．１９２ 森林植被覆盖率 Ｄ９ ０．０４４５ 国家公园管理局

污水排放量 Ｄ１０ ０．０３９２ 国家公园管理局

环境噪声状况 Ｄ１１ ０．０３４０ 国家公园管理局

土壤侵蚀强度 Ｄ１２ ０．０２９０ 国家公园管理局

生物丰度指数 Ｄ１３ ０．０２４４ 国家公园管理局

国家Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ级保护
物种数量 Ｄ１４

０．０２１１ 国家公园管理局

游憩利用条件 Ｂ４ ０．２０４ 交通可达性 Ｄ１５ ０．０６１２ 实地调研

游憩接待设施 Ｄ１６ ０．０５５５ 实地调研、专家打分

基础设施条件 Ｄ１７ ０．０４７３ 实地调研、专家打分

公共服务条件 Ｄ１８ ０．０４０２ 实地调研、专家打分

国家公园社区 Ｂ５ ０．１０９ 社区参与程度 Ｄ１９ ０．０２５１ 问卷调查、社区访谈

社区收益状况 Ｄ２０ ０．０３６７ 问卷调查、社区访谈

社区支持程度 Ｄ２１ ０．０４６２ 问卷调查、社区访谈

游憩利用管理 Ｂ６ ０．１３５ 游憩资源管理 Ｄ２２ ０．０３９３ 实地调研、专家打分

游憩行为监管 Ｄ２３ ０．０２８６ 实地调研、专家打分

特许经营监督 Ｄ２４ ０．０２３８ 实地调研、专家打分

功能区游憩制约 Ｄ２５ ０．０４３３ 实地调研、专家打分

（１）游憩资源价值。 游憩资源是国家公园开展科普宣教和游憩体验活动，增强公众游憩福祉，落实全民

公益性的基础［２４］。 科研、教育和游憩体验是国家公园的重要功能。 游憩资源的科研教育价值决定了科普研

学、户外科考和环境教育等游憩产品开发，而康体养生价值和历史文化价值可以满足访客健康养生和文化游

憩体验需求。 故而，选择科研教育价值、康体养生价值、历史文化价值三个因子作为衡量游憩资源价值的

指标。
（２）游憩景观质量。 景观资源以其异地性时空特征给访客带来了完美的旅游体验［２５］。 由于拥有多样性

和独特性的自然景观，国家公园景观格局、过程和价值体现的生态服务功能与游憩需求结合［２６］，使得访客更
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加关注景观的美学价值、独特性和知名度。 同时，访客游憩活动导致国家公园面临景观破碎化和多样性减少

的威胁［２７］。 故而，选择了景观美学价值、景观独特性、景观知名度、景观破碎化指数、景观多样性指数 ５ 个

指标。
（３）游憩生态环境。 生态环境是保持和提升国家公园游憩利用可持续性的根本保障，对实现国家公园科

学的游憩监督管理具有重要意义［２８］。 森林植被覆盖率和土壤侵蚀强度是反映钱江源国家公园森林资源丰富

程度以及涵养水源能力的指标［２９］；地表水质量和环境噪声状况是提升游憩产品质量的制约因素；生物丰度指

数和国家级保护物种数量的多寡则是钱江源国家公园生态系统保护程度和生物资源可持续利用价值的重要

体现。
（４）游憩利用条件。 本研究选择交通可达性、游憩接待设施、基础设施条件和公共服务条件作为衡量国

家公园游憩利用条件的指标体系。 游憩接待设施品质化、基础设施人性化、公共服务供给多元化、游憩供需匹

配精准化是实现国家公园游憩利用高质量发展的基础［３０］。 交通可达性是决定国家公园游憩空间可进入性和

交通便捷程度的核心指标［３１］；民宿、餐馆和农家乐等游憩接待设施的健全以及道路和水电网等基础设施的完

善，是确保国家公园访客游憩活动顺利开展并获得完整旅游体验的核心支撑［３２］；而旅游厕所、标识系统、信息

咨询和智慧旅游等公共服务条件是提升访客游憩体验满意度的重要保障。
（５）国家公园社区。 国家公园须扶持社区居民生产生活转型，提供与保护目标相一致的生态产品、公众

服务，实现社区的协调发展和共同富裕［３３］。 加之，保障当地社区有效参与和充分受益是国家公园游憩利用的

核心内涵之一［３４］。 这两者决定了当地社区对国家公园游憩利用的支持程度［３５］。 故而，选择社区参与程度、
社区收益状况、社区支持程度衡量。

（６）游憩利用管理。 游憩行为管理旨在分析游憩活动负向影响的基础上，针对可能出现的问题进行评价

继而提出优化管理方式［３６］。 游憩利用管理可以将其对国家公园生态系统的负面影响控制在合理范围内，协
同游憩需求和生态资源保护，提高国家公园的生态系统恢复力和资源承载力［３７］。 对特许经营进行监督是为

了提供更加高质量和现代化的服务，改善国家公园访客体验［３８］。 功能区游憩制约是根据国家公园生态系统

和自然资源的保护要求划定不同区域，对不同功能区内游憩机会、范围和强度进行分级管控。
１．２．２　 数据来源

本文所采用的数据包括空间数据和调研数据。 其中：①空间数据包括 ２０１９ 年度植被覆盖指数（ＮＤＶＩ）数
据、全国土地调查数据提取的开化县土地利用数据、钱江源国家公园矢量边界数据、道路网数据、游憩资源点

分布数据等，数据来源于中国科学院资源环境数据中心、钱江源国家公园生态资源保护中心；②调研数据主要

包括钱江源国家公园基础设施和公共服务设施数据、污水排放数据、社区收益数据等，来源于实地调研数据，
调研时间为 ２０２３ 年 １ 月至 ３ 月。 通过对空间数据的矢量化及空间校正、调研数据的空间插值，建立 ３０ｍ×
３０ｍ 栅格的钱江源国家公园游憩利用潜力评价基础数据库。

其中，问卷数据主要包括国家公园社区维度的社区参与程度、社区收益状况和社区支持程度 ３ 个评价因

子。 受访对象为社区工作人员和社区居民，发放问卷形式为便利抽样，时间为 ２０２３ 年 ２ 月 １３ 日至 ２ 月 １７
日，地点为国家公园的大横村、田畈村、龙坑村、大源头村、溪西村、唐头村、古田村、台回山村、霞坞村、河滩村、
高田坑村、西坑村、横岭脚村、丰盈坦村、仁宗坑村、左溪村、里秧田村、溪沿村、后山湾村、齐溪村 ２０ 个旅游发

展重点村。 ３ 个评价指标中，社区参与程度用“我参与国家公园的旅游经营活动”“我参与国家公园的旅游日

常管理”“我参与国家公园的形象维护”“我参与国家公园的旅游决策”“我参与国家公园的旅游分红”５ 个题

项测量；社区收益状况用“我从国家公园的旅游发展中获得了经济收益”“我的旅游收入在年收入中占有较大

比重”“国家公园的旅游收益用于社区公共服务设施建设”“国家公园的旅游收益用于社区文化保护与传承”４
个题项测量；社区支持程度用“我会热情欢迎游客到访”“我会热情解答游客问题”“我会积极配合景区的经营

管理”“我会努力开展国家公园旅游经营活动”“我会支持社区关于旅游发展的相关工作”５ 个题项测量。 每

个测量题项采用李克特 ５ 级标度进行测量，在每个重点村发放问卷 １０—１５ 份，取其均值作为实际值。

７７１５　 １２ 期 　 　 　 周彬　 等：钱江源国家公园游憩利用潜力评价 　
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邀请 １５ 名专家对通过德尔菲法获得的评价指标进行打分，包括游憩资源价值维度的科研教育价值、康体

养生价值、历史文化价值，游憩景观质量维度的美学价值、独特性、知名度，游憩利用条件维度的游憩接待设

施、基础设施条件、公共服务条件，以及游憩利用管理维度的游憩资源管理、游憩行为监管、特许经营监督状

况、功能区游憩制约。 专家专业背景涉及地理学、生态学、旅游管理和资源科学等学科且熟悉钱江源国家公园

状况。 专家赋分采用李克特 ５ 级量表测量，１ 分表示最低，５ 分表示最高，请其遵循客观性、科学性的原则进行

赋分，取其均值作为实际值。
１．２．３　 模型方法

（１）评价因子分级

为了科学地开展钱江源国家公园游憩利用潜力评价，首先需要确定各评价指标的标准值。 为了获得客观

的评价结果，本文首先采用国家或者行业标准，例如，污水排放量 Ｄ１０、环境噪声状况 Ｄ１１、土壤侵蚀强度 Ｄ１２

等，对于有些缺乏标准的部分指标则采用类比标准，即参照旅游资源评价（评价指标 Ｄ１—Ｄ６）和环境质量评价

（指标 Ｄ９—指标 Ｄ１４）等相应指标，基于类比确定划分等级；其次是采用背景值标准，例如指标 Ｄ７，指标 Ｄ８以及

指标 Ｄ１５—Ｄ２５，采用 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 中的自然断裂法（Ｎａｔｕｒｅ Ｂｒｅａｋｓ）对研究区域背景数据的潜力得分进行标准

化，从低到高依次赋值 １、２、３、４ 分，其余指标采用经验判断的方式获得（表 ２）。

表 ２　 钱江源国家公园游憩利用潜力评价标准及分级

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｐｏｔｅｎｔｉａｌｓ ａｎｄ ｒａｔｉｎｇ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｕｓｅ ｉｎ Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

指标评价层
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｌａｙｅｒ

潜力等级 Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｌｅｖｅｌ

Ｉ ＩＩ ＩＩＩ ＩＶ
科研教育价值 Ｄ１

Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ
２．０００—３．０３５ ３．０３６—３．６７０ ３．６７１—４．１５２ ４．１５３—５．０００

康体养生价值 Ｄ２

Ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ ｗｅｌｌｎｅｓｓ ｖａｌｕｅ
１．２００—２．２４３ ２．２４４—２．８３９ ２．８４０—３．４２０ ３．４２１—５．０００

历史文化价值 Ｄ３

Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｖａｌｕｅ
１．２０１—２．４０３ ２．４０４—３．０７６ ３．０７７—３．５４２ ３．５４３—４．４５０

景观美学价值 Ｄ４

Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖａｌｕｅ
１．０００—２．４２７ ２．４２８—３．１０１ ３．１０２—３．５８８ ３．５８９—４．９９８

景观独特性 Ｄ５

Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ
１．００２—２．５３４ ２．５３５—３．２９４ ３．２９５—３．８３１ ３．８３２—４．７９９

景观知名度 Ｄ６

Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐｏｐｕｌａｒｉｔｙ
１．０１２—２．４３０ ２．４３１—３．２０５ ３．２０６—３．８１６ ３．８１７—４．８０１

景观破碎化指数 Ｄ７

Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ
７．４０８—１４．８１５ ２．４７０—７．４０７ ０—２．４６９ ０

景观多样性指数 Ｄ８

Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘ
１ ２ ３ －

森林植被覆盖率 Ｄ９

Ｆｏｒｅｓｔ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｃｏｖｅｒａｇｅ
－０．３２５—０．１５７ ０．１５８—０．３９３ ０．３９４—０．５８３ ０．５８４—０．９８３

污水排放量 Ｄ１０

Ｓｅｗａｇｅ ｄｉｓｃｈａｒｇｅ
９５１９．４１２—１４５２３．１５５ ６１０７．７６８—９５１９．４１１ ３６０５．８９７—６１０７．７６７ ２３．６７０—３６０５．８９６

环境噪声状况 Ｄ１ １

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｎｏｉｓｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ
５３．５４５—５８．９９９ ４９．３４４—５３．５４４ ４４．３３７—４９．３４３ ３６．２００—４４．３３６

土壤侵蚀强度 Ｄ１ ２

Ｓｏｉｌ ｅｒｏｓｉｏｎ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ
极其强烈、剧烈 强烈 中度 轻微

生物丰度指数 Ｄ１３

Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ａｂｕｎｄａｎｃｅ ｉｎｄｅｘ
３．９７６—３１．８６６ ３１．８６７—５１．９８９ ５１．９９０—７９．８７８ ７９．８７９—９４．０００

国家级动植物保护点分布 Ｄ１４

Ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｉｍａｌ ａｎｄ ｐｌａｎｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ｓｉｔｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

０—０．０８８ ０．０８９—０．２６１２ ０．２６１３—０．４５８ ０．４５９—０．７７４

交通可达性 Ｄ１５

Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ
１７３２．１８２—３２９６．３１６ １０５９．９９１—１７３２．１８１ ４９１．２１６—１０５９．９９０ ０—４９１．２１５

８７１５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

续表

指标评价层
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｌａｙｅｒ

潜力等级 Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｌｅｖｅｌ

Ｉ ＩＩ ＩＩＩ ＩＶ
游憩接待设施 Ｄ１６

Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ ｈｏｓｐｉｔａｌｉｔｙ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ
２．８００—３．３９３ ３．３９４—３．７５９ ３．７６０—４．０１９ ４．０２０—４．４９９

基础设施条件 Ｄ１７

Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ
１．０００—２．３３３ ２．３３４—３．１２０ ３．１２１—３．６８０ ３．６８１—４．３９９

公共服务条件 Ｄ１８

Ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ
１．０００—２．４４１ ２．４４２—３．１５４ ３．１５５—３．６２１ ３．６２２—４．４９９

社区参与程度 Ｄ１９

Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ
１．８００—２．４４９ ２．４５０—２．９２０ ２．９２１—３．４０２ ３．４０３—４．４６９

社区收益状况 Ｄ２０

Ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｂｅｎｅｆｉｔｓ
１．５７０—２．２７０ ２．２７１—２．７１８ ２．７１９—３．２９３ ３．２９４—４．４９９

社区支持程度 Ｄ２１

Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｓｕｐｐｏｒｔ
３．２００—３．８７７ ３．８７８—４．２１６ ４．２１７—４．４８４ ４．４８５—４．９９８

游憩资源管理 Ｄ２２

Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
２．０００—２．８２０ ２．８２１—３．３２５ ３．３２６—３．６３２ ３．６３３—４．２９９

游憩行为监管 Ｄ２３

Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ
１．８００—２．８５８ ２．８５９—３．４７０ ３．４７１—３．８７０ ３．８７１—４．７９９

特许经营监督 Ｄ２４

Ｆｒａｎｃｈｉｓｅ ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ
１．２００—２．３８５ ２．３８６—３．０７７ ３．０７８—３．６４２ ３．６４３—４．７８９

功能区游憩制约 Ｄ２５

Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ａｒｅａ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ
０ １ ２ ３

（２）综合评价模型

钱江源国家公园游憩利用潜力评价因子得分标准化工作完成后，排除严禁开展游憩利用的核心保护区，
在 ＡｒｃＧＩＳ 软件中根据每个评价因子的分级结果及其权重逐级评价，利用指标权重与标准化后的指标值相乘

求和的方法定量评价钱江源国家公园游憩利用潜力。 计算公式为：

Ｍｎ ＝ ∑
ｐ

ｉ ＝ １
ｗ ｉ ｅｉ

式中，Ｍｎ为指标 ｎ 的游憩利用潜力评价分值，ｐ 为目标层或要素层包含的次级指标数，ｗ ｉ为评价指标 ｉ 的权重；
ｅｉ为评价指标 ｉ 的标准值。

２　 结果分析

２．１　 游憩资源价值

基于钱江源国家公园游憩资源科研教育价值、康体养生价值和历史文化价值三个指标的叠加分析，得出

其游憩资源价值潜力评价结果。 在 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 软件中，依托自然断裂法对游憩资源价值进行赋值，按照其潜

力由低到高的顺序分别赋值 １、２、３、４，每个等级的分布面积分别为 １６．９８ｋｍ２、８１．２３ｋｍ２、６２．７９ｋｍ２、１９．０５ｋｍ２，
占比为 ９．４３％、４５．１２％、３４．８７％、１０．５８％（图 ２）。 钱江源国家公园游憩资源的 ＩＩＩ、ＩＶ 级潜力区域主要分布在

齐溪镇的左溪村、后山湾村和里秧田村等，长虹乡高田坑村和桃源村，苏庄镇古田村等，这里聚集了开发潜力

较大的生态游憩资源，而Ⅰ、Ⅱ级潜力区域主要分布在苏庄镇的溪西村和余村，何田乡龙坑村等。 其中，钱塘

江源源头位于齐溪镇，源头附近伴生的森林资源属于原始状态的大片天然次生林，生物物种丰富，具有极高的

旅游价值、生态价值与科研价值。 长虹乡以人文游憩资源居多，主要类型为古建筑、茶园、民俗与历史人物，所
辖的高田坑村分布有浙江省海拔最高的天文馆以及观星露营基地，拥有开展天文科普教育研学的重要潜力。
２．２　 游憩景观质量

钱江源国家公园游憩景观质量的 ５ 个测评指标在 ＡｒｃＧＩＳ 软件中进行加权叠加，按照游憩景观质量等级

由低到高分别赋值 １、２、３、４，结果显示每个等级对应的面积分别为 １５．１９ｋｍ２、６８．５８ｋｍ２、５９．３０ｋｍ２、３６．９８ｋｍ２，
占比分别为 ８．４４％、３８．０９％、３２．９３％、２０．５４％（图 ２）。 游憩景观质量等级高的区域主要集中在齐溪镇的左溪
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村、后山湾村等，长虹乡桃源村，何田乡陆联村，苏庄镇古田村等区域。 其中，落在长虹桃源村的台回山古村落

和云雾梯田景观被誉为“江南布达拉宫”。 苏庄镇的古田山分布着典型的呈原始状态的大片天然次生低海拔

亚热带常绿阔叶林景观；坐落于古田村的钱江源国家公园科普馆是全国第一个以国家公园为主题的自然类博

物馆，通过真实场景搭建，还原生态系统原貌，其知名度、独特性和美学价值较为突出。 而游憩景观等级较低

的区域主要分布在齐溪镇仁宗坑村，何田乡龙坑村，苏庄镇的溪西村和余村等。
２．３　 游憩生态环境

通过对钱江源国家公园的游憩生态环境 ６ 个指标进行加权叠加，将游憩生态环境划分成 ４ 个等级，从低

到高分别赋值 １、２、３、４ 分。 其面积分别为 ３４．５０ｋｍ２、６１．１４ｋｍ２、６０．１３ｋｍ２、２４．２８ｋｍ２，分别占到国家公园总面

积的 １９．１６％、３３．９６％、３３．４０％和 １３．４８％（图 ２）。 由于受到地形、坡度、高程等自然因素和农业生产活动等人

类活动的影响，钱江源国家公园游憩生态环境的高潜力区域主要呈斑块状零散分布在北部和中部区域，以及

森林覆盖率较高和生物多样性强的区域。 例如，位于齐溪镇的钱江源国家森林公园生态条件极好，空气质量

优良，负离子浓度都在 １ 万个 ／ ｃｍ３以上，最高处达 １４．５ 万个 ／ ｃｍ３，被国家林业局评为全国首批 １６ 家“森林氧

吧”之一。

图 ２　 钱江源国家公园游憩利用潜力要素层单因子评价结果

Ｆｉｇ．２　 Ｓｉｎｇｌｅ ｆａｃｔｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｆａｃｔｏｒ ｌａｙｅｒ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｉｎ Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

２．４　 游憩利用条件

游憩利用条件潜力评价是基于 ４ 个评价因子的加权计算结果，同样将钱江源游憩利用潜力条件标准化，
从低到高赋值依次为 １，２，３，４，其面积分别为 １９．０９ｋｍ２、３６．４０ｋｍ２、４５．９０ｋｍ２、７８．６７ｋｍ２，占到国家公园总面积

的 １０．６０％、２０．２２％、２５．４９％、４３．６９％（图 ２）。 钱江源国家公园游憩利用条件较好的区域主要分布在沿钱江源

大峡谷和齐溪水库的后山湾、溪沿村、左溪村、齐溪田村乡村生态旅游发展带和长虹乡的桃源村、霞坞村、高田

坑为代表的乡村生态旅游集聚区，这些区域交通优势突出、游憩接待设施、基础设施和公共服务齐备。 例如，
齐溪镇东与杭州市淳安县相邻，西南与江西省婺源县毗邻，西北与安徽省黄山市毗连，区位优势十分突出。 往
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返周边旅游景区公共交通便捷、公共停车场布局合理、基础和服务设施完善；导览图等引导标识设置合理醒目

且地方特色浓郁；休闲绿道、骑行道、游步道等慢行系统健全；还拥有能提供咨询、投诉、休息等服务功能的游

客中心及咨询点。
２．５　 国家公园社区

国家公园社区维度的三个指标的各个测量题项取其均值后，在 ＡｒｃＧＩＳ 软件中，按照均值从低到高依次赋

值并加权叠后得出其面积分别为 ２５．４９ｋｍ２、６０．２８ｋｍ２、４９．９１ｋｍ２、４４．３７ｋｍ２，占到国家公园总面积的 １４．１６％、
３３．４８％、２７．７２％、２４．６４％（图 ２）。 国家公园社区高潜力区域分布在齐溪镇北部的后山湾、溪沿村、左溪村、齐
溪田村乡村生态旅游发展带以及长虹的横岭脚和桃溪村，低潜力地区分布在苏庄镇的溪西村、田畈村和外长

坑头村。 苏庄镇游憩资源大多为人文类资源，主要表现为历史遗留的宗祠和民间文学、传统音乐、传统舞蹈、
传统体育、传统技艺与民俗等非物质类文化遗存。 但目前该区域文化和旅游缺乏深度融合，游憩开发程度较

低，旅游和公共服务设施较差，当地社区参与和收益程度较低，其对国家公园游憩发展的支持程度普遍较低。
同时，苏庄镇溪西村社区的问卷调查结果显示，其参与程度、收益状况和支持程度得分仅为 １．８ 分、１．６ 分和

３．２ 分，位居较后。

图 ３　 钱江源国家公园游憩利用综合评价结果

　 Ｆｉｇ．３　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ

ｉｎ Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

２．６　 游憩利用管理

国家公园游憩利用管理潜力值用游憩资源管理、游憩行为监管、特许经营监督和功能区游憩制约四个因

素加权计算得出。 将四个指标进行数据标准化后，并按照由低到高进行赋值后得到相应的面积分别为

１０．８５ｋｍ２、５０．８９ｋｍ２、５６．９８ｋｍ２、６１．３４ｋｍ２，占到国家公园总面积的 ６．０３％、２８．２６％、３１．６４％和 ３４．０７％（图 ２）。
钱江源国家公园游憩管理 ＩＩＩ 和 ＩＶ 潜力区域分布在齐溪镇、何田乡和长虹乡，低潜力区域分布在苏庄镇。 苏

庄镇农旅融合程度不高，农业旅游产品和业态缺乏，游憩发展基础薄弱，产业水平相对落后，当地政府工作重

点在农业领域，对于国家公园游憩利用、生态旅游发展、农文旅融合关注不够。 齐溪西村社区的问卷调查结果

显示：其游憩资源管理、游客行为管理、特许经营监督得问卷分仅为 ２．０、１．８ 和 １．２ 分。
２．７　 综合评价结果

在对上述六个维度评价指标数值标准化的基础上，考虑各项指标权重集成对其进行综合评价，根据潜力

等级从小到大依次划分为 Ｉ、ＩＩ、ＩＩＩ 和 ＩＶ 四个等级。 分析可知，钱江源国家公园游憩利用潜力四个等级的面积

分别为 １６．１８ｋｍ２、５３．４４ｋｍ２、７１．５２ｋｍ２、３８．９０ｋｍ２，依次占国家公园总面积的 ８．９９％、２９．６８％、３９．７２％、２１．６１％

（图 ３）。 其中，ＩＶ 级和 ＩＩＩ 级潜力区主要呈带状和块状

分布在钱江源大峡谷、齐溪水库，高田坑⁃库坑⁃回台山

区域、大源头⁃大横古村落区域；这里分布有钱江源源头

碑、钱江源神龙飞瀑、莲花溪漂流、龙顶茶园景观、台回

山云雾梯田、暗夜星河胜地、中共浙晥特委纪念馆等钱

江源国家公园最优质的游憩资源。 这些区域拥有优美

的自然环境，保存有较为典型的自然旅游资源，周边区

域相继实施了流域河道生态修复和治理、农村环境污染

和重点污染区域政治等生态改善工作，或者新建有良好

的游憩接待设施，能够承载较多的游憩需求。
Ｉ 级和 ＩＩ 级潜力区主要分布在何田乡和苏庄镇的

农业种植区域和国家重点保护物种栖息地所在的生态

保育区域，因这里具有承担农业生产、确保粮食安全以

及保护国家级野生动植物的功能，游憩资源数量分布相

对有限，游憩活动开发制约条件较多。 苏庄镇以农业种

植业为主，生态稻、高山辣椒、茄子、羊肚菌以及小香薯
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等为特色产业，此外茶叶、茶油、生态稻等优势产业也为自身特有的品牌，但其乡村旅游发展先天优势不足，产
业基础薄弱，由于国家公园保护功能约束导致后天制约因素较多，其未来发展潜力极为有限。 生态保育区功

能是保育钱江源国家公园资源和生态环境恢复，只能开展沿防护道路小规模低密度的线性科研教育活动。

３　 结论与讨论

３．１　 结论

在国家公园主导功能的框架下，如何确定国家公园的游憩利用潜力空间格局和等级序列，是最大程度满

足国家公园公众游憩需求和全民共享的关键。 本研究以中国钱江源国家公园为例，基于国家公园游憩利用的

特征及其关键影响因素，创新提出了游憩资源价值、游憩景观质量、游憩生态环境、游憩利用条件、国家公园社

区和游憩利用管理 ６ 个准则层、２５ 个指标因子层构成的国家公园游憩利用潜力评价指标体系。
采用上述指标体系对上述 ２５ 个指标因子进行单独测度和综合评价，进而将钱江源国家公园的游憩利用

潜力划分为 ４ 个等级，其中 ＩＩＩ 级潜力区面积最大，为 ７１．５２ｋｍ２，占比为 ３９．７２％，ＩＩ 级潜力区次之，面积为

５３．４４ｋｍ２，ＩＶ 和 Ｉ 潜力区面积分别为 ３８．９０ｋｍ２和 １６．１８ｋｍ２，占比分别为 ２１．６１％和 ８．９９％。 国家公园游憩潜力

是多方面因素交叉作用的表现，并非完全取决于游憩资源的自身价值，在受到不同功能分区限制时，核心保护

区严禁开展游憩利用，传统利用区由于交通通达条件和游憩服务设施的天然欠缺，多是属于游憩潜力较低的

Ｉ 级和 ＩＩ 级区域；游憩利用潜力较高的区域主要集中在长虹乡、齐溪镇、苏庄镇等拥有特色明显的游憩资源，
并且交通通达条件、游憩服务设施、公共服务设施都相对齐全，能够形成支撑游憩利用发展的必要条件；而在

何田乡虽然拥有游憩资源，但是由于人口规模和村庄建设密度集中，缺少存量用地，因此在游憩利用潜力评价

等级处于较低水平。
３．２　 讨论

（１）游憩资源价值和游憩基础设施和公共服务是国家公园实现游憩利用高质量发展的核心。 本文发现

充分发挥国家公园游憩利用潜力的关键是良好的游憩资源和已有的旅游服务配套设施。 从综合分析结果来

看，本文识别出的国家公园游憩利用潜力，重点分布区域和道路、居民点具有密切联系，游憩资源价值、游憩利

用条件的权重分别达到了 ０．２１２、０．２０４，说明影响国家公园生态资源游憩化利用的主要因素并不完全是游憩

资源的自身价值，还取决于所在区域的游憩利用条件。 钱江源国家公园游憩潜力评价指标体系中，交通可达

性和游憩接待设施的权重分别达到了 ０．０６１２ 和 ０．０５５５，原因在于开展游憩活动的基本前提，必须要拥有良好

的交通可进入性和旅游服务配套设施。 一旦国家公园分区划定之后，对于区域交通和建设用地的控制会较为

严格，对游憩资源条件的改善产生较多的限制作用。
（２）国家公园游憩利用的高潜力区域和功能分区中的游憩展示区具有较强关联性，而生态保育和传统利

用对游憩潜力发挥表现出较大的空间制约。 即国家公园游憩利用的高潜力区域主要分布在国家公园建设时

划定的游憩利用区范围内，较少涉及到用于生态系统完整性和原真性保护的生态保育区，这反映出本文指标

体系构建和评价模型方法选择上的科学性和合理性。 国家公园游憩潜力较高的区域主要分布在长虹乡台回

山片区、齐溪乡的主干道路交通沿线，长虹乡建设有暗夜公园、乡村旅游点，齐溪乡沿西莲公路通往钱江源源

头的旅游公路，最南部苏庄镇也在依托古田山森林建设钱江源国家公园科普馆，游憩利用潜力也达到了 ＩＩＩ
级。 一方面这里作为游憩展示区，其游憩资源丰富，资源价值突出，其市场影响力也较大，国家公园游憩利用

的前期基础较好。 再者，当地政府部门的高度重视和积极推动，其将国家公园游憩产业发展作为实现乡村振

兴和区域经济高质量发展的重要抓手。
传统利用区其他区域的游憩利用潜力较小，主要原因在于传统利用区游憩资源规模和丰度较小、前期开

发基础薄弱，缺少必要的交通通达条件和旅游公共服务设施支持，政府部门和当地社区对游憩利用在实现传

统农业经济产业结构调整、转型升级和居民增收的认识不足。 同时也应看到，国家公园游憩潜力的功能发挥，
还受到人口规模和建设密度的影响。 例如，在何田乡人口较为密集的区域，游憩利用潜力反而较小，主要原因
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在于何田村村落人口密度较大，农房建设用地空间已经基本被占满，难以进行改造来发展游憩业态；相较而

言，苏庄镇、长虹乡人口村庄散落在丘陵之间，存有一定的用地空间，这也是虽然何田乡和长虹乡距离较近、拥
有大致相似的游憩资源，但是在游憩潜力水平上相差较大的原因。

（３）游憩利用科学管理是永续发挥国家公园游憩潜力的重要保障。 钱江源国家公园的游憩潜力较高区

域分别为 ７１．５２ｋｍ２、３８．９０ｋｍ２，占总面积的比例为 ２８．３８％、１５．４４％，虽然超出了钱江源国家公园的传统利用区

（占 １４．３２％）和游憩展示区（占 ３．２２％）的两者之和，但是并非所有拥有较高游憩潜力的区域都适合未来开展

游憩活动。 国家公园的游憩利用管理需要控制和满足多样化的功能需求，而不能单方面强调保护或利用，两
者都会对自然生态系统和区域发展产生不利影响。 因此在国家公园游憩利用时要注重生态系统的敏感性前

置评估，合理布局科研、教育、旅游等活动，以保证人类活动强度与土地利用强度的良好匹配，在国家公园承载

力范围内开展游憩资源利用。 和传统的游憩利用适宜性评价仅仅考虑自然和社会环境因子做出等级判断有

所不同，本文更多地考虑了国家公园的原住民对于游憩潜力发挥的认识，弥补了单纯从公众需求偏好和感知

带来的偏差，是将自然生态资源供给、公众偏好和感知、原住民本土知识进行综合的空间表达和制图分析，总
体上是从国家公园游憩供给环境和需求两个层面的良好拟合。

４　 实践启示

第一，根据钱江源国家公园游憩资源质量的环境要素、功能、生态敏感性等特征，采取设施建设刚性约束

和政策管理柔性促进相结合的措施，包括钱江源国家公园的功能分区、设施优化、景观管理、生态监测、场地管

理等，优化游憩资源利用的场所环境。 第二，推动钱江源国家公园的游憩分区精细化管理，将游憩利用潜力作

为国家公园发展的重要功能开发生态观光旅游产品、生态度假旅游产品、户外游憩旅游产品、科普产品、节事

活动产品、美食旅游产品、研学旅游产品等游憩产品，通过游憩资源开发和土地利用供给的相互结合，促进国

家公园生态保护和区域高质量发展双重目标。 第三，合理处理游憩资源和社区生计转型之间的关系。 从评价

结果可知，游憩资源丰富的左溪村、后山湾村、里秧田村、高田坑村、桃源村、古田村等区域是未来国家公园社

区可持续发展的重要依托，需在国家公园游憩资源利用模式建设上，考虑和植入体现社区居民权益的项目设

计，通过编制特许经营实施方案、建立公平有序的招评标机制、加强特许经营合同的规范管理和流程管理、开
展规范特许经营收支管理和价格管理等特许经营制度保障国家公园社区增收。 第四，从完善国家公园游憩利

用规划、健全国家公园游憩专项资金投入使用和监督机制、加强访客环境教育和管理、完善社区参与游憩利用

机制以及职业发展和培训机制、强化游憩环境生态风险动态监测等方面，建立适应性管理机制，动态有效的调

整和优化游憩利用的最优决策过程。

５　 研究不足与展望

本文仅就钱江源国家公园游憩潜力开展了评价研究，未来可以构建不同生态系统和区域特点的国家公园

游憩利用潜力指标体系，开展游憩潜力评价和对比研究，丰富中国国家公园游憩利用的多元认知。 国家公园

游憩利用可能会产生一定的生态风险，可围绕该领域拓展深入，建立游憩资源调查、游憩利用评价及其生态风

险评价的链式研究体系，形成对国家公园游憩利用管理的系统支持。
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