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景观功能评估研究进展

李代超１，钟淑璇１，虞　 虎１，２，∗

１ 福州大学，数字中国研究院（福建） ／ 空间数据挖掘与信息共享教育部重点实验室，福州　 ３５０００２

２ 中国科学院地理科学与资源研究所，北京　 １００１０１

摘要：景观是由不同土地单元镶嵌而成的异质区域，通过提供粮食安全、物种维持、生计机会、文化娱乐等功能为提高人类福祉

做出重要贡献。 景观功能评估作为支撑可持续发展的关键工具，旨在评价区域可持续发展潜力进而指导相关决策。 为明确景

观功能评估的内涵、理清整体性景观功能评估的研究框架，依据研究重点将景观功能评估分为感知、生态、特性及绩效四维度，

综合评述各维度的评估内涵、评估方法并提出展望。 结果表明：①感知维度初步实现从主观判断向数据驱动的转变，但由于受

设备、专业技术等制约，数据获取相对困难，质量评估、效果评估或偏好研究相较传统研究发展缓慢；②生态维度涉及范畴已基

本建立各自的研究框架、研究方法，但还需建立更精准的评估框架才能为挖掘生态系统演变的时空动态特征、关键驱动因子提

供技术支撑；③特性维度能够帮助景观规划者、决策者增加对景观现状、形成及其未来的认知，核心问题为“在考虑人文、历史、

审美、生态价值的基础上实现景观分类”；④绩效维度注重景观的可持续发展，正处于研究初期尚欠缺对景观规划管理策略与

效益结果之间关联性的探讨。 研究认为，景观功能评估呈现出多维度交叉、结合多种理论及方法的发展趋势，整体上对景观的

社会历史文化特征关注较少，欠缺多维度交叉的景观功能评估研究框架。 未来应从景观特征挖掘、景观功能图谱制作、景观功

能评估、景观绩效评估四个方面予以加强，构建面向多尺度、多目标的整体性景观功能评估方法体系，以改善整体性景观功能评

估方案制定方面的不足。
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ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｔｈａｔ ｉｓ ｍｕｌｔｉ⁃ｓｃａｌｅ ａｎｄ ｍｕｌｔｉ⁃ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ． Ｔｈｉｓ ｗｉｌｌ
ｈｅｌｐ ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｅ ｓｈｏｒｔｃｏｍｉｎｇｓ ｉｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｐｌａｎｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ； ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ； ｐｒｏｓｐｅｃｔ

生态系统是维持生态平衡、保护自然资源、维持生物多样性的基本单元，景观作为多种生态系统构成的异

质镶嵌体［１］，是反映人类对自然生态系统影响方式与程度的重要载体，起着协调人类活动与生态环境影响的

重要作用。 中国的经济社会发展正在从生产向生态⁃消费的阶段转变，人们对于景观提供的非物质产品（文化

传统、情感体验、知识教育等）的需求越来越高，且景观作为生态系统服务转化的重要媒介对于生态产品或价

值发挥尤为重要，但是如何评估景观功能并确定景观生态利用的适应性区域，仍然缺少明确的方法论体系。
景观功能评估主要从景观生态功能［２—３］、景观美学价值发挥［４—７］、景观资源利用［８］ 三个方面展开。 首先

在景观生态功能方面，研究基于景观生态学理论将自然资源价值与人类社会需求相结合，尝试通过景观生态

功能评估，在保护生物多样性、维持生态系统平衡的基础上寻找生态、经济效益最大化的景观空间格局，研究

范畴涉及景观格局分析［９—１０］、景观生态过程分析［１１—１３］、生物多样性保护［１４］、生态系统服务及权衡［１５—１７］等，这
些概念常交织出现。 其次在景观美学价值发挥方面，着重考虑如何在城市规划、景观设计和旅游产品中合理

利用景观美学元素提升公众的游憩体验，研究范畴以视觉感知为主，基本形成专家范式、心理物理范式、认知

范式和经验范式的四种研究范式［１８］，但由于美学价值评估常受到个体观点和主观感受的影响，评估尚缺乏统

一的标准、指标及定量数据的支撑［４］。 第三在景观资源利用方面，常从环境水平、利用条件、规模范围等方面

建立景观资源利用评估模型，但评估方法以专家打分为主，存在片面性［８， １９］。 虽然在不同学科领域中都对景

观功能评估提出了初步尝试，但是由于数据的可获取性、感知的抽象性等问题，多数研究更侧重景观的生物多

样性、土地利用格局等自然环境特征，而较少探究景观的社会历史文化特征，以及对人类行为和社会福祉的影

响，这一研究视角的差异限制了对景观功能全面性的理解，从而导致研究领域欠缺全面而系统的景观功能评

估准则及方法。
鉴于此，本文尝试梳理分析景观功能评估的研究进展，依据研究发展脉络的侧重点将其分为感知、生态、

特性及绩效四个维度进行阐述，综合评述国内外不同维度的评估方法或评估模型，并从景观特征挖掘、景观功

能图谱制作、景观功能评估、景观绩效评估四个方面提出对未来研究的展望。
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１　 研究发展历程

景观功能评估侧重点与经济技术发展背景密切相关，整体上看，景观功能评估经历了从以视觉感知为主

的研究范式，到强调生态价值侧重景观特征的多视角评估，再到注重景观生态保护及长期效益的发展历程，呈
现出多尺度、多视角、参与化的发展趋势，越来越多地涉及到可持续发展、生态系统服务权衡［１３］以及生态文明

建设的概念，依据研究侧重点将其划分为 ３ 个阶段（表 １）。

表 １　 研究发展历程

Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｒｏｃｅｓｓ

时间阶段
Ｔｉｍｅ ｑｕａｎｔｕｍ

经济发展背景
Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

技术发展背景
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ

研究侧重点
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｏｃｕｓ

１９００—１９７０

西方发达国家工业经济高速发展，现
代工业污染的危害日益严重，环境灾
害事故频发，病患者和死亡人数迅速
增加。

航空摄影、遥感技术、ＧＩＳ（１９６３）等新
技术和方法的提出为获取更精确、更
全面的数据和信息提供了理论和技
术支撑。

聚焦于景观视觉评估，属于对于景观资
源价值有意识的认定认可阶段，研究方
法以感性评价为原则。

１９７１—２０００

全球经济的快速发展，城市化、工业
化的进程加快，城市规划和土地利用
等问题日益突出，保护环境和可持续
发展成为人们普遍关注的话题，国家
间开展广泛的合作，促进了评估方法
的标准化和国际化。

计算机、遥感、地理信息系统、 ＧＰＳ
等技术的迅速发展与普及，极大提高
了数据采集、分析和呈现能力，其中
ＧＩＳ 技术已经成为评估的重要工具。

在视觉感知的基础上，更多得涉及到了
景观结构、格局、过程、生物多样性、景
观特征等的概念；研究范畴不再局限于
自然景观，人文景观也逐渐成为研究重
点，不断向多维度评估景观迈进。

２００１—２０２３

全球化和城市化进程的加速带来了
更加复杂的城市和自然环境问题，如
温室效应、自然灾害、海平面上升等，
各国基于可持续发展提出了一系列
环境保护和资源利用的政策和措施，
共同推动评估的研究和应用。

在传统方法不断发展进步的基础上，
生理心理测量技术、虚拟现实、大数
据、深度学习、知识图谱等新兴技术
的加入带来了更加全面、真实的评估
方式。

从单个项目或资源环境评估转向整体
生态系统或区域综合评估，重视生态保
护的长期效益、关注生态系统的恢复和
生物多样性的保护；同时打破专家主导
评估的局面，形成各方利益相关者共同
参与、合作的评估新局面。

　 　 ＧＩＳ：地理信息系统 Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ；ＧＰＳ：全球定位系统 Ｇｌｏｂａｌ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ

１．１　 萌芽阶段（１９００—１９７０ 年）
西方发达国家工业经济高速发展，工业污染的危害日益严重，环境灾害事故频发，亚健康人群数量日益增

多。 西方国家出于对生态环境的保护，相继颁布了一系列法令，明确提出或强调保护景观资源，如《野地法》
（美国，１９６４）、《乡村法》 （英国，１９６８）、《海岸管理法》 （美国，１９７２）等。 这些景观相关法令的制定及颁布实

施，确立了景观将与其它有经济价值的自然资源一样，同样拥有法律地位［１８］。 但该时期尚属于对于景观资源

价值有意识的认定认可阶段，评估方法以感性评价为基本原则，即通过主观的观察和印象来评估景观的美感

和功能性，景观资源缺乏有价值的衡量标准［２０］。 这种现象激发了景观功能评估的理论发展，促使许多地理学

家、生态学家、心理和行为学家等开始投身于该领域的研究。
１．２　 深化阶段（１９７１—２０００ 年）

经济全球化迅速蔓延，不同地区或国家的城市化、工业化的进程加快，城市规划和土地利用等问题日益突

出，美国政府率先制定了“国家环境政策法案（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｃｔ，ＮＥＰＡ）”：要求在进行任何可

能对环境产生显著影响的行动前，都必须进行环境评估［２１］。 此政策的指定使景观视觉评价的技术和方法迅

速发展并在环境影响评价、资源规划和城市设计等领域大量应用。 且随着众多不同研究领域学者的价值，景
观功能评估不再局限于景观视觉资源评估，景观拥有的生态、历史和文化价值也逐渐成为重要研究对象［２２］。
特别地，英国在此时期将评估重点转向景观特征，将景观特征描述与价值评判的过程分离，认为景观价值没有

优劣之分，逐渐发展出景观特征评估（Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｃｈａｒａｃｔｅｒ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＬＣＡ）体系、历史景观特征识别（Ｈｉｓｔｏｒｉｃ
Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓａｔｉｏｎ，ＨＬＣ）体系，关注景观的差异化和多样性，强调景观的相对价值，注重景观在时间和

空间维度上的连续性，鼓励人们积极地应对当前及将来景观的变化［２３］。
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１．３　 提升阶段（２００１—２０２３ 年）
随着可持续发展理念的提出和深入发展，要求在经济发展中必须采取环境保护、资源高效利用和生态系

统修复等措施，景观功能评估侧重点也逐步完成从单个项目或资源环境，到整体生态系统或区域综合评估的

转变，更加关注生态保护的长期效益［２４］、重视生态系统的恢复和生物多样性的保护，致力于在各方利益相关

者共同参与、合作评估的基础上实现动态监测、智能评估不同发展情形对当地社区、文化遗产和整体生态系统

的影响和可持续性，以确保经济发展与生态环境的协同共进。

２　 重点研究内容

景观是人为活动、自然要素综合作用的结果，从单一维度、单一应用领域评估景观往往无法全面反映其本

质和意义。 为探寻景观功能评估的主要维度、应用领域，本文整理评估发展脉络发现不同国家在不同时期对

景观的研究重点存在差异（表 ２），整体上在景观视觉美学价值、景观特征、生态系统服务、可持续性方面开展

研究。 因此，本文围绕各国研究重点结合景观功能评估领域中与其相似或相通的概念方法论，将景观功能评

估分为感知、生态、特性及绩效四维度（如感知维度在景观视觉美学的基础上纳入声景观、嗅觉景观的概念），
对各维度涉及的概念及所使用的评估指数 ／评估方法的优缺点、适用范围对比总结。

表 ２　 各时期不同国家研究侧重点

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｆｏｃｕｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ

国家 Ｎａｔｉｏｎａｌ １９７０—１９９０ １９９１—２０００ ２００１—２０２３

荷兰
Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ

城市规划和设计 水资源景观管理和防洪、生态系统
保护

城市可持续性、绿色基础设施、数字化
技术和智能城市、文化景观和历史遗产
保护

德国
Ｇｅｒｍａｎｙ

景观保护 城市规划、可持续城市发展、环境影
响评价

生态系统服务、气候变化适应性、可持
续发展、数字化技术

澳大利亚
Ａｕｓｔｒａｌｉａ

景观保护、文化遗产 生态系统服务、可持续性、土地管理 城市规划和发展、气候变化适应性评
估、技术应用及数据分析

加拿大
Ｃａｎａｄａ

自然资源管理、原住民文化和
传统知识

生态系统服务、可持续性、土地管理 土地规划和发展、原住民权益、技术应
用及数据分析

英国
Ｅｎｇｌａｎｄ

景观历史价值、景观评价 景观特征、历史景观特征识别、生态
系统服务、传统农村景观保护

景观特征、可持续性、社区参与

美国
Ａｍｅｒｉｃａ

景观视觉美学价值、风景质量 生态系统服务、可持续性评估、视觉
敏感度、视觉资源管理

视觉资源、景观感知、景观绩效、社区参
与、数字化技术应用

２．１　 感知维度

人类对景观最直接、最快速的感知通常是一种审美感知。 审美感知是主观的、个体化的，是个人经验和文

化背景的体现，在一定程度上反映社会、文化和历史等因素对于美感的认识和评价。 近年来，学者已将景观审

美感知研究范畴拓展到视觉、听觉［２５—２７］、嗅觉［２８—２９］等领域，以满足公众对景观美的需求。 视觉、听觉、嗅觉并

非孤立存在，而是相互影响和相互渗透的［３０］，当三种感知手段间和谐度较高时，容易引发共鸣现象，带来更极

致的美学体验。 与其余感知手段相比，视觉是人类认识、感知外部世界的主要手段［３１］，目前国内外在景观视

觉感知评估方面已基本形成专家范式、心理物理范式、认知范式和经验范式四种研究范式，及以基于专家知

识、基于公众感知两者为主的研究方法。
２．１．１　 基于专家知识的评估方法

基于专家知识的评估方法是指专家在深入了解景观视觉环境的基础上，将景观视觉环境特征转化为形式设

计参数作为评估视觉感知程度的通用指标，形成一系列评估标准、流程及体系。 目前该方法已趋近成熟（表 ３）。
整体上看，一部分研究立足于 Ｗａｓｓｉｌｙ Ｋａｎｄｉｎｓｋｙ 在 １９７９ 年提出的平面空间理论，即点、线、面是构成平面

空间的基本视觉元素，从视点、视线、视域以及视觉敏感度 ４ 个部分对景观进行分析与评价；另一部分研究参

照美国视觉管理系统（Ｖｉｓｕａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍ，ＶＭＳ），将视觉景观质量（Ｖｉｓｕａｌ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｑｕａｌｉｔｙ，ＶＬＱ）、视
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觉吸收力（Ｖｉｓｕａｌ Ａｂｓｏｒｐｔｉｏｎ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ，ＶＡＣ）、景观视觉敏感度（Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｖｉｓｕａｌ Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ，ＬＶＳ）三者综合考

虑应用至研究区［３２］。 ＶＬＱ 可以理解为人们对景观的总体印象，是景观风貌和景观品质的综合反映［３５］，由生

动性、独特性、多样性、完整性等诸多因素共同决定。 ＶＡＣ 指景观在维持其总体视觉特征和质量不发生改变

的前提下，容纳自然变化的能力［３６］，影响 ＶＡＣ 的因素主要分为两点：１）视觉穿透力：能够看穿物体或障碍物

的能力；２）景观复杂度：景观中所包含的多样性、丰富性和变化性的程度［１８］。 ＬＶＳ 是指景观易被观察的程度，

是景观易见性、可见性、清晰性和醒目程度等的综合反映［３７］，当景观受到自然或人为干扰时，ＬＶＳ 较高的区域

会比较低的区域更容易产生视觉冲击［３８］，目前多选取相对坡度、视觉几率、相对距离、醒目程度四参数构建

ＬＶＳ 指标。

表 ３　 基于专家设计⁃视觉感知高频评估指标汇总

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｘｐｅｒｔ ｂａｓｅｄ ｄｅｓｉｇｎ⁃Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｈｉｇｈ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ ｖｉｓｕａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

指标体系
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ

类别
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

指标
Ｉｎｄｅｘ

景观视觉资源评价（参照 ＶＭＳ 系统）
Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｖｉｓｕａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ（ｃｆ． ＶＭＳ） ［１８， ３２］

视觉景观质量 自然度、典型度、利用度、生动性（坡度、可见湖面个数、水
景优势）、独特性（珍稀生物）、多样性（景观丰富度、植被多
样性）、完整性（景观破碎程度、景观蔓延程度）、空间性（空
间开阔度、层次性）

视觉吸收力 坡度、坡向、地形起伏、植被丰富度、植被格局、土壤稳定性

景观敏感度 相对距离、相对坡度、出现几率、醒目程度

景观视觉评价指数（平面空间理论）
Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｖｉｓｕａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

基本视觉元素 视点（可见度、连续度）、视线（清晰度、舒适度）、视域（视
域面积、多样性）

（Ｐｌａｎｅ ｓｐａｃｅ ｔｈｅｏｒｙ） ［３３—３４］ 景观视觉敏感度 相对距离、相对坡度、出现几率、醒目度

　 　 ＶＭＳ：视觉管理系统 Ｖｉｓｕａｌ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ

由于视觉感知程度的差异，确定指标的相对重要性是视觉感知评估指标体系被认可的关键，目前常用方法

可以分为三类：主观判断、客观数据分析、主客观结合分析。 主观判断主要使用专家判断的德尔菲法，客观数据

分析常使用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法，主客观结合分析中层次分析法运用最为广泛，常结合模糊数学理论解决带有模糊性

的复杂决策问题。 为正确、科学评估各指标间的相关性、重要性，汇总常用的权重确定法的优缺点如表 ４ 所示。

表 ４　 指标体系权重确定方法汇总

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｗｅｉｇｈｔ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ

名称
Ｎａｍｅ

方法概述
Ｍｅｔｈｏｄ ｏｖｅｒｖｉｅｗ

优缺点
Ｍｅｒｉｔ ａｎｄ ｄｅｍｅｒｉｔ

ＡＨＰ［３９—４１］ 将复杂的决策问题分解为多个层次，使其转化为一系列
相对简单的决策子问题进行定量分析。

能够分析多个因素的相对重要性，并提供可操作性的决策
建议；但忽略了指标之间的模糊性和不确定性，依赖于主
观判断和专家意见，容易出现偏见和误差。

ＦＡＨＰ［４２］ 在 ＡＨＰ 的基础上，结合了模糊数学理论，降低信息的重
叠率，适用于解决带有模糊性的多指标、多层次的决策
问题。

可以处理模糊信息，考虑不同因素的相对重要性，但对判
断矩阵的构建有一定要求，需要专家的参与，计算复杂度
较高。

ＦＣＥ［４３］ 基于模糊数学理论的多指标决策方法，适用于处理评价
对象具有模糊性和不确定性的情况。

能够处理模糊和不确定性信息，对决策结果的影响较小；
但计算复杂度较高。

熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法
Ｅｎｔｒｏｐｙ ｗｅｉｇｈｔ
ＴＯＰＳＩＳ ｍｅｔｈｏｄ［４４］

集成了熵权法和多目标决策 ＴＯＰＳＩＳ 分析，通过计算各
指标的熵值及权重向量实现权重分配。

能客服主观因素对指标赋权的影响，反映指标权重随时间
的变化情况，推算过程严谨、精确；但对于指标间存在相关
性的问题处理较为困难。

ＤＭ［４５］ 一种专家咨询和意见调查技术，通过对专家意见的反复
征询和集成来达成一致意见或判断，通常应用于需要进
行决策的复杂问题中。

充分利用专家的知识和经验，减少人为因素对决策的影
响；且保护专家隐私，避免了群体心理和人际关系的影响；
但可能导致专家意见的一致性，降低了讨论和辩论的可能
性，也可能忽视一些不同的观点和意见。

　 　 ＡＨＰ：层次分析法 Ａｎａｌｙｔｉｃ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｐｒｏｃｅｓｓ；ＦＡＨＰ：模糊层次分析法 Ｆｕｚｚｙ ａｎａｌｙｔｉｃ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｐｒｏｃｅｓｓ；ＦＣＥ：模糊综合评价法 Ｆｕｚｚｙ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ；ＴＯＰＳＩＳ：最优方案排序法 Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ ｆｏｒ ｏｒｄｅｒ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｂｙ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｔｏ ａｎ ｉｄｅａｌ ｓｏｌｕｔｉｏｎ；ＤＭ：德尔菲法 Ｄｅｌｐｈｉ ｍｅｔｈｏｄ
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２．１．２　 基于公众感知的评估方法

基于公众感知的评估方法通过分析观察者对于某一景观视觉环境或景观视觉感知程度的评价，获取公众

对景观视觉感知程度的整体态度和看法（表 ５）。

表 ５　 基于公众感知⁃视觉感知评估方法汇总

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｐｕｂｌｉｃ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ⁃Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｖｉｓｕａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ

名称
Ｎａｍｅ

方法概述
Ｍｅｔｈｏｄ ｏｖｅｒｖｉｅｗ

优缺点
Ｍｅｒｉｔ ａｎｄ ｄｅｍｅｒｉｔ

应用范围
Ａｐｐｌｉｅｄ ｒａｎｇｅ

ＳＢＥ［４６］ 通过问卷调查，使用多维度对景区的自然环
境、服务设施、游览体验等方面进行评价。

应用广泛，可操作性强，节约成本，能够全面
评估景区体验，但同时存在主观性较强，敏
感水平低的缺陷。

小尺度区域综合景观

ＳＤ［４７—４８］ 选取能够综合表达景观要素的多对形容词，
要求被试对象观看录像、听取语音等，对形
容词进行倾向化赋分。

可靠性高、灵活性强、易懂，缺点是易受评价
者个体差异影响、只提供表面态度评价、无
法测量实际行为影响。

小尺度区域综合景观

ＢＩＢ⁃ＬＣＪ［４９—５０］ 以评判者的个人经历与美学作为评判标准，
与单一的 ＳＢＥ 法相比，该方法不仅可以对大
量的景观样本进行综合评估，而且可以对不
同的景观样本进行全面的对比。

具有较高的可信度，能够更真实地反映出人
们的审美喜好，其结论清晰、直观。

小 中 尺 度 区 域 综 合
景观

ＣＶＭ［５１］ 一种测量公共产品和服务价值的方法。 它
是通过向被调查者提出一系列假设情况和
问题，来评估其愿意为该公共产品或服务支
付的最高价格。

可以估计非市场商品的价值，缺点是依赖于
受访者的主观意愿和记忆，可能存在信息偏
差和不确定性。

小尺度区域综合景观

ＶＲ［５２］ 通过头戴式显示器和感知设备，创造出完全
沉浸式的虚拟环境，用户可以体验逼真的视
听感受，以更真实地感知景观。

提供沉浸式的虚拟体验，但设备需求高，使
用时间限制以及局限于虚拟环境。

小尺度区域综合景观

内容分析法
Ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ
ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ［５３］

以社交媒体上发布的游记文本或带有地理
标签的照片为数据源，采用文本挖掘、机器
学习及地理空间建模等手段综合分析。

数据获取便捷快速，敏感性、灵活性较强，但
数据准确性需要严加辨别。

大中小尺度区域综合
景观

生理心理指标法
Ｐｓｙｃｈｏｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌ
ｉｎｄｉｃｅｓ［５４—５５］

通过生理测试技术（如脑电图、心电图、功能
核磁共振成像）来测定人对于特定区域景观
的反应和评价，从而克服语言表达对风景评
价结果可能带来的误差。

能够获得准确、客观的生理数据，较为全面
地了解景观对人的影响，但是该技术操作复
杂，测试成本较高，同时测试结果受个体差
异等因素的影响。

小尺度区域综合景观

眼动实验
Ｅｙｅ ｍｏｖｅｍｅｎｔ
ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ［５６］

通过检测人眼在观察特定刺激物（如图像、
文字、视频等）时的运动轨迹和停留时间，揭
示人的注意力和认知过程，评价内容包括：
注视点、跳跃率、停留时间。

能够客观记录用户在使用过程中的视觉注
意力和心理反应；但需要专业设备和技术支
持，成本较高，不能直接反映用户体验。

小尺度区域综合景观

　 　 ＳＢＥ：美景度评价 Ｓｃｅｎｉｃ ｂｅａｕｔｙ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ；ＳＤ：语义差异法 Ｓｅｍａｎｔｉｃ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ；ＢＩＢ⁃ＬＣＪ：平衡不完全区组比较评判法 Ｂａｌａｎｃｅｄ

Ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ ｂｌｏｃｋ⁃ｌａｔｉｎ ｓｑｕａｒｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｍｅｔｈｏｄ；ＣＶＭ：条件价值法 Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ；ＶＲ：虚拟现实技术 Ｖｉｒｔｕａｌ ｒｅａｌｉｔｙ

以往，基于公众感知的评估方法将问卷、照片及幻灯片等传统媒体作为评估的基本工具，形成了诸如美景

度评价（Ｓｃｅｎｉｃ Ｂｅａｕｔｙ Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ，ＳＢＥ）、语义差异法（Ｓｅｍａｎｔｉｃ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ，ＳＤ）、平衡不完全区组比

较评判法（ＢＩＢ⁃ＬＣＪ 法）等具有成熟理论基础的评估方法，但由于传统媒体难以克服时空限制，在描绘多维景

观、减少主观性影响方面可信度常受到质疑。 目前科技的进步正日益克服这一限制，如社交媒体数据［５３］使公

众感知数据获取更加便捷，为实现大尺度、区域性的动态化景观视觉感知评估研究提供了数据支撑；虚拟现实

（Ｖｉｒｔｕａｌ Ｒｅａｌｉｔｙ，ＶＲ） ［５２］技术为增强公众对景观的感知和理解提供了技术支持；脑成像、神经生理学、眼动追

踪［５６］等相关研究通过深入地理解人类大脑的运作方式，为获取并分析精细化的公众景观感知数据提供理论

支持。
２．２　 生态维度

当前生态维度的评估视角呈现出两种发展趋势，一方面从单一景观生态学视角评估景观，另一方面从生

态系统服务视角或将其与景观生态学相耦合进行评估［５７—５８］，认为生态系统服务能在为评估明确评价终点、保
护对象的同时有效关联景观空间格局及生态过程［１］。 两种趋势都是在景观生态学、生态系统服务的理论基
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础上发展起来的，因此本文选取景观生态学、生态系统服务两个视角展开生态维度评估方法分析。
２．２．１　 景观生态功能评估

景观生态功能评估以景观生态学为理论依托，关注景观的空间结构、相互作用、协调功能以及动态变化，
通过景观格局分析评估特定生态功能，涉及生态风险评估［５９—６０］、生态系统稳定性评估［６１］、生态系统健康评

估［６２］等方面，已在区域［６３—６４］、流域［６５—６７］、矿区［６８］ 等生态脆弱敏感区或人类高强度活动区域［６９］ 得到广泛应

用，各领域常用的评估指标 ／方法如表 ６ 所示。

表 ６　 景观生态功能评估指标 ／方法汇总

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ／ ｍｅｔｈｏｄｓ ｆｏｒ ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ

应用领域
Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ａｒｅａ

名称
Ｎａｍｅ

方法概述
Ｍｅｔｈｏｄ ｏｖｅｒｖｉｅｗ

优缺点
Ｍｅｒｉｔ ａｎｄ ｄｅｍｅｒｉｔ

生态风险评估
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋ
ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ［６０—６１， ７０—７１］

风险源⁃汇 法 将景观类型分为促进生态过程发展的“源”
和延缓生态过程发展的“汇”，在设定的评
价目标单元中计算生态风险。 遵循的风险
表征方式为 Ｒ＝Ｐ×Ｄ（Ｒ 为生态风险值，Ｐ 为
风险概率，Ｄ 为生态价值或潜在生态损失）。

风险源⁃汇法立足于具体生态灾害过程，对风险
的多源胁迫过程考虑不足，存在综合性较低、
评价结果易受影响的不足，较适合评价一定区
域内具有明确胁迫因子的特定生态风险。

景观生态风险综合
指数

在对景观格局分析的基础上，根据“损失与
概率累乘”的理论使用各类景观指数（如：
景观破碎度指数、景观分离度指数、景观优
势度指数、景观干扰度指数）构建景观生态
风险综合指数，刻画风险时空异质性。

较适用于区域、流域等大尺度的景观生态风险
评价，对大量实测数据依赖性较低，但缺乏对
相关生态过程的动态关注，且风险概率的表征
方式缺乏生态内涵。

生态系统稳定性
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
ｓｔａｂｉｌｉｔｙ［６２， ７２—７３］

单一指标法 常通过追踪生态系统生产力或生物量在特
定时期内的动态变化，揭示生态系统在该时
段内的稳定性特征，进而定量评估生态系统
稳定性的驱动因素（例如：生物多样性、气候
变化、人为活动等） 对生态系统稳定性的
影响。

具有简洁性和直观性，易于理解和解，但存在
无法全面反映生态系统的复杂性和多样性的
不足。

指标体系法 通过对生态系统稳定性概念、理论的剖析，
构建相对完整的评价指标体系（如从植物群
落指标、物质生产功能、湿地固碳功能、气候
变化四角度构建体系）。

具有多维度和综合性，能更全面地揭示生态系
统稳定性的特征。

生态系统健康
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
ｈｅａｌｔｈ［６３， ７４—７５］

生物指标法 生物指标是生态系统中特定生物种群或群
落的特征，通过监测生物多样性、污染敏感
性、生态位、指示物种等指标，可以获取相关
生态系统健康状况的信息。 如蚂蚁群落可
为森林生态系统健康的快速评价物种，鱼类
可为评价河口生态系统健康的快速评价
指标。

具有简洁性、综合性及直观性，但应用中可能
存在对设备需求高、解释生物指标变化的因果
关系困难、单一指标难以完全反映生态系统复
杂性等不足。

指标体系法 生态系统的健康体现在其活跃性、稳定性、
可恢复性及持续性，目前应用较多的指标模
型有 ＳＦＰＨＤ 模型、 ＶＯＲＳ 模型、ＰＳＲ 模型、
ＤＰＳＥＥＡ 模型。

从结构、功能、过程到生态服务功能，强调活跃
性、稳定性、可恢复性及持续性，能综合考虑生
态系统健康的多个方面，提供全面多角度的
评估。

　 　 ＳＦＰＨＤ：结构⁃功能⁃过程⁃发展 Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ⁃ｆｕｎｃｔｉｏｎ⁃ｐｒｏｃｅｓｓ⁃ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ；ＶＯＲＳ：活力⁃组织力⁃恢复力⁃生态系统服务功能 Ｖｉｇｏｕｒ⁃ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ⁃

ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ⁃ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ；ＰＳＲ：压力⁃状态⁃响应 Ｐｒｅｓｓｕｒｅ⁃ｓｔａｔｅ⁃ｒｅｓｐｏｎｓｅ；ＤＰＳＥＥＡ：驱动力⁃压力⁃状态⁃暴露⁃影响⁃响应 Ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅ⁃ｐｒｅｓｓｕｒｅ⁃ｓｔａｔｅ⁃

ｅｘｐｏｓｕｒｅ⁃ｅｆｆｅｃｔ⁃ａｃｔｉｏｎ

为满足更大尺度维持生态系统平衡、协调人与自然关系的需求，构建区域乃至全国的生态安全格局已刻

不容缓。 生态安全格局是指为维护生态系统的稳定和功能完整性而划定的区域性格局，是景观生态风险评估

的起点及终点［７６］，核心思想为“识别并诊断生态修复关键节点、廊道等要素，实施针对性保护”。 目前识别区

域生态修复关键节点的方法有最小累乘阻力模型（Ｍｉｎｉｍｕｍ Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ，ＭＣＲ） ［７６—７７］、电路理论模

型［７８］、蚁群算法［７９］等，其中 ＭＣＲ 模型使用最为频繁，不但考虑了景观之间的水平联系，还能够模拟异质景观

单元对生态流的干扰识别出最低成本路径，基本形成“源地⁃阻力面⁃廊道⁃节点”的研究框架［７７］，但实施过程
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中对源地识别、阻力面构建参数、提取潜在生态廊道节点尚缺乏统一标准［７６］。
２．２．２　 景观尺度的生态系统服务评估

生态系统服务是指人类从自然生态系统中获得的各种物质和非物质的利益［８０］，相较于景观生态学，生态

系统服务概念更多考虑生态系统与人类发展之间的相互作用。 景观尺度的生态系统服务评估已成为生态功

能区划、生态系统管理、生态补偿等政策实施的紧迫课题，评估方法可以分为两大类：①直接评估，即基于市场

理论（如市场价值法、替代成本法、影子工程法等方法）对生态系统服务实物量（如水源涵养、土壤保持、防风

固沙等）进行数量和价值评估［８１］。 直接评估易受到区域生态系统功能特征、经济发展状况的影响，有利于捕

捉到特定区域生态系统服务价值的变化规律，但存在生态系统服务实物量的核算方式多样、生态产品对应的

市场价格缺乏统一标准等不足［８２］。 ②间接评估，即通过转化物质和能量流动来估算生态系统服务价值，多使

用当量因子法［８３］及模型法。 当量因子法基于基础当量表（不同土地利用类型单位面积提供的各类生态系统

服务年均产值）耦合生态系统面积量化生态系统服务［８３］，对数据需求相对较低，算法简洁直接，多用于长时序

生态系统服务评估；模型法即使用生态过程模型来模拟不同条件下生态系统中物质和能量的流动，进而估计

生态系统服务的价值（常用模型见表 ７），实际应用中模型极具实用性、直观性，但不同模型在不同的应用领域

都有其优势及局限性［３］，应根据需要选择更适合的模型。

表 ７　 生态系统服务功能评估模型汇总

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｍｏｄｅｌｓ

名称
Ｎａｍｅ

方法概述
Ｍｅｔｈｏｄ ｏｖｅｒｖｉｅｗ

优缺点
Ｍｅｒｉｔ ａｎｄ ｄｅｍｅｒｉｔ

应用范围
Ａｐｐｌｉｅｄ ｒａｎｇｅ

ＩｎＶＥＳＴ［８４—８５］ 通过模拟不同土地覆盖情景下生态系统服
务（土地利用变化、海岸防护、水文服务、碳
储存、水质等）质量和价值的变化，以权衡人
类活动的利益和影响。

具有易用性、透明性和灵活性等优点，但也
存在对数据质量要求较高、空间分辨率有限
等不足。

局部、区域至全球尺度
均可

ＡＲＩＥＳ［８６］ 模型结合了人工智能和语义建模，利用生态
空间数据、算法分析生态系统服务的交互作
用和权衡情况，能够处理大规模、复杂、异质
的生态系统数据。

能够更准确地分析生态系统服务的交互关
系和权衡情况，使用需要准确的数据支持，
也要求决策者有一定的专业知识储备。

ＭＩＭＥＳ 模型在关注不同尺度上生态系统服务的变
化和相互关系的基础上考虑时间动态性，能
够更好地捕捉生态系统的复杂性和动态性。

适用于多尺度评估，更好地考虑了生态系统
服务的空间变化，但整合多尺度数据和方法
增加了模型的复杂性，需要更多专业知识来
操作和解释。

ＳｏＩＶＥＳ［８７］ 模型基于社会学和经济学理论，强项为量化
生态系统服务功能的社会价值（美学价值、
文娱活动和休闲活动等），且可将结果表达
为非货币化的指数。

考虑社会价值，强调与社区和利益相关者的
合作，具有广泛的应用价值，但需要大量的
社会数据支持，数据收集难度较高。

　 　 ＩｎＶＥＳＴ：生态系统服务综合评估及权衡模型 Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ ｔｒａｄｅｏｆｆｓ；ＡＲＩＥＳ：生态系统服务的人工智能模型

Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ；ＭＩＭＥＳ：环境系统管理跨学科研究模型 Ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

ｓｙｓｔｅｍｓ；ＳｏＩＶＥＳ：生态系统服务社会价值模型 Ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅｓ ｆｏｒ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

特别地，景观服务正逐渐成为生态系统服务理论中的重要组成部分，强调景观格局与各服务功能的耦合

以及服务供给与需求间的空间关系，常用方法为参与式制图（Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ｍａｐｐｉｎｇ，ＰＭ） ［８８—８９］，即通过公众和

利益相关者的广泛参与共同创作和解释地图［９０］，但是常缺乏对其理论基础及评估方法的研判。
２．３　 特性维度

２．３．１　 景观特征评估

景观特征被定义为持续发生在特定类型景观中的明确的并受到承认的要素形式［９１］，包括自然要素（山
脉、河流、湖泊、森林、草原、沙漠等自然地貌和地形要素）和人工要素（包括建筑物、道路、广场、公园、花园等

人工结构和绿化设施），依据自然要素和人文要素景观可被分成不同类型或单元，而每一个类型或单元都有

其独特、一致及可识别的特征。 充分挖掘景观特征辅以科学合理的组织和布局，有利于挖掘地域文化内涵，打
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造富有独特魅力的特色旅游产品，使其在旅游市场中脱颖而出，以打破“同质化”现象，带动地方旅游、经济的

可持续发展。 景观特征评估涉及景观特征描述、识别结果研判，景观特征的识别与分类作为特征描述过程的

基础已成为领域中关注重点［９２］，常使用 ＧＩＳ 将景观的自然特征及公众感知数据耦合分析制作景观特征分类

图［９３］。 目前，以英国为代表的 ＬＣＡ 体系对景观特征的评估描述、判断输出、修订更新都有较为成熟且完善的

体系框架［９４］，逐渐发展为空间规划的重要内容和景观开发管理的重要方法，被广泛运用于欧洲景观评估研究

中，其中欧盟对其的普及推动巨大，多数学者认为对其体系的研究有助于发现中国景观特征评估的局限性并

提供启示［９１， ９４］。
２．３．２　 景观性格评估

景观性格指某一景观有别于其余景观的本源性、综合性的本底特色［９５］。 景观特征与景观性格虽都强调

景观差异性，但景观特征强调反映景观具有的所有特点或品质，注重完整性；而景观性格不考虑审美和感知等

主观因素强调景观客观的物质特征，注重景观不同特点结合产生的具体个性，能够揭示景观特征相互作用呈

现出的具体性格。 因此，景观性格评估应是对景观特征的进一步深化，强调景观空间特征综合作用的结

果［９６］。 景观性格评估内容包括景观的自然资源和人文历史资源，涉及地形地貌、土壤条件、植被类型、动植物

资源丰度等因素，将影响因子多重叠加即可得到景观本质特征的综合分析结果，进而实现对区域空间景观性

格的评估。 将景观性格评估融入景观特征评估中，有助于深入理解各项景观特征之间的相互关系，揭示景观

空间结构的深层特性，挖掘出局部 ／区域的地域特色［９６］。
２．４　 绩效维度

２０１０ 年美国风景园林基金会 （ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ，ＬＡＦ） 提出景观绩效系列研究计划

（Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｓｅｒｉｅｓ，ＬＰＳ），正式将景观绩效定义为“持续发展的景观在完成其预设目标和助力于可

持续性方面的效能和效益的度量” ［９７］。 景观绩效伴随景观的生命周期，从规划景观初期就需明确景观绩效考

核目标，以此制定景观绩效的评估指标及度量方式，并在景观实施运营的不同阶段围绕预设的景观绩效指标

进行监理、评估，以考察景观是否达到预期设定的绩效考核目标，回答景观规划及管理方案的适用性问题，归
纳出具有实践操作性、实用性的知识，为实现高绩效、可持续性景观提供经验证明。 由此可见，景观绩效研究

的核心目标在于理清景观规划及管理方案与功能效益变化的因果关系［９８—９９］，其研究成果能够为建设可持续

性景观提供可靠、实用的理论基础。
由于景观所处的区位条件、生态环境及社会经济等要素的差异，每个景观都有与之息息相关又各不相同

的限制因素，如建成目标、气候条件、规模和可用数据类型等，因此，目前景观绩效研究领域的关注点更多地落

在了评价体系建立、评价指标选择上，多数研究者认为景观绩效的类别划分和评价指标不存在普适性的标

准［９９—１００］，实证研究更关注景观独特的功能特征，并以此制定具有针对性的绩效分类方法和度量方式（表 ８）。
鉴于此，ＬＡＦ 开展了案例研究调查计划（Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ，ＣＳＩ），搭建了专注于景观绩效研究的网站

（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｌａｎｄｓｃａｐｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ．ｏｒｇ ／ ），网站包括案例简述、效益量化工具包、快捷数据库和主题集锦四个

部分，其中案例简述为景观绩效相关研究者集成了示范性的景观绩效实证研究数据库，该数据库收录了各国

景观绩效代表性实证研究，并详细提供了各案例的评估指标、指标计算方式、数据来源等，可通过对比揭示景

观绩效评估体系的共性及差异，以此推动景观绩效评价体系构建的研究进程。
得益于 ＣＳＩ 计划的开展，景观绩效评估已形成了较为系统的理论体系、应用方法，但依旧面临着诸多挑

战，比如景观缺乏预期设定的绩效目标，无法将其与景观绩效度量结果进行前后对比分析，较难探究景观规划

及管理方案与功能效益变化的因果关系。 因此，未来景观绩效评估研究应当以高绩效景观为导向，明确景观

绩效的考核对象、绩效目标，探究景观规划及管理方案与功能效益变化的因果关系，落实研究成果切实可行地

为改善景观规划及管理方案服务，以提升景观的可持续性［９８—９９］。
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表 ８　 景观绩效评估指标汇总

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

指标体系
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ

项目层
Ｐｒｏｊｅｃｔ ｌｅｖｅｌ

准则层
Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｌａｙｅｒ

指标
Ｉｎｄｅｘ

景观绩效评价 （ＬＰＳ，２０１８ 版） 环境层面 土地 土地效率和保护，土壤的创造、保存和恢复，交通，其他

Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ 水 雨水管理，节水，防洪

（ＬＰＳ，２０１８ Ｅｄｉｔｉｏｎ） 栖息地 地下水补给，生境的创造、保存和恢复，生境质量，人口和
物种多样性

碳、能源和空气质量 能源使用，温度和城市热岛，碳固存和减少，空气质量，
其他

材料和废物 绿色材料和回收材料，减少废物，其他

经济层面 — 房地产价值，运营和维护储蓄，建筑成本储蓄，创造就业，
游客支出和收入，税收，刺激经济发展

社会层面 — 娱乐和社会价值，文化，健康和福祉，教育价值，安全，噪音
减轻，食品生产，风景质量和意见，公平，其他

景观空间综合绩效评价 环境生态绩效 要素的连续性 要素连通度，设施完善度

Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｓｐａｃｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ 格局的整体性 破碎化程度，网络化程度，人居空间集约化程度

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ［１００］ 过程的稳定性 资源与环境系统质量，改善小气候效益，防灾减灾效益

感知的安全度 自然环境安全度，居住环境安全度

经济生产绩效 要素的生产能力 食品作物产量，原材料产量

格局的多样性 生物多样性指数，生态空间多样性指数，资源丰度

过程的可持续性 物质循环与固定效益，污水及废物处理率，就业人数增长
率，ＧＤＰ 同比增长率

感知的满意度 经济收人满意度，居住环境满意度，社会关系满意度

人文文化绩效 要素的真实性 乡土材料使用率，历史建筑完度度，历史场景还原度，传统
风俗保留度

格局的可识别性 建筑聚落典型性，传统农业协调度

过程的地方性 旅游与游憩效益，教育与科研效益，当地居民参与度

感知的认同度 美景认同度，文化意象认同度

自然风光景观绩效评价 生态绩效 森林生态保护 森林覆盖率，景观多样性指数，景观破碎度指数

Ｎａｔｕｒａｌ ｓｃｅｎｉｃ ｌａｎｄｓｃａｐｅ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ［１０１］

生态服务价值 土壤保育价值，固碳释氧价值，水源涵养价值，净化大气
价值

环境绩效 宜居环境建设 空气环境质量，水环境质量，空气负氧离子浓度

特色景观营建 景观风貌原真度，林相景观丰富度

经济绩效 林业经济建设 林业产业生产总值，旅游产业生产总值占比

林农增收致富 地区人均可支配收入，特色产业新增岗位数量

产业多元发展 森林旅游产品丰度，森林旅游产品结构

社会绩效 文化保护传承 科普教育场所丰富度，特色文化传承度，古树名木保护度

公共服务提升 基础设施完善度，地区交通通达度，公众满意度

人文景观绩效评价
Ｈｕｍａｎ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

文化绩效 — 街巷空间格局独特性，古镇地域历史特征，建筑遗产原真
性，传统民俗文化保存程度，古镇历史价值，古镇场所感

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ［１０２］ 社会绩效 — 旅游休闲价值，科普、教育价值，游客满意度，人文景观参
与性，基础设施完善度

环境绩效 — 绿地率，水质量，声质量，环境承载量

经济绩效 — 旅游相对收入率，旅游接待规模，创造就业率

美学绩效 — 观赏舒适度，风景品质，环境协调度

　 　 ＬＰＳ：景观绩效系列研究计划 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｓｅｒｉｅｓ

３　 结论和展望

本文较为系统地探索景观功能评估中各维度的概念、研究方法，为界定整体性景观功能评估的核心目标、
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方法以及在不同尺度和维度下的实际操作框架提供理论支撑。 结果表明：①感知维度虽在现代技术的支撑下

能够获取真实、客观的个体感知数据，初步实现从主观判断向数据驱动的转变，但由于受设备、专业技术等制

约，数据获取相对困难，且从方法论来看，质量评估、效果评估或偏好研究相较传统研究并未有太大的改进；②
生态维度涉及范畴已基本建立各自的研究框架、研究方法，正尝试将景观生态学与生态系统服务统筹考虑应

用至生态环境修复、生物多样性保护、构建生态安全格局等领域，但关于驱动生态系统演变的内在因素、各类

生态系统服务之间的权衡与协同关系的研究还不够充分，还需建立更精准的评估框架才能为挖掘生态系统演

变的时空动态特征、关键驱动因子提供技术支撑；③特性维度是打破“同质化”现象的有效评估维度，领域核

心问题为“在考虑人文、历史、审美、生态价值的基础上实现景观分类”，现有研究多参照 ＬＣＡ、ＨＬＣ 体系应用

至市域、地方尺度；④绩效维度注重景观的可持续发展，正处于研究初期尚欠缺对景观规划管理策略与效益结

果之间关联性的探讨。 综上所述，景观功能评估呈现出多维度交叉、结合多种理论方法全面、客观地量化景观

价值的发展趋势，但整体上缺少多维度交叉后的景观功能评估研究框架，且由于缺乏涵盖整个地区一致性的

文化历史、社会经济等统计数据，欠缺对大尺度、区域性的评估案例。
对比国外研究进展，中国景观功能评估相关研究以景观生态功能、生态系统服务、视觉感知评估为主，对

于景观资源属性、价值认知、景观绩效研究方面有待加强，尤其是中国的景观更多的融入了人文要素，在整体

性景观功能评估的方案制定、措施建议仍存在较大缺口。 鉴于此，本文提出构建“特征⁃功能⁃绩效”的综合性

评估框架（图 １），以填补中国在整体性评估方案制定方面的不足，其主要包含以下四个层面：

图 １　 “特征⁃功能⁃绩效”评估框架

Ｆｉｇ．１　 Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ “ ｆｅａｔｕｒｅｓ⁃ｆｕｎｃｔｉｏｎ⁃ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ”

（１）景观特征挖掘层面，以建设高绩效景观、提升景观可持续性为导向，从景观生态资源分类与认知的视

角，结合利益相关者及专家对景观规划及管理方面的建议及经验，考虑景观在生态、美学、科学、经济、游憩、文
化等多方面内涵，明确景观的价值所在及预期效益，并围绕其建立涵盖自然环境、社会经济、人文感知等方面

的多源数据集。 再在此基础上运用不同尺度的景观分析方法提取区域景观特征（如山脉、湖泊、草原、冰川、
人工地物等），揭示区域景观生态要素类型以及空间分布格局等特征。

（２）景观功能图谱制作层面，景观功能图谱旨在直观展示每类景观特征的功能价值所在，应在深度理解

景观内涵、功能价值所在的基础上，以发挥景观生态系统服务为导向，建立由要素解析、结构解构、景观综合为

一体的系统识别方法，研判各景观特征提供的主要功能与价值，搭建切实适用于区域景观发展的景观功能图

谱，为开展景观功能评估明确考核内容。
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（３）景观功能评价层面，强化景观功能在生态、社会、经济、美学等多个方面的评估模型方法建设，集成精

确至某一指标的评估方法库，自下向上地揭示不同尺度、不同构成的景观功能评估技术方法。 以此围绕不同

生态要素构成开展景观功能的精准量化及功能叠加的效用分析，明确不同生态要素构成对各种景观功能的贡

献程度，揭示景观生态功能类别、当量的共性和差异。
（４）景观绩效评估层面，应当以提高景观实践效用为目的，开展基于景观功能度量结果的景观规划、管理

措施的效用分析，可将景观功能度量结果与景观规划初期预设的效益进行前后对比，结合景观规划方案、管理

面临的实际问题及应对方案等，揭示影响景观功能效益的作用机制及深层次的因果关系，归纳出具有实践操

作性、实用性的知识，帮助景观规划者、管理者和决策者做出最切实的判断、评估和决策，为实现高绩效、可持

续性景观提供经验证明。 同时，景观功能评估应伴随景观的生命周期，基于景观规划初期设定的目标、预期效

益开展长时序、动态化的景观监测、评估工作，以此建立链接效益度量结果与景观规划与管理需求的动态更新

知识库，落实景观绩效研究成果切实可行得为建设高绩效、可持续景观服务。
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