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国家公园生态系统文化服务多元利益主体认知比较
———基于实证调查分析

王　 鹏１，李　 乐２，∗，李　 楠３，高志强４，何友均１，谢和生１

１ 中国林业科学研究院林业科技信息研究所，北京　 １０００９１

２ 中国林业科学研究院热带林业研究所，广州　 ５１０５２０

３ 国际竹藤中心绿色经济研究所，北京　 １００１０２

４ 西昌学院农业科学学院，西昌　 ６１５０００

摘要：探明不同利益主体对生态系统文化服务（ＣＥＳ）的价值认知，对于实现国家公园生态系统的科学管理具有重要理论价值与

现实意义。 以钱江源国家公园体制试点区为例，基于建立的 ＣＥＳ 评价指标体系，通过 １０７３ 份有效调查问卷分析，探明居民、管
理人员、游客等多元核心利益主体对 ＣＥＳ 的认知，并在此基础上，利用熵值法与综合模糊评价法对国家公园 ＣＥＳ 重要性与水平

进行综合评价。 结果表明：（１）居民和管理人员都对生态改善服务的价值认知最高，具有一定趋同性；而游客则对保健服务认

知程度最高（２．４４），这与其旅行目的相关。 居民、管理人员与游客认知程度最低的 ＣＥＳ 分别是系统治理（１．８９）、民俗文化普及

（２．１２）、精神崇拜（１．８６）服务。 （２）在重要性方面，３ 类主体均认为人文关怀服务＞自然体验服务＞社会服务，在具体指标层面，
居民最看重民俗文化普及服务（０．１３５５）、管理人员和游客最看重精神崇拜服务。 （３）３ 类主体对 ＣＥＳ 认知评价排序为管理人员

（４．２４）＞游客（４．１１）＞居民（３．９９），管理人员与居民分别作为重要的政策制定执行者与利益获得者，体现了不同政策参与主体利

益需求对 ＣＥＳ 认知评价的驱动作用。 （４）ＣＥＳ 认知的权衡关系主要体现在管理人员，居民与游客的 ＣＥＳ 认知为协同关系。 协

同性最强的 ＣＥＳ 是管理人员对于生态改善和艺术灵感服务的认知、权衡性最强的是荒野保护与科普教育服务之间的认知。
ＣＥＳ 认知与不同主体的内在利益需求和自身认知难易程度有关，研究结果将为国家公园政策制定提供参考。
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ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： Ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ； ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ； ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｓｕｂｊｅｃｔｓ； ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ； ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ

生态系统文化服务（Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，ＣＥＳ）是人们通过精神满足、认知思考、消遣和美学体验而

从生态系统中获得的非物质收益［１—２］。 我国自然保护地面积已占陆域国土面积的 １８％，但由于人类对 ＣＥＳ
缺乏充分认识，过分重视生态系统供给服务和调节服务，导致自然保护地 ＣＥＳ 逐渐边缘化甚至缺失，生态系

统表现出由结构性破坏到功能性紊乱演变的态势［３—５］。 ＣＥＳ 间边界十分模糊，管理难题主要源于这些服务相

互交织，彼此之间存在着此消彼长的权衡和相互增益的协同关系，并被提供给不同的利益相关方。 虽然这其

间的信息传递机制还未明晰，但对某一利益主体 ＣＥＳ 的过度强调，必然会损害和影响其他利益主体乃至整个

生态系统［６］。 因此，如何理清不同利益主体的 ＣＥＳ 认知，并化解彼此间的冲突矛盾已经成为当前自然资源管

理的一项重要挑战［２，７］。
国家公园是我国自然生态系统最重要、自然景观最独特、自然遗产最精华、生物多样性最富集的国土空

间。 ２０１５ 年，我国启动了首批 １０ 个国家公园体制试点工作，截至目前仍有 ５ 处未正式设立国家公园，普遍存

在传统保护地整合困难、涉及利益主体关系复杂、原住民生计方式受阻、空间竞争激烈等问题［８—９］。 国家公园

体制建设作为一项综合命题，生态保护是其首要目标，但并非唯一目标［１０］。 千年生态系统评估（Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， ＭＡ）指出，通过 ＣＥＳ 能有效评估生态系统与人类福祉间关系［１］。 已有研究认为，利益

相关者需求偏好会导致政府制定政策时增加生态系统服务权衡强度，而在这一过程中，ＣＥＳ 常常被忽

略［１１—１３］。 明确不同利益相关者对多种 ＣＥＳ 的需求，能帮助理解人们访问和重视国家公园的原因，并更好地

为自然资源管理提供决策参考［１４］。 此外，当前 ＣＥＳ 研究过多强调集体权益，较少考虑所在区域的个体利益相

关者［１５—１６］。 丁远鑫等［１７］研究发现，农户对休闲服务认知均高于管理者；管理者对教育服务的认知高于农户，
他们认为受访者文化程度与收入水平是影响 ＣＥＳ 认知的重要因素。 纵观相关国内外研究现状，影响 ＣＥＳ 认

知偏好的因素极其复杂，充满着众多不确定性因素，多利益主体的认知偏好也不是普遍客观与任意主观间简

单的非此即彼。 因此，如何探究不同利益主体对于 ＣＥＳ 认知偏好，以及不同主体的评价差异，是国家公园生
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态系统管理中亟需解决和值得探讨的科学问题。 值得注意的是，由于 ＣＥＳ 的概念相对模糊，本研究在前期预

调研过程中发现，ＣＥＳ 概念对于非专业人士存在一定理解难度。 此外，研究区域的社区居民通常受教育程度

较低且年龄较大，他们对 ＣＥＳ 概念的理解可能还有所偏差，调研也发现他们的认知主要受到景观视觉感知的

直接影响。 因此，为了便于实地调查和访谈，经过专家咨询，我们主要从非专业人士易感受到的景观美学获益

角度对 ＣＥＳ 进行调查。 这一研究视角也参考了 Ｈａｔａｎ 等［１８］、Ｂｏｏｔｈ 等［１９］、谢高地等［２０］国内外学者的研究，即
景观美学作为人们感知 ＣＥＳ 最为直接的服务之一，本研究强调获益视角下多元利益主体在感知景观时所赋

予人们的美学感受［２１］。 基于此，本研究以重要候选区的钱江源国家公园体制试点区为研究区域，基于前期单

一主体研究基础［２２］，从社区居民、管理人员与游客等三种利益主体景观美学获益认知层面出发，厘清生态系

统文化服务功能的主要类型，并对服务的重要性和整体水平进行科学评价，以期为有效提高国家公园管理水

平提供决策支撑。

１ 　 材料与方法

１．１　 研究区概况

钱江源国家公园体制试点区（简称“体制试点区”）是首批设立的 １０ 个体制试点之一，位于亚热带常绿阔

叶林典型地理分布区，由古田山国家级自然保护区、钱江源国家级森林公园、钱江源省级风景名胜区以及连接

区域整合而成，具有全球保存最为完好、呈原始状态的大片低海拔中亚热带常绿阔叶林。 在该区域开展国家

公园体制建设，对筑牢长三角地区重要生态安全屏障具有重要意义。
体制试点区地处浙江省西部，面积约 ２５２９５．５７ ｈｍ２，涉及 ４ 个乡镇、１９ 个行政村，常住人口共计 ９７４４ 人口

（图 １）。 体制试点区产业结构相对单一，农业生产以稻谷和玉米等作物为主，经济林种植以油茶为主，常住居

民经济收入主要来自农林业和外出打工。

图 １　 钱江源国家公园体制试点区现状图

Ｆｉｇ．１　 Ｓｔａｔｕｓ ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ｓｙｓｔｅｍ ｐｉｌｏｔ ａｒｅａ

２０２２ 年 ９ 月，国务院批复了《国家公园空间布局方案》，体制试点区与百山祖国家公园片区组成的“钱江

源⁃百山祖国家公园”，正式成为 ４９ 个国家公园候选区之一。 根据《钱江源⁃百山祖国家公园总体规划（２０２０—
２０２５ 年）》，研究区核心价值主要是保护具有国家代表性的原真性、完整性的自然生态系统，同时保护古老独

特的地质遗产与天人合一的人文模式。 由于体制试点区地处长三角经济发达地区，集体权属复杂，生态保护

与经济发展矛盾突出，如何在我国东部经济发达地区探索出一条协同生态保护与经济发展的双赢路径，对于

国家公园体制建设具有重要示范作用。
１．２　 生态系统文化服务评价指标

１９９７ 年，Ｃｏｓｔａｎｚａ［２１］将文化服务定义为生态系统的美学、艺术、教育和科学价值。 进入 ２１ 世纪，随着 ＭＡ

９１２４　 １０ 期 　 　 　 王鹏　 等：国家公园生态系统文化服务多元利益主体认知比较———基于实证调查分析 　
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的发布，ＣＥＳ 定义逐步扩大到包括人类福祉层面，涉及到审美价值、娱乐和生态游憩、精神和宗教、灵感、地方

感、文化遗产、社会关系和教育等。 结合研究区实际、预调研情况和前期基础［２２］，从不同利益主体景观美学获

益的角度出发，将 ＣＥＳ 划分为自然体验、人文关怀和社会服务。 具体而言，自然体验服务是自然资源给人类

带来的非物质利益，突出国家公园生态系统提供的景观生态功能，包括生态改善、荒野保护和系统治理服务。
人文关怀服务涵盖精神崇拜、民俗文化普及、艺术启发功能，强调国家公园生态系统提供的景观艺术功能，包
括精神崇拜、民俗文化普及、艺术灵感服务。 社会服务体现了国家公园生态系统提供的社会或生态公共服务

的功能，包括人居环境改善、科普教育和保健服务。
本研究中，国家公园 ＣＥＳ 评价体系由目标层、标准层和指标层组成（表 １）。 为了评价 ＣＥＳ 认知，采用李

克特量化标准将指标转化为定量指标。 认知采用 ３ 分量表衡量，由高到低分别赋予 ３、２、１。 重要性与综合评

价以 ５ 分制进行测量，最高分和最低分分别为 ５ 分和 １ 分。

表 １　 生态系统文化服务的评价指标

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ＣＥＳ

目标层（Ａ）
Ｔａｒｇｅｔ ｌａｙｅｒ

准则层（Ｂ）
Ｒｕｌｅ ｌａｙｅｒ

指标层（Ｃ）
Ｉｎｄｅｘ ｌａｙｅｒ

内涵释义
Ｃｏｎｎｏｔａｔｉｖｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

生态系统文化服务（Ａ） 自然体验服务（Ｂ１） 生态改善服务（Ｃ１） 强调人们通过对生态系统的自然体验来实现生态福祉

Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 荒野保护服务（Ｃ２） 强调对原始森林和人类较少干预地区的认知和欣赏

系统治理服务（Ｃ３） 强调生态系统多样性和完整性的文化价值

人文关怀服务（Ｂ２） 精神崇拜服务（Ｃ４） 通过对自然景观的虔诚欣赏和崇拜而形成的景观文化价值，主
要涉及神山、神树、风水林等元素

民俗文化普及服务
（Ｃ５）

强调对具有历史意义的物质和非物质产品的文化认同，如历史
遗迹、悠久传统等

艺术灵感服务（Ｃ６） 强调景观的艺术审美价值

社会服务（Ｂ３） 人居环境改善服务
（Ｃ７） 强调美化和绿化环境方面的景观美学属性

科普教育服务（Ｃ８） 强调科普教育功能，以及所产生的社会价值

保健服务（Ｃ９） 通过调节身心健康而产生的愉悦感，以及由此产生的价值

１．３　 问卷调查

本研究主要选取社区居民、管理人员与游客作为受访者。 上述利益主体作为国家公园最为核心、分布最

为广泛的利益相关者，既包含了内部利益相关者、外部利益相关者，也包含了主要利益相关者、次要利益相关

者，以及直接与间接利益相关者，同时也是国家公园公共政策制定的重要执行者、受益者。 基于上述主体开展

调查研究，既能较为全面反映多元利益主体 ＣＥＳ 认知差异，也能最大程度降低实地问卷调查过程中的时间成

本、人力成本以及财务成本。
基于过去利益主体认知研究成果［２２］，本研究实证问卷主要内容包括个人基本情况、ＣＥＳ 认知等。 于 ２０２０

年 ８—９ 月开展了 ３ 次预调研，当地常住居民普遍以中老年为主，预调研发现农户、游客、管理人员作为非专业

人士，对 ＣＥＳ 释义难以理解，调查过程以国家公园景观美学价值作为切入点，以便上述非专业人士作答。
１．３．１　 社区居民问卷调查

本研究根据钱江源国家公园管理局提供的社区资料与人口数据，对体制试点区涉及的苏庄、长虹、何田和

齐溪等 ４ 个乡镇，以及横中、余村、唐头、溪西、毛坦、苏庄、古田、霞川、真子坑、库坑、高升、陆联、田畈、龙坑、里
秧田、仁宗坑、上村、左溪和齐溪等 １９ 个行政村全部进行实地调研与问卷发放，受生态移民和搬迁政策影响，
高升等村庄虽然在体制试点区范围内，但已无常住人口。 调研采用随机的形式选取样本。 调研过程由国家公

园管理局工作人员、乡镇执法所工作人员、行政村村干部和护林员带队，在文化礼堂、宗祠、村民委员会、党群

服务中心等公共场所，通过调研人员集中讲解，邀请居民进行问卷填写，同时，由村干部和护林员带队对社区

居民进行入户调查。 针对社区居民普遍年龄较大以及受教育程度较低等客观情况，本研究采取“一对一”、

０２２４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

“面对面”的形式开展调研，以保证受访者能最大程度理解问卷问题［２２］。 共发放了问卷 ５３１ 份，最终回收有效

问卷 ４５７ 份，其中，苏庄镇 １４５ 份、长虹乡 ７９ 份、何田乡 １２４ 份、齐溪镇 １０９ 份，有效问卷回收率为 ８６．０６％。
１．３．２　 管理人员问卷调查

主要选取钱江源国家公园管理局、４ 个乡镇执法所、乡镇政府工作人员和村干部等管理人员进行调查，参
考钱江源国家公园管理局以及涉及乡镇政府工作人员在职编制情况，共放发问卷 ７９ 份，收回有效问卷 ７４ 份，
有效问卷回收率为 ９６．６７％。 此外，由于管理人员样本总量相比其它群体少，因此，该主体与其他主体问卷总

量以及有效问卷数量亦存在差异。
１．３．３　 游客问卷调查

根据开化县旅游局和钱江源国家公园管理局提供的旅游资料，并通过与管理局和乡镇政府工作人员多次

沟通，同时结合对四个乡镇旅游部门工作人员的深度访谈，获取了各片区游客流量信息，确定在古田山游客中

心、钱江源游客中心、里秧田村游客服务中心（村民委员会）及开化县市区进行问卷发放，并进行 ３ 次预调查。
受到疫情影响，国家公园特许经营者以及管理人员都表示游客数量较以往有所减少，因此，同时联系了衢州、
开化、宁波等周边城市旅游公司，对近两年到钱江源国家公园旅行的游客进行了网络问卷调查。 共发放问卷

６１６ 份，收回有效问卷 ５４２ 份，有效问卷回收率为 ８７．９９％。
１．３．４　 问卷数据质量检验

为保证 ３ 类利益主体的问卷数据质量，采用 ＳＰＳＳ 对量表数据进行信度与效度分析。 经计算得知，社区居

民问卷 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ Ａｌｐｈａ 为 ０．８０５，大于 ０．８；ＫＭＯ 为 ０．８７３，处于 ０．８—０．９ 之间，在 ９５％甚至 ９９％置信水平显

著。 管理人员问卷 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ Ａｌｐｈａ 为 ０．８５６，大于 ０．８；ＫＭＯ 为 ０．８２３，处于 ０．８—０．９ 之间，在 ９５％甚至 ９９％置

信水平显著。 游客问卷 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ Ａｌｐｈａ 为 ０．７１６，大于 ０．６ 小于 ０．８；ＫＭＯ 为 ０．８２３，处于 ０．８—０．９ 之间，在
９５％甚至 ９９％置信水平显著。 综合来看，体制试点区问卷数据的内部一致性和结构效度较好，这说明问卷设

计较合理，符合熵值确权与综合模糊评价等方法对问卷数据的相关要求，并适合运用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性分析开

展权衡和协同关系测度。
１．４　 统计分析

１．４．１　 熵值法

不同的指标认知对体制试点区 ＣＥＳ 综合评价结果的贡献度有所差异，在综合评价前需要对各指标所赋

权重进行研究。 熵值法（Ｅｎｔｒｏｐｙ Ｖａｌｕｅ Ｍｅｔｈｏｄ， ＥＶＭ）是一种客观赋权方法，可排除人为主观因素影响，比传

统主观赋权方法具有更高可信度。 ＥＶＭ 主要根据指标信息量进行赋权，熵可理解为对于不确定性的度量。
指标信息量越大，代表该指标的不确定性越小，熵值也越小，则该指标权重越大；反之，指标信息量越小，代表

指标的不确定性越大，熵值也就越大，该指标的权重也越小。 基于已有研究成果［２２］，ＥＶＭ 具体步骤如下：
（１）数据标准化处理：采用离差标准化对原始数据进行无量纲处理，得到综合评价的初始矩阵 Ｙ＝ （ｙｉｊ） ｎ×ｍ

（０≤ｉ≤ｍ， ０≤ｊ≤ｎ）。 基于此，计算第 ｊ 项指标下第 ｉ 位被调查者的指标值比重 Ｚ ｉｊ（０≤Ｚ ｉｊ≤１），计算公式

如下：

ｚｉｊ ＝ ｙｉｊ ／∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｙｉｊ （１）

在此基础上，建立调查数据的比重矩阵 Ｚ＝（Ｚ ｉｊ） ｎ × ｍ，并计算各项 ＣＥＳ 认知指标的信息熵值 ｅ 和信息效用

值 ｄ，计算公式如下：

ｅｊ ＝ － Ｋ∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｚｉｊ ｌｎ（ ｚｉｊ） （２）

ｄ ｊ ＝ １－ｅｊ （３）
式中，Ｋ 为常数，且 Ｋ＝ １ ／ （ｌｎ（ｍ）） 。 第 ｊ 项 ＣＥＳ 认知指标的信息效用值 ｄ ｊ取决于其熵值 ｅｊ与 １ 的差值，即 ｄ ｊ

越大，该 ＣＥＳ 认知指标权重越大。
（２）估计 ＣＥＳ 认知指标权重，其信息效用值 ｄ ｊ越高，相应指标权重越大，该项指标对综合认知结果的贡献
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也越大。 第 ｊ 项指标的权重的计算公式为：

ｗ ｊ ＝ ｄ ｊ ／∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｄ ｊ （４）

（３）采用加权求和方法计算综合评价值 Ｕ，Ｕ 越大代表样本效果越好。 若以 Ｕ 表示综合评价值，ｗ ｊ表示第

ｊ 项指标的权重，则综合评价值 Ｕ 的计算公式为：

Ｕ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｙｉｊｗ ｊ × １００ （５）

１．４．２　 综合模糊评价法

综合模糊评价法是一种利用模糊数学隶属度理论，进行量化分析的综合评价方法。 体制试点区 ＣＥＳ 认

知评价具有一定模糊性，基于模糊数学将钱江源国家公园体制试点区 ＣＥＳ 定性评价转为定量评价，比层次分

析法等传统方法更加有针对性和系统性。 基于前期研究［２２］，采用一级模糊综合评价对钱江源国家公园体制

试点区 ＣＥＳ 的各项服务进行评价，同时采用二级模糊综合评价对体制试点区 ＣＥＳ 的总体认知进行评价。
一级模糊综合评价的具体步骤为：
（１）构建模糊综合评价指标集。 一级指标集为 Ｂ１ ＝｛Ｃ１，Ｃ２，Ｃ３｝，Ｂ２ ＝｛Ｃ４，Ｃ５，Ｃ６｝，Ｂ３ ＝｛Ｃ７，Ｃ８，Ｃ９｝；二级

指标集为 Ａ＝｛Ｂ１，Ｂ２，Ｂ３｝；
（２）构建评语集 Ｖ＝｛Ｖ１，Ｖ２，Ｖ３，Ｖ４，Ｖ５｝ ＝｛很高，比较高，一般，比较低，很低｝；
（３）根据上文熵值法计算各指标的权重集向量 Ｋ，由 ｍ 位被调查者对指标集 Ａ 进行评价并形成模糊映

射，对结果汇总可得一级模糊综合评价矩阵 Ｒ。 其中 ｒｉｊ表示每位被调查者关于每一指标具有评语 Ｖ１，Ｖ２， …，
Ｖ５的程度，且 ０≤ｉ≤ｍ， ０≤ｊ≤ｎ。 根据最大隶属原则，本研究的 ｒｉｊ最大值取 １。

Ｒ＝

ｒ１
ｒ２
︙
ｒｍ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

＝

ｒ１１ ｒ１２ … ｒ１ｎ
ｒ２１ ｒ２２ … ｒ２ｎ
︙ ︙ ︙ ︙
ｒｍ１ ｒｍ２ … ｒｍｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

（６）

（４）在确定各级指标的权重集向量 Ｋ 和构建模糊综合评价矩阵 Ｒ 的基础上，获得一级模糊综合评价集。
各类 ＣＥＳ 认知价值的一级模糊评价集 ＳＢ１，ＳＢ２，ＳＢ３的具体计算方式为：

ＳＢｉ ＝ＫＢｉ×ＲＢｉ ＝（ｂ１ｉ，ｂ２ｉ，…，ｂｎｉ） （７）
式中，∗ 为广义模糊合成运算。

应用模糊评价中的最大隶属度原则，ｂ ｊ的最大值所对应评语集 Ｖｊ为本研究一级模糊评价的最优评判结

果。 若以∗∧表示广义模糊“与”运算，∗∨表示模糊“或”运算，则 ｂ ｊ的计算公式为：
ｂ ｊ ＝（ａ１∗∧ｒ１ｊ）∗∨（ａ２∗∧ｒ２ｊ）∗∨…∗∨（ａｍ∗∧ｒｍｊ） （８）

考虑到仅由 ＳＢｉ作为评价指标的片面性，将其整理为二级评价指标 ＳＢ，实施二级模糊综合评价。
（１）基于二级模糊指标集 Ａ，以 ＳＢ１，ＳＢ２，ＳＢ３可构成二级评判矩阵 ＳＢ如下：

ＲＢ ＝

ＳＢ１

ＳＢ２

ＳＢ３

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

＝

ｂ１１ ｂ１２ ｂ１３

ｂ２１ ｂ２２ ｂ２３

ｂ３１ ｂ３２ ｂ３３

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

（９）

（２）构建二级模糊综合评价集 ＳＢ，最终的模糊综合评价方式与一级模糊综合评价的方式一致。 二级模糊

综合评价集的具体构成形式为：
ＳＢ ＝ＫＢ×ＲＢ ＝（ｂ１，ｂ２，…，ｂｎ） （１０）

体制试点区 ＣＥＳ 认知具有模糊性，可采用模糊数学思想对评语模糊子集 ＳＢ和 ＳＢｉ进行综合考虑，从数量

上刻画和描述体制试点区 ＣＥＳ 认知，使评价结果更加符合实际。 具体在构建评语集 Ｖ 的基础上对评语集 Ｖ
的每个评语给出相应的等级参数，得到参数列向量作为评语集相对应的评分集 Ｎ＝（Ｎ１，Ｎ２，Ｎ３，Ｎ４，Ｎ５） Ｔ ＝ （５，
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４，３，２，１） Ｔ。 基于确定的评分集 Ｎ 可以得到利用向量内积运算得出的等级参数评价结果：

ＳＢ × Ｎ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｂ ｊ × Ｎ ｊ （１１）

式中，ＳＢ为评语模糊子集；Ｎ 为评分集，且等级参数的具体评判结果 Ｐ 为实数。

本研究拟对得到的二级模糊综合评价结果 ＳＢ进行归一化处理，从而使 ０≤ｂ≤１ 且 ∑ｂ ｊ ＝ １，因此实数 Ｐ

的值相当于以二级模糊综合评价集 ＳＢ为权向量关于 Ｎ１，Ｎ２，Ｎ３，Ｎ４，Ｎ５的加权平均值，即实数 Ｐ 的值反映了由

模糊综合评价集 ＳＢ和评分集 Ｎ 带来的综合信息，可判断体制试点区 ＣＥＳ 认知评价的总体实际得分。

２　 结果与分析

２．１　 人口统计学特性比较

由表 ２ 可知，接受调查的男性数量普遍高于女性，并突出表现在管理人员这一群体。 社区居民和游客都

以 ４１—５５ 岁的中年人居多，分别占样本数的 ３９．８２％和 ２８．２３％，管理人员以 ２６—４０ 岁的青年人居多，占样本

４１．８９％。 不同利益主体受教育程度存在明显差异，其中社区居民受教育程度最低，小学及以下受访人数占样

本 ４５．３０％，管理人员受教育程度相对偏高，大学及以上人员占比达到 ５１．３５％，受访游客则以高中和中专群体

居多，占比达到 ４３．７３％。 受访者职业类型与利益群体的划分存在一致性，社区居民以务农为主（６２．５８％）、管
理人员以公务员与事业单位人员为主（７２．９７％）、外来游客以企业员工为主（６６．２４％）。 社区居民年均收入整

体较低，２ 万元及以下占比达 ４１．１４％、其次是 ３—５ 万元（３５．８９％），管理人员与外来游客年均收入普遍在 ６—
１５ 万（前者 ４７．３０％、后者 ５２．０３％）。

表 ２　 不同利益主体的人口统计

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ

人口特征
Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃｓ

居民
Ｒｅｓｉｄｅｎｔ

管理人员
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ

游客
Ｔｏｕｒｉｓｔ

人数 比例 ／ ％ 人数 比例 ／ ％ 人数 比例 ／ ％
性别 Ｇｅｎｄｅｒ 男 ２３０ ５０．３３ ５０ ６７．５８ ３０７ ５６．６４

女 ２２７ ４９．６７ ２４ ３２．４３ ２３５ ４３．３６
年龄 Ａｇｅ ２５ 岁及以下 １３ ２．８４ １１ １４．８６ １２１ ２２．３２

２６—４０ 岁 ５７ １２．４７ ３１ ４１．８９ １３９ ２５．６５
４１—５５ 岁 １８２ ３９．８２ ２０ ２７．０３ １５３ ２８．２３
５６—７０ 岁 １４８ ３２．３８ １２ １６．２２ １２９ ２３．８０
７１ 岁以上 ５７ １２．４７ — — — —

受教育程度 小学及以下 ２０７ ４５．３０ — — — —
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ 初中 １５９ ３４．７９ １０ １３．５１ ４ ０．７４

高中、中专 ６７ １４．６６ １２ １６．２２ ２３７ ４３．７３
高职、大专 ２１ ４．６０ １４ １８．９２ ９１ １６．７９
大学及以上 ３ ０．６６ ３８ ５１．３５ ２１０ ３８．７５

职业 Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ 务农 ２８６ ６２．５８ — — — —
个体服务业 ９３ ２０．３５ — — ２９ ５．３５
企业员工 ３４ ７．４４ — — ３５９ ６６．２４
外出务工 ２７ ５．９１ — — — —
学生 ８ １．７５ — — ６８ １２．５５
公务员 ／ 事业单位人员 — — ５４ ７２．９７ ６９ １２．７３
村干部 — — ２０ ２７．０３ — —
其它 ９ １．９７ — — １７ ３．１４

年均收入 ２ 万及以下 ２７ ４１．１４ ７ ９．４６ — —
Ａｎｎｕａｌ ｉｎｃｏｍｅ ３—５ 万 ８ ３５．８９ １０ １３．５１ １１４ ２１．０３

６—１５ 万 ９ １７．９４ ３５ ４７．３０ ２８２ ５２．０３
１６—３０ 万 ２７ ３．５０ １９ ２５．６８ １１５ ２１．２２
３１ 万及以上 ８ １．５３ ３ ４．０５ ３１ ５．７２
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２．２　 生态系统文化服务认知比较

由图 ２ 可知，在社区居民层面，认为体制试点区具有生态改善服务的受访居民占比最高，达到 ９１．６８％；认
为具有人居环境改善与艺术灵感服务的受访居民人数占比超过 ８０％，分别为 ８９．７２％和 ８６．４３％；认知程度在

７０％以上的 ＣＥＳ 是科普教育（７８．７７％）、精神崇拜（７５．０５％）、保健（７５．０５％）和荒野保护（７４．８４％）服务；认知

程度在 ６０％以上的 ＣＥＳ 是系统治理（６９．３７％）和民俗文化普及（６８．７１％）服务。

图 ２　 生态系统文化服务认知程度

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

在管理人员层面，受访管理人员对于体制试点区 ＣＥＳ 的认知程度普遍较高，其中，生态改善、人居环境改

善、科普教育和保健服务的认知程度达到 ９０％以上，生态改善服务高达 ９５．９４％。 除上述 ＣＥＳ 外，荒野保护、
系统治理、精神崇拜、民俗文化普及和艺术灵感等服务的认知程度也都达到 ８０％以上。

在游客层面，受访游客对于体制试点区 ＣＥＳ 的认知存在较大差异。 生态改善、人居环境改善、科普教育

和保健等服务认知程度达到 ９０％以上；艺术灵感和系统治理等 ＣＥＳ 的认知程度达到 ８０％，人数分别占样本总

数 ８９．１２％和 ８５．６０％；荒野保护和民俗文化普及服务的认知程度达 ７０％以上，人数分别占样本总数 ７３．８０％和

７３．６１％；精神崇拜服务的认知程度超过 ６０％，人数占样本总数 ６１．６２％。
根据认知程度客观量化分值转化，其中非常认同、认同、不认同分值分别为 ３、２、１，得到不同利益主体认

知得分。 社区居民对体制试点区各项 ＣＥＳ 的认知得分排序为：生态改善（２．４４） ＞人居环境改善（２．３８） ＞艺术

灵感（２．２９）＞荒野保护 ／科普教育 ／保健（２．１１）＞精神崇拜（２．０５） ＞民俗文化普及（１．９１） ＞系统治理（１．８９）；管
理人员认知得分排序为：生态改善（２．６８） ＞人居环境改善（２．５４） ＞保健（２．５０） ＞艺术灵感（２．４６） ＞科普教育

（２．４５）＞荒野保护＞（２．３１）＞精神崇拜（２．２６）＞系统治理（２．２３） ＞民俗文化普及（２．１２）；游客认知得分排序为：
保健（２．４４）＞生态改善 ／人居环境改善（２．４０）＞科普教育（２．３５）＞艺术灵感（２．３２）＞系统治理（２．１７）＞荒野保护

（１．９６）＞民俗文化普及（１．８９）＞精神崇拜（１．８６）。
２．３　 生态系统文化服务的重要性比较

由表 ３ 可知，对社区居民、管理人员和游客而言，准则层指标的重要性程度都表现为人文关怀服务＞自然
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体验服务＞社会服务。 其中，社区居民的指数值分别为 ０．６８８５、０．７２１８ 和 ０．６９８５；管理人员的指数值分别为

０．９７２０、０．７２２１ 和 ０．６５９４；游客指数值分别是 ０．８４７３、０．７０３２ 和 ０．５７８０。

表 ３　 不同利益主体认知的 ＣＥＳ 指标权重

Ｔａｂｌｅ ３　 ＣＥＳ ｉｎｄｅｘ ｗｅｉｇｈｔｓ ｏｆ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ

利益主体
Ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｓｕｂｊｅｃｔ

准则层
Ｒｕｌｅ ｌａｙｅｒ

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

指数值
Ｉｎｄｅｘ ｖａｌｕｅ

指标层
Ｉｎｄｅｘ ｌａｙｅｒ

全局权重
Ｇｌｏｂａｌ
ｗｅｉｇｈｔ

组内权重
Ｗｅｉｇｈｔ ｉｎ
ｔｈｅ ｇｒｏｕｐ

指数值
Ｉｎｄｅｘ ｖａｌｕｅ

居民 Ｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｂ１ ０．３２８６ ０．６８８５ Ｃ１ ０．０６９５ ０．２１１５ ０．１６９７

Ｃ２ ０．１３１４ ０．３９９８ ０．２７７７

Ｃ３ ０．１２７７ ０．３８８７ ０．２４１２

Ｂ２ ０．３５０３ ０．７２１８ Ｃ４ ０．１２４８ ０．３５６２ ０．２５６１

Ｃ５ ０．１３５５ ０．３８６７ ０．２５９１

Ｃ６ ０．０９０１ ０．２５７２ ０．２０６６

Ｂ３ ０．３２１１ ０．６９８５ Ｃ７ ０．０７７８ ０．２４２１ ０．１８５１

Ｃ８ ０．１１３３ ０．３５２９ ０．２３９０

Ｃ９ ０．１３００ ０．４０５０ ０．２７４３

管理人员 Ｍａｎａｇｅｒ Ｂ１ ０．３０６９ ０．７２２１ Ｃ１ ０．０６３６ ０．２０８５ ０．１７０３

Ｃ２ ０．１１５５ ０．３７４６ ０．２６６９

Ｃ３ ０．１２８３ ０．４１６９ ０．２８５０

Ｂ２ ０．４２８８ ０．９７２０ Ｃ４ ０．１５４４ ０．３５９８ ０．３４８４

Ｃ５ ０．１５１８ ０．３５５１ ０．３２２０

Ｃ６ ０．１２２６ ０．２８５１ ０．３０１５

Ｂ３ ０．２６４３ ０．６５９４ Ｃ７ ０．０８１３ ０．３０９４ ０．２０６５

Ｃ８ ０．０８４９ ０．３２０８ ０．２０７５

Ｃ９ ０．０９８２ ０．３６９８ ０．２４５５

游客 Ｔｏｕｒｉｓｔ Ｂ１ ０．３２９８ ０．７０３２ Ｃ１ ０．０７５２ ０．２２８１ ０．１８０９

Ｃ２ ０．１４６１ ０．４４３１ ０．２８６６

Ｃ３ ０．１０８４ ０．３２８８ ０．２３５７

Ｂ２ ０．４２８９ ０．８４７３ Ｃ４ ０．１９８７ ０．４６３２ ０．３６９５

Ｃ５ ０．１３２１ ０．３０８１ ０．２５０１

Ｃ６ ０．０９８１ ０．２２８７ ０．２２７７

Ｂ３ ０．２４１２ ０．５７８０ Ｃ７ ０．０８１５ ０．３３７９ ０．１９５８

Ｃ８ ０．０８４８ ０．３５１５ ０．１９９２

Ｃ９ ０．０７４９ ０．３１０５ ０．１８３０

　 　 Ｂ１： 自然体验服务 Ｎａｔｕｒｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｓｅｒｖｉｃｅ； Ｂ２： 人文关怀服务 Ｈｕｍａｎｉｓｔｉｃ ｃａｒｅ ｓｅｒｖｉｃｅ； Ｂ３： 社会服务 Ｓｏｃｉａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ； Ｃ１： 生态改善服务

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｓｅｒｖｉｃｅ； Ｃ２： 荒野保护服务 Ｗｉｌｄｅｒｎｅｓｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅ； Ｃ３： 系统治理服务 Ｓｙｓｔｅｍ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｓｅｒｖｉｃｅ； Ｃ４： 精神崇拜服务

Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｗｏｒｓｈｉｐ ｓｅｒｖｉｃｅ； Ｃ５： 民俗文化普及服务 Ｆｏｌｋ ｃｕｌｔｕｒｅ ｐｏｐｕｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓ； Ｃ６： 艺术灵感服务 Ａｒｔｉｓｔｉｃ ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅ； Ｃ７： 人居环境改

善服务 Ｈｕｍａｎ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｓｅｒｖｉｃｅ； Ｃ８： 科普教育服务 Ｐｏｐｕｌａｒ ｓｃｉｅｎｃｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅ； Ｃ９： 保健服务 Ｈｅａｌｔｈ ｓｅｒｖｉｃｅ

具体在指标层，对于社区居民而言，荒野保护、民俗文化普及、保健服务是各准则层中重要性最强的指标，
认知权重分别为 ０．３９９８、０．３８６７、０．４０５０；对于管理人员而言，荒野保护、精神崇拜、保健服务是各准则层中重要

性最强的指标，认知权重分别为 ０．４１６９、０．３５９８、０．３６９８；对于游客而言，荒野保护、精神崇拜、科普教育功能是

各准则层中重要性最强的指标，认知权重分别为 ０．４４３１、０．４６３２、０．３５１５。
２．４　 生态系统文化服务认知评价结果比较

以游客这一主体为例，基于综合模糊评价方法设计，可得体制试点区自然体验（Ｂ１）、人文关怀（Ｂ２）和社

会服务（Ｂ３）的模糊综合评价矩阵 ＲＢ１，ＲＢ２，ＲＢ３：

５２２４　 １０ 期 　 　 　 王鹏　 等：国家公园生态系统文化服务多元利益主体认知比较———基于实证调查分析 　
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ＲＢ１ ＝
０．４６４９ ０．４７４２ ０．０５５４ ０．００５５ ０．００００
０．２２３２ ０．５１４８ ０．２２８８ ０．０２９５ ０．００３７
０．３１７３ ０．５３８７ ０．１２７３ ０．０１６６ ０．００００

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

ＲＢ２ ＝
０．２５０９ ０．４４８３ ０．２４７２ ０．０５３５ ０．００００
０．１５８７ ０．６１０７ ０．０９５９ ０．１２７３ ０．００７４
０．４２９９ ０．４６１３ ０．０８１２ ０．０２５８ ０．００１８

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

ＲＢ３ ＝
０．４７６０ ０．４５０２ ０．０５９０ ０．０１４８ ０．００００
０．４２９９ ０．４８８９ ０．０６６４ ０．０１４８ ０．００００
０．５０３７ ０．４３５４ ０．０５３５ ０．００７４ ０．００００

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

（１２）

在此基础上，通过模糊矩阵的复合运算得到自然体验（Ｂ１）、人文关怀（Ｂ２）和社会服务（Ｂ３）的一级模糊

评价集 ＳＢ１，ＳＢ２，ＳＢ３，进而构建体制试点区 ＣＥＳ 认知评价的二级模糊矩阵：

ＲＢ ＝
ＳＢ１

ＳＢ２

ＳＢ３

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

＝
０．３０９３ ０．５１３４ ０．１５５９ ０．０１９８ ０．００１６
０．２６３４ ０．５０１３ ０．１６２６ ０．０６９９ ０．００２７
０．４６８４ ０．４５９２ ０．０５９９ ０．０１２５ ０．００００

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

（１３）

最后，进行游客 ＣＥＳ 认知的模糊矩阵复合运算，得到模糊综合评价集：
ＳＢ ＝ＫＢ·ＲＢ ＝ ０．３２８０ ０．４９５１ ０．１３５６ ０．０３９５ ０．００１７( ) （１４）

由表 ４ 可知，参照模糊综合评价集中最大值所对评分集评语，根据模糊分析法中的最大隶属度原则认为：
游客对 ＣＥＳ 认知评价为较高水平（４．１１）。 基于上述计算，得到居民与管理人员这两类利益主体的综合模糊

评价结果 ３．９９、４．２４，认知评价水平分别为中等偏上与较高。 过程不再赘述。

表 ４　 不同利益主体的 ＣＥＳ 认知评价

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ＣＥＳ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ

利益主体
Ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｓｕｂｊｅｃｔ

目标层
Ｔａｒｇｅｔ ｌａｙｅｒ

得分
Ｓｃｏｒｅ

准则层
Ｒｕｌｅ ｌａｙｅｒ

得分
Ｓｃｏｒｅ

指标层
Ｉｎｄｅｘ ｌａｙｅｒ

得分
Ｓｃｏｒｅ

居民 Ｒｅｓｉｄｅｎｔ Ａ ３．９９ Ｂ１ ４．０３ Ｃ１ ４．４５
Ｃ２ ４．０２
Ｃ３ ３．８０

Ｂ２ ３．８６ Ｃ４ ３．９９
Ｃ５ ３．４８
Ｃ６ ４．２６

Ｂ３ ４．１１ Ｃ７ ４．３６
Ｃ８ ４．００
Ｃ９ ４．０３

管理人员 Ａ ４．２４ Ｂ１ ４．３４ Ｃ１ ４．６８
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ Ｃ２ ４．３０

Ｃ３ ４．２０
Ｂ２ ４．０３ Ｃ４ ４．０９

Ｃ５ ３．６８
Ｃ６ ４．３９

Ｂ３ ４．４７ Ｃ７ ４．５４
Ｃ８ ４．４２
Ｃ９ ４．４６

游客 Ｔｏｕｒｉｓｔ Ａ ４．１１ Ｂ１ ４．１１ Ｃ１ ４．４０
Ｃ２ ３．９２
Ｃ３ ４．１６

Ｂ２ ３．９５ Ｃ４ ３．９０
Ｃ５ ３．７９
Ｃ６ ４．２９

Ｂ３ ４．３８ Ｃ７ ４．３９
Ｃ８ ４．３３
Ｃ９ ４．４４
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表 ５　 不同利益主体 ＣＥＳ 认知的权衡与协同关系

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｒａｄｅ⁃ｏｆｆｓ ａｎｄ ｓｙｎｅｒｇｉｅｓ ｏｆ ＣＥＳ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ

服务类型
Ｓｅｒｖｉｃｅ ｔｙｐｅ

利益主体
Ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｓｕｂｊｅｃｔ

服务类型 Ｓｅｒｖｉｃｅ ｔｙｐｅ

Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８

Ｃ２ 居民 ０．３７７∗∗

管理人员 ０．５０４∗∗

游客 ０．２７１∗∗

Ｃ３ 居民 ０．２８５∗∗ ０．２４２∗∗

管理人员 ０．２３０∗ ０．４１３∗∗

游客 ０．２６５∗∗ ０．３０３∗∗

Ｃ４ 居民 ０．２５０∗∗ ０．２４０∗∗ ０．２９１∗∗

管理人员 ０．４０３∗∗ ０．３３４∗∗ ０．４６７∗∗

游客 ０．１０５∗ ０．２３２∗∗ ０．１２３∗∗

Ｃ５ 居民 ０．３０４∗∗ ０．１９９∗∗ ０．２３０∗∗ ０．３６２∗∗

管理人员 ０．２６３∗ ０．１１９ ０．１６９ ０．２７９∗

游客 ０．２５８∗∗ ０．２８４∗∗ ０．２９１∗∗ ０．１５５∗∗

Ｃ６ 居民 ０．２８７∗∗ ０．２２８∗∗ ０．４１６∗∗ ０．３３３∗∗ ０．３４８∗∗

管理人员 ０．５６３∗∗ ０．４３８∗∗ ０．４０６∗∗ ０．４４７∗∗ ０．４１５∗∗

游客 ０．１７５∗∗ ０．３０１∗∗ ０．２８７∗∗ ０．１５９∗∗ ０．３０８∗∗

Ｃ７ 居民 ０．３６３∗∗ ０．２５０∗∗ ０．２７６∗∗ ０．２４３∗∗ ０．４３８∗∗ ０．３８９∗∗

管理人员 ０．３７１∗∗ ０．２００ ０．３０５∗∗ ０．４０４∗∗ ０．５４７∗∗ ０．５３９∗∗

游客 ０．２７９∗∗ ０．１８９∗∗ ０．２４６∗∗ ０．１３７∗∗ ０．２８４∗∗ ０．１８７∗∗

Ｃ８ 居民 ０．１８５∗∗ ０．１７２∗∗ ０．３５０∗∗ ０．２６２∗∗ ０．３５７∗∗ ０．３２３∗∗ ０．３３５∗∗

管理人员 ０．２５７∗ ０．２２４ ０．２０９ ０．１５４ ０．３１３∗∗ ０．４５０∗∗ ０．３４２∗∗

游客 ０．３２１∗∗ ０．２２１∗∗ ０．２５７∗∗ ０．１７７∗∗ ０．２７８∗∗ ０．１８７∗∗ ０．２７８∗∗

Ｃ９ 居民 ０．２６８∗∗ ０．１３７∗∗ ０．２６７∗∗ ０．３３７∗∗ ０．３４６∗∗ ０．３６４∗∗ ０．３１９∗∗ ０．３２１∗∗

管理人员 ０．３８３∗∗ ０．１９９ ０．０９８ ０．３１２∗∗ ０．５０８∗∗ ０．３７０∗∗ ０．５４４∗∗ ０．５０９∗∗

游客 ０．３０７∗∗ ０．２１９∗∗ ０．２０１∗∗ ０．１０４∗ ０．３０６∗∗ ０．１４１∗∗ ０．３１９∗∗ ０．１９０∗∗

　 　 ∗∗ Ｐ＜０．０１，∗ Ｐ＜０．０５

３　 讨论

根据 ＣＥＳ 认知比较发现，在社区居民层面，生态改善（Ｃ１）和人居环境改善（Ｃ７）服务认知程度最高，民俗

文化普及（Ｃ５）服务认知程度最低。 受访居民以在当地居住超过 ２０ 年的中老年群体为主，生态环境质量和社

区绿化美化等内在需求所牵引的 ＣＥＳ 价值都更为他们所关注，这与前人研究结果一致［２２—２５］。 在管理人员层

面，ＣＥＳ 认知呈现出与社区居民趋同的表现，生态改善（Ｃ１）和人居环境改善（Ｃ７）服务认知程度最高，民俗文

化普及（Ｃ５）认知程度最低。 受访管理人员以当地国家公园管理局、乡镇政府和村干部为主，他们普遍认为国

家公园在推进生态保护和社会经济发展方面具有双重作用，不会从生态保护角度片面地看待国家公园管理问

题，这可能是管理人员与社区居民对 ＣＥＳ 认知趋同的重要原因。 在游客层面，作为外部群体的游客认知充分

体现了他们来此旅游的目的。 体制试点区负氧离子浓度高，很多游客来此开展森林康复、疗养等一系列有益

人类身心健康的活动，这是保健服务（Ｃ９）认知程度最高的重要原因。 已有研究也表明［２６］，保健服务属于容

易被人们所感知的 ＣＥＳ。 综合来看，国家公园不同类型 ＣＥＳ 认知程度的高低，在某种程度上可能与多元主体

的内在利益驱动以及 ＣＥＳ 被感知的难易程度有关。
通过 ＣＥＳ 指标的权重分析得知，３ 类利益主体在准则层（Ｂ１、Ｂ２、Ｂ３）方面表现出较强的一致性，在指标层

（Ｃ１—Ｃ９）方面，则表现出一定的主体差异性。 多个利益主体都认为民俗文化普及（Ｃ５）和精神崇拜（Ｃ４）服
务很重要，但是结合上述 ＣＥＳ 的认知程度研究可知，体制试点区对于传统生态文化价值的挖掘力度还十分不

足，需要结合不同区位功能和文化景观资源分布开展更为深入的研究和实践，这与肖练练［２７］针对钱江源国家

７２２４　 １０ 期 　 　 　 王鹏　 等：国家公园生态系统文化服务多元利益主体认知比较———基于实证调查分析 　
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公园体制试点区开展的游憩利用适宜性评价结果相一致。 这说明不同利益主体自身对生态环境和社会文化

的认知视角，能影响 ＣＥＳ 评价行为与主观偏好，并对于国家公园 ＣＥＳ 价值的形成与提升起着重要作用。 同

时，本研究结果也进一步证实，对于 ＣＥＳ 这类主观性较强的研究对象，采用熵值法这一客观赋权方法，能有效

避免评价过程中可能出现的主观偏差，探明不同指标的贡献差异。
根据 ＣＥＳ 认知的综合模糊评价发现，管理人员在 ３ 类利益主体中认知评价最高，游客其次、社区居民评

价最低。 管理人员作为体制试点区政策的重要制定者和执行者、社区居民作为体制试点政策的重要受益者，
体现出不同主体利益需求对 ＣＥＳ 认知评价的驱动作用。 此外，已有研究认为，ＣＥＳ 尤其是景观美学评价需要

一定的专业知识，这也是美国景观视觉管理系统（Ｖｉｓｕａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍ， ＶＭＳ）、视觉资源管理（Ｖｉｓｕａｌ
Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ＶＲＭ）等传统景观评价多属于“专家学派”的原因［２８］。 为此，本研究采用同一研究方

法，分析了非核心利益主体的专家群体发现，专家对于体制试点区 ＣＥＳ 认知的综合评价分值为 ３．９２，低于居

民、管理人员和游客等核心利益主体，这既反映了非核心利益主体评价过程的相对客观性，同时也能一定程度

说明居民与管理人员等核心主体评价过程中可能带有一定利益驱动［２５］。 此外，专家对于人文关怀服务

（３．１６）评价远低于自然体验（４．１８）与社会服务（４．３０），这进一步说明了人文内涵丰富的 ＣＥＳ 需要经过长时

间感知才能完成内容解译，不易被人们所直观感知，证明了与体现社会属性和物理属性的 ＣＥＳ 相比，人文关

怀指标体现了更高的精神需求，其价值认知构建是个长期的过程，这与 Ｈａｎ 等［２９］ 的研究结论相一致。 此外，
根据马斯洛需求层次理论以及 Ｈａｎ 等［２９］有关研究，主体认知水平的综合指数得分越高，一定程度上代表了实

现这类主体利益需求的难度就越大。 从这一层面来说，不管是社区居民和管理人员等内部群体，还是游客等

外部群体，对于体制试点区 ＣＥＳ 的需求都普遍较高，这说明体制试点区应在生态文化方面加强建设力度［２２］。
根据多元利益主体 ＣＥＳ 权衡协同分析可知，相比居民和游客，管理人员对于 ＣＥＳ 的认知评价存在较为强

烈的权衡过程。 我国国家公园还处于建设初期，管理人员作为重要政策制定者和具体执行者，这一群体的感

知对于国家公园生态保护与利用起着十分重要的作用。 然而，目前基于管理人员探究生态系统服务感知的相

关研究还十分稀少，多数研究对象聚焦在游客与社区居民层面。 这也反映出，管理人员对于国家公园 ＣＥＳ 感

知差异更易受到该主体自身视角与利益驱动影响［３０］，如果忽视管理人员与其它群体之间的权衡关系，可能导

致政策制定存在偏差。 Ｍｅｏ 等［３１］以意大利中部某黑松林为例，研究了不同间伐森林经营模式对游客审美服

务的影响，证明管理人员对于森林经营模式的制定与游客的景观美学服务感知之间存在强烈的相关关系，这
验证了本研究关于不同利益主体 ＣＥＳ 认知评价的权衡协同结论，并从另一层面说明管理者对国家公园生态

价值与文化价值的提升方案，需要充分协同考虑多主体、多服务的感知差异，权衡利益与认知冲突。
国家公园 ＣＥＳ 基于人与生态系统相互作用关系而产生［３２—３３］。 本研究作为居民、游客等单一主体的延续

性与集成性研究［２２］，发现了不同利益主体对于 ＣＥＳ 重要性、评价结果存在一定趋同性与差异性，根据不同主

体与不同 ＣＥＳ 的差异特点，后期应在规划政策方案，尤其是景观规划中加强 ＣＥＳ 的感知应用，通过识别多利

益主体 ＣＥＳ 差异，并根据冷热点区域进行科学合理的空间设计，以便实现国家公园生态文化资源的科学保护

和合理利用。 此外，由于本研究的管理人员与游客并非居住在国家公园内部，上述两类群体很难实现 ＣＥＳ 的

参与式制图，后续将结合遥感、大数据等技术手段，加强不同利益主体 ＣＥＳ 空间制图研究以及 ＣＥＳ 供需关系

测度，推动 ＣＥＳ 在国家公园政策制定与规划方案中的应用［３４］。

４　 结论

本研究以钱江源国家公园体制试点区为例，从社区居民、管理人员和游客 ３ 类核心利益主体层面出发，基
于不同利益主体对多种 ＣＥＳ 的认知，比较了不同 ＣＥＳ 的重要性，并在此基础上，对国家公园 ＣＥＳ 认知进行综

合评价。 得到主要结论为：
（１） 社区居民、管理人员和游客 ３ 类利益主体对生态改善服务认知程度均最高，但对其他 ＣＥＳ 认知存在

一定差异。 其中，社区居民对系统治理认知程度最低，管理人员对民俗文化普及认知程度最低；游客对精神崇

８２２４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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拜认知程度最低。 研究认为这主要与他们的内在利益需求和 ＣＥＳ 认知难易程度有关。
（２）在 ＣＥＳ 的重要性认知方面，３ 类利益主体都认为人文关怀服务最重要，自然体验服务其次，社会服务

重要性最低。 在具体指标方面，３ 类利益主体表现出一定的差异性，社区居民认为民俗文化普及服务最为重

要，管理人员和游客则认为精神崇拜服务最重要。
（３）基于不同 ＣＥＳ 的重要性认知，社区居民、管理人员和游客对体制试点区 ＣＥＳ 认知的综合评价得分分

别为 ３．９９、４．２４ 和 ４．１１，认知评价整体较高。 其中，管理人员评价最高、社区居民评价最低。 管理人员与居民

作为国家公园政策制定的重要参与主体，前者是政策执行者、后者是政策受益者，说明不同主体的利益需求对

ＣＥＳ 认知评价具有驱动作用。
（４） 生态系统文化服务的权衡关系主要体现在管理人员这一主体，社区居民与游客认知 ＣＥＳ 表现为协

同关系。 协同性最强的服务是管理人员对于生态改善和艺术灵感服务的认知（相关系数 ＝ ０．５６３）、协同性最

弱的服务是管理人员对系统治理与保健服务的认知（相关系数 ＝ ０．０９８），权衡性最强的服务是荒野保护与科

普教育服务之间的认知（相关系数 ＝ ０．２２４），权衡性最弱的是系统治理和保健服务之间的认知（相关系数 ＝
０．０９８）。 　
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