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摘要：大别山地区植物资源丰富，区系组成复杂且起源古老，为连接华东、华北和华中三大植物区系的纽带，也是我国重要的生

物多样性保护和水源涵养生态功能区。 采用样方法，在大别山南坡的多枝尖、庵基坪和麒麟沟 ３ 个地区，沿着不同海拔高度选

取了具有代表性的森林植物群落进行研究，从不同植物群落类型和层次的物种多样性、均匀度和丰富度及其与海拔因子的关系

等方面，对大别山南坡的森林植物群落物种多样性进行综合分析。 结果表明：１． 共记录有植物 １０８ 科 ２７０ 属 ４４９ 种，划分为 ２０
个森林植物群落类型；２． 森林植物群落各层次物种丰富度表现为草本＞乔木＞灌木；Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数和 Ｓｉｍｐｓｏｎ 多样

性指数呈现出乔木＞灌木＞草本；Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数变化较为复杂；３． 森林植物群落各层次的物种丰富度随海拔升高而下降；
Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数和 Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数也表现为随着海拔升高而下降，但草本层在 １４００ｍ 之后有上升的趋势。 Ｐｉｅｌｏｕ 指数在乔木

层中表现为随着海拔的升高而下降，在草本层中表现为先下降后出现上升，在灌木层中则随着海拔的升高而上升，但其波动更

为剧烈。 本研究对大别山南坡森林植被大范围的采样观测研究，能够全面的展现大别山南坡森林植物的种类分布、空间组成等

整体概况及其与海拔因子的关系，能为以后大别山南坡生物多样性的保护提供较为全面真实的数据，从而为大别山地区生物多

样性的保护和可持续利用提供理论依据和实践意义。
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生物多样性是生物及其与环境形成的生态复合体以及与此相关的各种生态过程的总和，是人类赖以生存

的物质基础，其包括生态系统多样性、遗传多样性和物种多样性三个层次［１］。 而物种多样性则反映了生物群

落在组成、结构、功能和动态方面的异质性，是最简单有效的描述群落和区域多样性的方法［２—３］。 植物群落是

不同植物在长期环境变化中相互作用、相互适应而形成的一个组合。 它提供着人类赖以生存的主要物质资

源，是人类生存和发展不可或缺的物质基础，具有不可替代的作用［４］。 因此，植物群落多样性的研究是群落

生态研究中十分重要的内容［５—６］。 国内外对植物群落物种多样性的研究主要集中于森林植物群落内物种组

成和结构［７—８］；物种多样性随环境［９—１１］ 和群落演替过程［１２—１４］ 的变化以及植物群落多样性对环境因子［１５—１６］

和人为因子的响应［１７—１９］等。 同时，这些研究大多是以热带和亚热带地区的森林植物群落为研究对象，反应其

地区的植物群落多样性及其与环境因子和人为因子的相关关系。
大别山南坡拥有大面积的天然次生林［２０］，群落结构稳定［２１］，物种多样性丰富。 其地带性植被为落叶阔

叶与常绿阔叶混交林［２２］。 以往有关大别山南坡的研究主要集中在植被和植物区系［２３—２４］、植物群落多样性保

护［２５］、乔木物种多样性和种间联结［２６］、以及部分区域如皖西大别山植物物种多样性分析［２７］ 和皖南大别山吊

罐井物种分布格局与种间关联的多尺度［２８］研究等方面。 这些研究不足以展现大别山地区整体的森林植物群

落物种多样性。 同时，由于研究区域内山体较高，地形复杂，并且随着山体海拔高度的上升，光照、气温、湿度、
土壤等都相应发生变化，植物种类分布和植被类型也不断发生变化。 因此，本研究在大别山南坡的多枝尖、吊
罐井和麒麟沟 ３ 个地区不同海拔高度选取了具有代表性的森林植物群落进行研究，并探讨其与海拔因子的相

关关系。 在对大别山南坡植物群落充分调查的基础上，采用样方法和三种物种多样性指数（Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ
指数、Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数和 Ｐｉｅｌｏｕ 指数），来分析该区域的群落结构、物种组成和物种多样性及其与海拔因子之间

的相关关系，从而进一步加深对大别山南坡森林植物群落性质的认识，为该地区生物多样性的保护和持续利

用提供理论依据，也为其他地区不同森林类型的群落物种多样性保护提供参考依据。

１　 研究区概况

大别山南坡地处于皖西南地区，主要位于安徽省安庆市岳西县、六安市霍山县和湖北省黄冈市英山县境
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内（图 １），该区年日照时间为 １５８０—１９００ ｈ，年均温 １２．７ ℃，无霜期约 ２２０ ｄ，空气相对湿度大，约 ８０％。 降水

量受季风影响较大，全年降水量约 １４００—２０００ ｍｍ，季节分配不均匀，夏季降水量最多，春季次之，冬季最少。
最高海拔位于多枝尖 １７２１．５ ｍ，最低处鲤鱼尾海拔 ５００ ｍ。 气候上属于北亚热带季风气候区与暖温带大陆气

候区交界处［２９—３０］。 该区土壤在 ８００—９００ ｍ 以下为山地黄棕壤，在此以上为山地棕壤，局部地区有草甸土、沼
泽土分布［２２］。 森林植被类型丰富，在植物区划上属于北亚热带常绿⁃落叶阔叶林交错带的一部分［３１］，基部森

林植被类型为北亚热带常绿阔叶林，沿海拔梯度向上植被类型呈现出向暖温带落叶阔叶林变化的趋势［３２］，在
其海拔 １０００ ｍ 以上的区域保存有典型的山地落叶阔叶林，是研究山地落叶阔叶林组成、结构与功能特征变化

规律的理想区域［３３］。

图 １　 大别山南坡地理位置图及样地设置图

Ｆｉｇ．１　 Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｍａｐ ａｎｄ ｓｉｔｅ ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｕｔｈｅｒｎ ｓｌｏｐｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｄａｂｉｅ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ

２　 研究方法

２．１　 样地设置与调查方法

在对大别山南坡进行全面考查的基础上，在多枝尖，麒麟沟，庵基坪三个区域（见图 １），沿着海拔 ８００—
１７００ ｍ 的范围内设置 ４ 个海拔梯度（８００—１０００ ｍ；１０００—１２００ ｍ；１２００—１４００ ｍ；１４００—１７００ ｍ），每个海拔

梯度设置 ３ 个样地，共计 ３６ 个样地，同时记录样地经纬度、海拔、坡度、坡向、坡位等生境因子（见表 １）。
样方调查包括样方内乔木层、灌木层、草本层的植被调查等。 每个样地中，设置 １ 个 ２０ ｍ×２０ ｍ 的乔木样

方， ２ 个 ５ ｍ×５ ｍ 的灌木样方和 ４ 个 １ ｍ×１ ｍ 的草本样方，共计乔灌草样方 ２５２ 个。 在乔木样方中对胸径大

于 ５ ｃｍ 的乔木进行每木检尺，记录其种名、高度、枝下高、胸径、冠幅等；在灌木样方和草本样方中记录每种植

物的种名、高度、盖度、多度、株数等。
２．２　 数据处理

本研究以重要值作为多样性指数的测度依据，乔木层、灌木层和草本层重要值的计算方法如下：
乔木重要值＝（相对密度＋相对频度＋相对优势度） ／ ３
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表 １　 样地概况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｓａｍｐｌｅ ｐｌｏｔｓ

样地编号
Ｐｌｏｔ Ｎｏ．

位置
Ｌｏｃａｔｉｏｎ

纬度
Ｌａｔｉｔｕｄｅ（Ｎ）

经度
Ｌｏｎｇｉｔｕｄｅ（Ｅ）

坡度
Ｓｌｏｐｅ ／ （°）

坡向
Ａｓｐｅｃｔ

海拔
Ａｌｔｉｔｕｄｅ ／ ｍ

１ 多枝尖 ３０°５９′１．５６″ １１６°６′１４．９３″ ３０ ＷＳ １１３７

２ 多枝尖 ３０°５８′５７．１″ １１６°６′２３．４３″ ３５ ＷＳ １１７７

３ 多枝尖 ３０°５８′４９．７３″ １１６°６′４８．３″ ２５ ＷＳ １２９５

４ 多枝尖 ３０°５８′５４．７７″ １１６°７′１８．５４″ ３０ Ｗ １５４４

５ 多枝尖 ３０°５８′５２．６４″ １１６°７′２０．３５″ ２０ Ｎ １５７０

６ 多枝尖 ３０°５８′４８．０３″ １１６°６′５１．６″ ４０ ＷＳ １３５０

７ 多枝尖 ３０°５８′３１．３５″ １１６°７′１６．２２″ ４０ Ｎ １６７８

８ 多枝尖 ３０°５８′３１．３５″ １１６°７′１６．２２″ ４０ Ｓ １３９０

９ 多枝尖 ３０°５８′５４．４４″ １１６°５′２３．５８″ ３５ Ｗ １０７６

１０ 多枝尖 ３１°３′９．４６″ １１６°６′５５．５９″ ２５ ＷＳ ８２５

１１ 多枝尖 ３１°３′１０．８８″ １１６°６′５８．３３″ ３０ Ｗ ８７９

１２ 多枝尖 ３１°３′８．８２″ １１６°６′５９．９６″ ２０ ＥＳ ９４７

１３ 庵基坪 ３１°３′３．８７″ １１６°８′４９．５″ ３５ ＷＳ １２９０

１４ 庵基坪 ３１°３′７．５″ １１６°８′５２．１１″ ４０ ＷＮ １３５１

１５ 庵基坪 ３１°３′２．５８″ １１６°８′５８．３９″ ４５ ＷＮ １５１６

１６ 庵基坪 ３１°３′３．２１″ １１６°８′５２．６３″ ３０ ＷＳ １３３３

１７ 庵基坪 ３１°２′４１．７３″ １１６°８′２．１８″ ４０ Ｎ ９２４

１８ 庵基坪 ３１°２′４３．９７″ １１６°８′７．７６″ １５ Ｎ ９５４

１９ 庵基坪 ３１°２′４９．６４″ １１６°８′１２．１７″ ３５ ＷＳ １０７３

２０ 庵基坪 ３１°２′５３．６３″ １１６°８′２１．０６″ ２５ Ｗ １１０４

２１ 庵基坪 ３１°２′５４．２４″ １１６°８′２３．９６″ ３０ Ｗ １１３５

２２ 庵基坪 ３１°２′３８．５９″ １１６°８′０．４８″ ３０ Ｗ ８９４

２３ 庵基坪 ３１°２′５７．８″ １１６°９′１０．７３″ ４５ ＷＮ １５６０

２４ 庵基坪 ３１°２′５６．１３″ １１６°９′１５．１６″ ４０ Ｗ １６５０

２５ 麒麟沟 ３１°０′５１．３７″ １１６°３′２７．４１″ ４０ Ｗ １６６５

２６ 麒麟沟 ３１°０′５４．４７″ １１６°３′２５．３１″ ３５ Ｗ １６２３

２７ 麒麟沟 ３１°０′５７．０６″ １１６°３′２２．８５″ ３５ ＷＮ １５７８

２８ 麒麟沟 ３１°１′１０．６１″ １１６°３′２０．０６″ ３０ Ｎ １３８２

２９ 麒麟沟 ３１°１′１９．５３″ １１６°３′２１．４１″ ２５ Ｎ １３２０

３０ 麒麟沟 ３１°１′３５．３″ １１６°３′１８．６４″ ３０ ＷＮ １１４８

３１ 麒麟沟 ３１°１′３４．２３″ １１６°３′１９．０４″ ３５ Ｗ １２４４

３２ 麒麟沟 ３１°１′３６．７８″ １１６°３′１７．６７″ ３５ ＷＮ １１２７

３３ 麒麟沟 ３１°１′４３．８４″ １１６°３′１４．６５″ ４０ ＷＳ １０３１

３４ 麒麟沟 ３１°１′４９．９１″ １１６°３′１２．２１″ ３０ Ｗ ９９０

３５ 麒麟沟 ３１°１′５４．２７″ １１６°３′１２．２２″ ２０ ＷＮ ９６３

３６ 麒麟沟 ３１°２′１８．９３″ １１６°３′２４．７″ ２５ Ｎ ８６２

灌木重要值＝（相对密度＋相对频度＋相对盖度） ／ ３
草本重要值＝（相对密度＋相对频度＋相对盖度） ／ ３

分别选用物种丰富度指数（Ｓ）、Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数（Ｈ）、Ｓｉｍｐｓｏｎ 多样性指数（Ｄ）和 Ｐｉｅｌｏｕ 均匀

度指数（Ｊ）测算群落内物种多样性［３４—３５］，具体计算公式如下：
物种丰富度指数为样地中出现的物种数 Ｓ；

Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数： Ｈ ＝－ ∑
ｓ

ｉ ＝ １
ｐｉ ｌｎ ｐｉ
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Ｓｉｍｐｓｏｎ 多样性指数： Ｄ ＝ １ － ∑
ｓ

ｉ ＝ １
ｐ２
ｉ

Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数： Ｊ ＝ Ｈ ／ ｌｎＳ
式中： Ｓ 即为样地内出现的物种数， ｐｉ 为物种 ｉ 在群落内的相对重要值。
２．３　 数据分析

用 Ｅｘｃｅｌ 软件完成数据计算整理，利用 Ｏｒｉｇｉｎ２０１８，ＡｒｃＧＩＳ１０．８ 和 ＳＰＳＳ ２６．０ 完成本文所需图表的绘制以

及趋势分析。

３　 结果与分析

３．１　 森林植物群落种类组成

通过样方调查结果显示，整个大别山南坡共有植物 １０９ 科 ２７２ 属 ４５８ 种。 被子植物种类占比 ９５．２％，有
９７ 科 ２５８ 属 ４３６ 种。 其中双子叶植物 ８１ 科 ２１７ 属 ３８６ 种，占大别山南坡全部植物种类的 ８４．２％；单子叶植物

１６ 科 ４１ 属 ５０ 种，占大别山南坡全部植物种类的 １１％。 裸子植物种类占比 ０．８％，有 ３ 科 ４ 属 ４ 种。 蕨类植物

种类占比 ４％，有 ９ 科 １０ 属 １８ 种。
分别统计多枝尖、庵基坪和麒麟沟三个调查地区的植物种类数目，如表 ２ 所示。 其中多枝尖的植物物种

偏多，占整个大别山南坡植物种类 ３８．８６％；麒麟沟居中，占比 ３６．４６％；庵基坪较少，占比 ３２．９７％。 由此可见，
多枝尖的植物种类较丰富，庵基坪的物种丰富度偏低。 在此基础上，分别对大别山南坡森林植物群落的划分、
森林植物群落物种多样性及其与海拔因子的关系进行分析。

表 ２　 不同海拔梯度的植物种类组成

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｌｔｉｔｕｄｅｓ

海拔梯度
Ａｌｔｉｔｕｄｅ
ｇｒａｄｉｅｎｔ ／ ｍ

全部植物种类
Ａｌｌ ｐｌａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ

被子植物
Ａｎｇｉｏｓｐｅｒｍ

裸子植物
Ｇｙｍｎｏｓｐｅｒｍ

蕨类植物
Ｆｅｒｎ

科
Ｆａｍｉｌｙ

属
Ｇｅｎｕｓ

种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

科
Ｆａｍｉｌｙ

属
Ｇｅｎｕｓ

种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

科
Ｆａｍｉｌｙ

属
Ｇｅｎｕｓ

种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

科
Ｆａｍｉｌｙ

属
Ｇｅｎｕｓ

种
Ｓｐｅｃｉｅｓ

８００—１０００ ９３ ２４４ ４２４ ８６ ２３７ ４１５ ２ ２ ２ ５ ５ ７

１０００—１２００ ７０ １８２ ３１５ ６３ １７５ ３０７ ２ ２ ２ ５ ５ ６

１２００—１４００ ６６ １７２ ２９６ ６１ １６７ ２９０ １ １ １ ４ ４ ５

１４００—１７００ ５４ １４０ ２４３ ５０ １３６ ２４０ １ １ １ ３ ３ ３

３．２　 不同海拔梯度的植物群落类型特征

采用群落乔木层的重要值作为划分群落类型的依据［３６］，然后根据植物群落分类和优势种命名原则，结合

野外调查结果，最终将大别山南坡的 ３６ 个乔木样方划分为 ２０ 个主要群落类型（如表 ３ 所示）。 根据海拔梯度

来分，分别是处在 ８００—１０００ｍ 的山胡椒林（Ｆｏｒｍ． Ｌｉｎｄｅｒａ ｇｌａｕｃａ）、化香树林（Ｆｏｒｍ． Ｐｌａｔｙｃａｒｙａ ｓｔｒｏｂｉｌａｃｅａ）、化
香树＋山胡椒混交林 （ Ｆｏｒｍ． Ｐｌａｔｙｃａｒｙａ ｓｔｒｏｂｉｌａｃｅａ ＋ Ｌｉｎｄｅｒａ ｇｌａｕｃａ）、茅栗 ＋山胡椒混交林 （ Ｆｏｒｍ． Ｃａｓｔａｎｅａ
ｓｅｇｕｉｎｉｉ＋Ｌｉｎｄｅｒａ ｇｌａｕｃａ）、化香树＋四照花混交林（Ｆｏｒｍ． Ｐｌａｔｙｃａｒｙａ ｓｔｒｏｂｉｌａｃｅａ＋Ｃｏｒｎｕｓ ｋｏｕｓａ）、化香树＋杉木混交

林（Ｆｏｒｍ． Ｐｌａｔｙｃａｒｙａ ｓｔｒｏｂｉｌａｃｅａ＋Ｃｏｒｎｕｓ ｋｏｕｓａ）；１０００—１２００ｍ 的山胡椒＋山樱桃混交林（Ｆｏｒｍ． Ｌｉｎｄｅｒａ ｇｌａｕｃａ＋
Ｐｒｕｎｕｓ ｓｅｒｒｕｌａｔａ）、化香树＋茅栗混交林（Ｆｏｒｍ． Ｐｌａｔｙｃａｒｙａ ｓｔｒｏｂｉｌａｃｅａ＋Ｃａｓｔａｎｅａ ｓｅｇｕｉｎｉｉ）、四照花＋槲栎混交林

（Ｆｏｒｍ． Ｃｏｒｎｕｓ ｋｏｕｓａ＋Ｑｕｅｒｃｕｓ ａｌｉｅｎａ）、化香树＋枹栎混交林（Ｆｏｒｍ． Ｐｌａｔｙｃａｒｙａ ｓｔｒｏｂｉｌａｃｅａ＋Ｑｕｅｒｃｕｓ ｓｅｒｒａｔａ）、茅栗＋
枹栎 混 交 林 （ Ｆｏｒｍ． Ｃａｓｔａｎｅａ ｓｅｇｕｉｎｉｉ ＋ Ｑｕｅｒｃｕｓ ｓｅｒｒａｔａ ）； １２００—１４００ｍ 的 杉 木 林 （ Ｆｏｒｍ． Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍｉａ
ｌａｎｃｅｏｌａｔｅ）、茅栗＋槲栎混交林（Ｆｏｒｍ． Ｃａｓｔａｎｅａ ｓｅｇｕｉｎｉｉ＋Ｑｕｅｒｃｕｓ ａｌｉｅｎａ）、茅栗林（Ｆｏｒｍ． Ｃａｓｔａｎｅａ ｓｅｇｕｉｎｉｉ）、台湾

松＋茅栗混交林（Ｆｏｒｍ． Ｐｉｎｕｓ ｔａｉｗａｎｅｎｓｉｓ＋Ｃａｓｔａｎｅａ ｓｅｇｕｉｎｉｉ）、台湾松＋山胡椒混交林（Ｆｏｒｍ． Ｐｉｎｕｓ ｔａｉｗａｎｅｎｓｉｓ＋
Ｌｉｎｄｅｒａ ｇｌａｕｃａ）、台湾松＋枹栎混交林（Ｆｏｒｍ． Ｐｉｎｕｓ ｔａｉｗａｎｅｎｓｉｓ＋Ｑｕｅｒｃｕｓ ｓｅｒｒａｔａ）；以及 １４００—１７００ｍ 的台湾松＋
黄山栎混交林 （ Ｆｏｒｍ． Ｐｉｎｕｓ ｔａｉｗａｎｅｎｓｉｓ ＋Ｑｕｅｒｃｕｓ ｓｔｅｗａｒｄｉｉ）、黄山栎林 （ Ｆｏｒｍ． Ｑｕｅｒｃｕｓ ｓｔｅｗａｒｄｉｉ）、台湾松林

１１３５　 １２ 期 　 　 　 童跃伟　 等：大别山南坡森林植物群落物种多样性及其与海拔因子的关系 　
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（Ｆｏｒｍ． Ｐｉｎｕｓ ｔａｉｗａｎｅｎｓｉｓ）。 其中，山胡椒林、茅栗林、茅栗＋枹栎混交林、化香树＋茅栗混交林、台湾松林、台湾

松＋茅栗混交林和台湾松＋黄山栎混交林为最常见的群落类型。
对 ２０ 种群落类型物种多样性指数（见表 ３）的分析表明，从不同群落类型来看，茅栗＋槲栎混交林，山胡椒

＋山樱桃混交林，化香树＋山胡椒混交林，台湾松＋枹栎混交林，茅栗＋山胡椒混交林，化香树＋四照花混交林，化
香树林和化香树＋枹栎混交林的物种多样性指数较高，台湾松林和台湾松＋黄山栎混交林的物种多样性低，而
且这些群落类型的物种丰富度也很低。 总体上看，森林植物群落各层次物种丰富度指数表现为草本＞乔木＞
灌木；Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数和 Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数呈现出乔木＞灌木＞草本；Ｐｉｅｌｏｕ 指数变化则较为复杂。

表 ３　 不同海拔梯度植物群落类型的多样性指数

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｔｙｐｅｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｌｔｉｔｕｄｅｓ

海拔梯度
Ａｌｔｉｔｕｄｅ
ｇｒａｄｉｅｎｔ ／ ｍ

群落类型
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｔｙｐｅ

Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数
Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ ｉｎｄｅｘ（Ｈ）

Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数
Ｓｉｍｐｓｏｎ ｉｎｄｅｘ（Ｄ）

Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数
Ｐｉｅｌｏｕ ｅｖｅｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ（Ｊ）

乔木层
Ａｒｂｏｒ
ｌａｙｅｒ

灌木层
Ｓｈｒｕｂ
ｌａｙｅｒ

草本层
Ｈｅｒｂ
ｌａｙｅｒ

乔木层
Ａｒｂｏｒ
ｌａｙｅｒ

灌木层
Ｓｈｒｕｂ
ｌａｙｅｒ

草本层
Ｈｅｒｂ
ｌａｙｅｒ

乔木层
Ａｒｂｏｒ
ｌａｙｅｒ

灌木层
Ｓｈｒｕｂ
ｌａｙｅｒ

草本层
Ｈｅｒｂ
ｌａｙｅｒ

８００—１０００ 山胡椒林 ２．５０２ １．２９１ １．６１０ ０．８９７ ０．６４１ ０．７６７ ０．９２４ ０．７５９ ０．８９９

化香树林 ２．６９８ １．５０５ １．６７４ ０．９２５ ０．７３２ ０．７８５ ０．９５２ ０．８８２ ０．９１４

化香树＋山胡椒混交林 ２．５８９ １．６４２ １．５７０ ０．８９９ ０．７７８ ０．７５８ ０．９８１ ０．９１６ ０．９００

化香树＋四照花混交林 ２．６１６ １．６７９ １．５２７ ０．９１８ ０．７９０ ０．７４７ ０．９４４ ０．９３７ ０．８９９

化香树＋杉木混交林 ２．３００ １．７４２ １．４９６ ０．８９２ ０．８０２ ０．７４０ ０．９５９ ０．９３４ ０．９０４

茅栗＋山胡椒混交林 ２．６２３ １．５８１ １．５２８ ０．９１１ ０．７３１ ０．７１５ ０．９２６ ０．８４５ ０．８３８

１０００—１２００ 山胡椒＋山樱桃混交林 ２．６０９ １．５３６ １．５０７ ０．９２０ ０．７３７ ０．７４７ ０．９６４ ０．８５７ ０．９１７

四照花＋槲栎混交林 ２．５５０ １．２４１ １．４９７ ０．９１７ ０．６０９ ０．７３７ ０．９６６ ０．７７１ ０．９１２

化香树＋枹栎混交林 ２．７７６ １．５５０ １．４９２ ０．９３１ ０．７０４ ０．７４０ ０．９６０ ０．７９７ ０．９０２

茅栗＋枹栎混交林 １．９９５ １．５６５ １．２８６ ０．８４３ ０．７３０ ０．６７２ ０．９３１ ０．８４４ ０．８９２

化香树＋茅栗混交林 ２．０９９ １．６２５ １．３０３ ０．８６１ ０．７８３ ０．６６５ ０．９３８ ０．９３２ ０．８５８

１２００—１４００ 茅栗林 ２．２４４ １．４９４ １．１５３ ０．８７１ ０．７３０ ０．６２７ ０．９３６ ０．８９９ ０．８５６

茅栗＋槲栎混交林 ２．５３６ １．４４３ １．５３１ ０．９０８ ０．６９６ ０．７５８ ０．９３６ ０．８４４ ０．９３３

杉木林 １．９５７ １．７０４ １．３３５ ０．８２０ ０．７９５ ０．６８９ ０．８９１ ０．９１１ ０．８７２

台湾松＋茅栗混交林 ２．２２３ １．５９５ １．３００ ０．８６９ ０．７６５ ０．６９５ ０．９２４ ０．９１０ ０．９１６

台湾松＋山胡椒混交林 １．７７９ １．４９１ １．４９２ ０．８１７ ０．７５６ ０．７５０ ０．９１４ ０．９４０ ０．９３４

台湾松＋枹栎混交林 ２．６１５ １．５４８ １．６４９ ０．９１６ ０．７１４ ０．７７８ ０．９４３ ０．８３１ ０．９２５

１４００—１７００ 台湾松林 １．４４６ １．２５６ １．０７８ ０．７０３ ０．６６９ ０．６０３ ０．８６７ ０．９０５ ０．８４６

台湾松＋黄山栎混交林 １．７８０ １．５２９ １．３２５ ０．７９４ ０．７５２ ０．６８９ ０．８９３ ０．９１９ ０．８９９

黄山栎林 ２．２４１ １．４０６ １．５３０ ０．８７５ ０．７１６ ０．７５８ ０．９３５ ０．８７３ ０．９２４

３．３　 森林植物群落物种多样性与海拔因子的关系

综合分析表 ４ 到表 ６，乔木层的物种丰富度指数、Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数、Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数和 Ｐｉｅｌｏｕ 指数在

１４００—１７００ ｍ 的海拔梯度显著低于 ８００—１０００ ｍ 的海拔梯度。 灌木层的物种丰富度指数在 １４００—１７００ ｍ 的

海拔梯度显著低于 ８００—１０００ ｍ 的海拔梯度，而灌木层的 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数、Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数和 Ｐｉｅｌｏｕ 指数在

不同海拔梯度间的差异不显著。 草本层的物种丰富度指数、Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数、Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数和 Ｐｉｅｌｏｕ 指数

在 １４００—１７００ ｍ 的海拔梯度显著低于 ８００—１０００ ｍ 的海拔梯度；而草本层的物种丰富度指数、Ｓｈａｎｎｏｎ⁃
Ｗｉｅｎｅｒ 指数和 Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数在 １０００—１２００ ｍ 海拔梯度与 １２００—１４００ ｍ 海拔梯度之间差异不显著。

大别山南坡森林植物群落 ３６ 个样地乔木层、灌木层和草本层的丰富度指数、多样性指数和均匀度指数在

海拔梯度上的变化趋势及其多项式拟和效果如图 ２ 至图 ５ 所示。
由图 ２ 可知物种丰富度指数表现为草本＞乔木＞灌木。 植物群落各层次物种丰富度指数随着海拔升高都

呈现出明显的下降趋势，但草本层在海拔 １４００ｍ 以后出现了上升的趋势。 乔木层、灌木层和草本层的丰富度

２１３５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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指数按海拔高度排序得到的曲线拟合效果极其显著（Ｐ＜０．０１）。 随着海拔的升高，生存条件变的恶劣，不适合

大多数物种生存，所以物种丰富度逐渐降低。

表 ４　 乔木层植物物种多样性沿海拔梯度的变化

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｔｒｅｅ ｌａｙｅｒ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ａｌｔｉｔｕｄｅ ｇｒａｄｉｅｎｔ

海拔梯度
Ａｌｔｉｔｕｄｅ ｇｒａｄｉｅｎｔ ／ ｍ

物种丰富度指数
Ｓｐｅｃｉｅｓ ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ（Ｓ）

Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数
Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ ｉｎｄｅｘ（Ｈ）

Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数
Ｓｉｍｐｓｏｎ ｉｎｄｅｘ（Ｄ）

Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数
Ｐｉｅｌｏｕ ｅｖｅｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ（Ｊ）

８００—１０００ １４．５５５６±２．２９７３ａ ２．５２２１±０．１５４８ａ ０．９０５５±０．０１４４ａ ０．９４６３±０．０１７７ａ

１０００—１２００ １１．１１１１±３．９８２６ｂ ２．２１３９±０．３７９５ｂ ０．８６９９±０．０４８３ａ ０．９３９７±０．０２３３ａ

１２００—１４００ １１．００００±２．００００ｂ ２．２１９５±０．１８７９ｂ ０．８６７８±０．０２７０ａ ０．９３０８±０．０２１１ａ

１４００—１７００ ７．１１１１±２．６６６７ｃ １．６８９４±０．４００７ｃ ０．７６４０±０．０９６８ｂ ０．８８４８±０．０４００ｂ

　 　 均值±方差，同列不同字母表示在 ０．０５ 水平差异显著（Ｐ＜０．０５）

表 ５　 灌木植物物种多样性沿海拔梯度的变化

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｓｈｒｕｂ ｌａｙｅｒ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ａｌｔｉｔｕｄｅ ｇｒａｄｉｅｎｔ

海拔梯度
Ａｌｔｉｔｕｄｅ ｇｒａｄｉｅｎｔ ／ ｍ

物种丰富度指数
Ｓｐｅｃｉｅｓ ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ（Ｓ）

Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数
Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ ｉｎｄｅｘ（Ｈ）

Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数
Ｓｉｍｐｓｏｎ ｉｎｄｅｘ（Ｄ）

Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数
Ｐｉｅｌｏｕ ｅｖｅｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ（Ｊ）

８００—１０００ １１．１１１０±１．２６９３ａ １．５６８０±０．１３３１ａ ０．７４５２±０．０５１４ａ ０．８８２１±０．０６４５ａ

１０００—１２００ １０．２２２０±１．９２２１ａｂ １．５４２５±０．１７７９ａ ０．７２５４±０．０６９３ａ ０．８４９２±０．０７５２ａ

１２００—１４００ ９．４４４４±１．５０９２ｂｃ １．５３００±０．１７４５ａ ０．７４１７±０．０５６８ａ ０．８９５４±０．０６７５ａ

１４００—１７００ ８．００００±１．８０２８ｃ １．３９６０±０．２４６０ａ ０．７１３７±０．０７８７ａ ０．９１２２±０．０２９６ａ

　 　 均值±方差，同列不同字母表示在 ０．０５ 水平差异显著（Ｐ＜０．０５）

表 ６　 草本植物物种多样性沿海拔梯度的变化

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｈｅｒｂ ｌａｙｅｒ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ａｌｔｉｔｕｄｅ ｇｒａｄｉｅｎｔ

海拔梯度
Ａｌｔｉｔｕｄｅ ｇｒａｄｉｅｎｔ ／ ｍ

物种丰富度指数
Ｓｐｅｃｉｅｓ ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ（Ｓ）

Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数
Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ ｉｎｄｅｘ（Ｈ）

Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数
Ｓｉｍｐｓｏｎ ｉｎｄｅｘ（Ｄ）

Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数
Ｐｉｅｌｏｕ ｅｖｅｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ（Ｊ）

８００—１０００ ２１．４４４±１．４２４０ａ １．５８４６±０．０５９４ａ ０．７６１３±０．０２３５ａ ０．９０７４±０．０３２１ａ

１０００—１２００ １３．６６６±２．５９８１ｂ １．３５７±０．１８８２ｂ ０．７０２５±０．０６３４ａｂ ０．９０７９±０．０２３０ａ

１２００—１４００ １２．４４４４±２．２９７３ｂ １．２２０３±０．１７９５ｂ ０．６４６３±０．０６９０ｂ ０．８５６７±０．０６１４ｂ

１４００—１７００ １１．８８８９±３．９５１１ｂ １．２１９１±０．２４１４ｂ ０．６５４９±０．０８１０ｂ ０．８８１２±０．０４７５ａｂ

　 　 均值±方差，同列不同字母表示在 ０．０５ 水平差异显著（Ｐ＜０．０５）

Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数和 Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数关系图见图 ３ 和图 ４，其表现为乔木＞灌木＞草本。 乔木层、灌木层和

草本层的 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数和 Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数随着海拔的升高也都表现出下降的趋势，而草本层的 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃
Ｗｉｅｎｅｒ 指数和 Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数在海拔 １４００ｍ 之后和丰富度指数表现一样，也出现了上升的趋势。 主要由于

Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数和 Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数的变化主要与物种丰富度有关，所以其变化趋势与草本的物种丰富度指

数变化趋势相似。 乔木和草本的 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数和 Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数按海拔高度排序得到的曲线拟合效果

都极其显著（Ｐ＜０．０１），而灌木的曲线拟合效果都不显著（Ｐ＞０．０５）。
Ｐｉｅｌｏｕ 指数关系见图 ５。 乔木层的 Ｐｉｅｌｏｕ 指数较高，灌木层和草本层的 Ｐｉｅｌｏｕ 指数较为相近，从 １５００ｍ 之

后，乔木层的均匀度较低。 Ｐｉｅｌｏｕ 指数与海拔梯度的变化关系表现为：乔木层随着海拔的升高而下降，草本层

随着海拔的升高先下降后出现上升的趋势，灌木层则随着海拔的升高而上升，但其变化趋势较其他两个层次

显得更剧烈。 Ｐｉｅｌｏｕ 指数的拟合效果只有乔木的极其显著（Ｐ＜０．０１），灌木和草本的都不太显著（Ｐ＞０．０５）。
因此，乔木层、灌木层和草本层中，对环境梯度变化最敏感的是灌木层，其次是草本层，乔木层的敏感程度

较小。
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图 ２　 植物群落各层次丰富度指数随海拔高度的变化趋势

　 Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｙｅｒ ｏｆ

ｐｌａｎｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｗｉｔｈ ａｌｔｉｔｕｄｅ

　 图 ３　 植物群落各层次 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数随海拔高度的变化

趋势

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｉｎｇ ｔｒｅｎｄ ｏｆ Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｌａｙｅｒ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｗｉｔｈ ａｌｔｉｔｕｄｅ

图 ４　 植物群落各层次 Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数随海拔高度的变化趋势

　 Ｆｉｇ．４　 Ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｉｎｇ ｔｒｅｎｄ ｏｆ Ｓｉｍｐｓｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｙｅｒ ｏｆ ｐｌａｎｔ

ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｗｉｔｈ ａｌｔｉｔｕｄｅ

图 ５　 植物群落各层次 ｐｉｅｌｏｕ 指数随海拔高度的变化趋势

　 Ｆｉｇ．５　 Ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｉｎｇ ｔｒｅｎｄ ｏｆ Ｐｉｅｌｏｕ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｙｅｒ ｏｆ ｐｌａｎｔ

ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｗｉｔｈ ａｌｔｉｔｕｄｅ

４　 讨论与结论

４．１　 物种组成与分布

研究物种组成与空间分布是了解生态系统过程、形成及其维持机制的重要途径［３７—３８］，对植物群落研究具

有重要意义。 对多枝尖、庵基坪和麒麟沟等大别山南部地区的调查结果显示，共记录维管植物有 １０９ 科

２７２ 属４５８ 种。 其中，多枝尖的植物物种偏多，有 ６９ 科，１２９ 属，１７８ 种；麒麟沟居中，有 ６０ 科，１３１ 属，１６７ 种；
庵基坪较少，有 ７３ 科，１１９ 属，１５１ 种。 由此可见，本研究结果表明大别山南坡物种丰富，调查地区多枝尖的植

物种类较丰富，庵基坪的物种丰富度偏低，主要由于多枝尖位于大别山腹地主峰分水岭的主段，其生态环境适

宜植物生长，植物种类丰富。 朱成琦［２７］关于皖西大别山区典型森林群落结构的研究结果也表明皖西地区植

４１３５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

物多样性较高，与本文在皖南地区的研究结果一致。
４．２　 植物群落类型

大别山南坡主要群落类型有以下几种：山胡椒林、茅栗林、茅栗＋枹栎混交林、化香树＋茅栗混交林、台湾

松林、台湾松＋茅栗混交林和台湾松＋黄山栎混交林等，其多为落叶阔叶林，少数为针叶林。 它们在物种组成、
垂直结构、分布区域等方面都有较大的差异。 不同植物群落类型中的群落结构和物种多样性存在差异，而这

种差异与各植物群落类型所处的生境、所处的演替阶段以及人为干扰程度等有关［３９］。 在植物群落从针叶林

和针阔混交林到阔叶林演替的不同阶段，其物种多样性指数依次升高，但植物群落在演替最高阶段，其物种多

样性并不是最高［４０］。 大别山南坡植被，其基部森林植被类型为北亚热带常绿阔叶林，沿海拔梯度向上植被类

型呈现出向暖温带落叶阔叶林变化的趋势，大多数林分以矮小的乔木林和灌木林为主，正处于群落发育和演

替的中期，森林群落类型多样，植物群落结构完整，物种多样性较高，植被恢复良好。
４．３　 物种丰富度与多样性

２０ 种植物群落类型中，茅栗＋槲栎混交林，山胡椒＋山樱桃混交林，化香树＋山胡椒混交林，台湾松＋枹栎

混交林，茅栗＋山胡椒混交林，化香树＋四照花混交林，化香树林和化香树＋枹栎混交林的物种多样性指数较

高，主要由于这些群落分布在低海拔，加上人为干扰因素减少，各种环境因子适合植物生长，植物种类丰富，物
种多样性高。 台湾松林和台湾松＋黄山栎混交林的物种丰富度和多样性低，主要由于这两个群落类型分布在

高海拔 １６００ｍ 左右，适合植物的生存条件变的恶劣，大多数物种无法生存，物种丰富度降低，所以物种多样性

低。 在化香树＋山胡椒混交林，化香树＋杉木混交林，化香树＋四照花混交林，山胡椒＋山樱桃混交林，化香树

林，化香树＋茅栗混交林和台湾松＋山胡椒混交林中植物物种分布比较均匀，这些群落类型都为阔叶落叶林，
处于较低海拔，优势种不唯一，各层次物种组成较为丰富，所以导致这些群落类型的均匀度指数较高。

本研究表明所有植物群落类型中的乔木层物种多样性指数最高，这与卢鹏林［４１］ 和尹达［４２］ 等人对不同山

体的研究结果草本＞灌木＞乔木的物种丰富度和物种多样性指数并不一致。 根据对大别山南部地区的实地调

查发现，其受人为干扰小，并且拥有大量的次生林，乔木层植物群落占绝对优势，多为阔叶落叶林，主要建群种

的个体数量很多并有大量伴生乔木，所以乔木层的物种丰富度和物种多样性指数较高。 大多数植物群落草本

层的物种多样性指数较低，这些群落多为阔叶落叶林，乔木层物种丰富，在一些阔叶林下某些物种的优势度过

大导致草本层植物稀少，如化香树＋枹栎混交林，茅栗林，化香树＋茅栗混交林和黄山栎林下灌木层中箬竹占

绝对优势；杉木林下的中国绣球数量较多；化香树＋四照花混交林中优势种为丁香杜鹃，都使得其群落草本层

植物稀少，物种多样性较低。
海拔梯度综合了温度、湿度、光照和土壤等多种环境因子，是物种多样性梯度格局研究的重要方面［４３—４４］。

而物种多样性具有多种海拔梯度分布格局，主要有与海拔高度呈负相关，正相关，随着海拔高度先降后升、先
升后降和无明显格局［４５］。 本研究表明大别山南部地区森林植物群落各层次物种丰富度和物种多样性与海拔

呈负相关关系，即物种多样性随海拔升高而不断减少，许多山脉都存在这样的变化规律［４６—４７］，是最普遍的一

种格局。 但在海拔 １４００ｍ 以后草本层的物种丰富度和物种多样性出现了上升的趋势，主要是因为在海拔

１４００ｍ 这个海拔高度，灌木层以箬竹等种类占绝对优势，导致草本种类很少甚至没有，之后随着海拔的升高，
灌木优势降低，草本植物种类逐渐升高。 Ｐｉｅｌｏｕ 指数在乔木层、灌木层和草本层的变化比较复杂，从三个层次

的多项式拟合曲线可以看出，乔木层、灌木层和草本层中，对环境梯度变化最敏感的是灌木层，其次是草本层，
乔木层的敏感程度较小。

虽然物种丰富度与多样性主要受到海拔梯度的影响，但坡度坡向对其也会产生一定的影响。 坡度坡向作

为重要的地形因子，它们通过改变光照、温度等气象因子，从而影响土壤含水量的分布，进而对群落物种多样

性、植被类型与生产力等产生重要影响［４８］。 阳坡由于坡度增加，水分养分流失加剧，物种数量逐渐降低；阴坡

受此影响相对更小［４９］。 李成俊等［５０］研究道路边坡坡度对植被恢复中物种多样性的影响研究表明：边坡坡度

对成都平原周边地区道路边坡的植物群落多样性具有显著影响；在坡度＜３５°的条件下，植被群落恢复效果较
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好，群落的多样性高；而对＞３５°的边坡来说，多样性指数呈下降趋势。 根据调查结果显示，多枝尖区域多属于

阴坡，并且坡度多在 ３５°以下，所以其物种多样性和丰富度较较高；而麒麟沟居中，庵基坪最低。
４．４　 结论

大别山南坡调查的 ３６ 个样地共划分为 ２０ 个森林群落类型，森林群落多样，物种多样性高，次生植被恢复

很好。 各植物群落的丰富度指数表现为草本＞乔木＞灌木；Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数和 Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数呈现出乔木＞
灌木＞草本的趋势；而均匀度指数在各层次中变化较为复杂，在灌木层中的波动较为剧烈。 植物群落物种丰

富度和物种多样性与海拔高度表现出明显的负相关关系。 通过对大别山南坡森林植物群落物种组成和多样

性调查分析及其与海拔因子关系的研究，揭示了大别山南坡各植物群落类型的物种多样性、海拔分布范围及

其群落各层次物种多样性沿海拔梯度的变化情况，为大别山南坡森林生态系统生物多样性和生态环境的保护

提供了科学的理论依据。
本研究在大别山南坡的多枝尖、庵基坪和麒麟沟 ３ 个地区共设置了 ３６ 个样地，覆盖了保护区从 ８００ｍ 到

１７００ｍ 的海拔区域，记录了海拔、坡度、坡向、经纬度等环境因子。 尽管做了大量的调查取样工作，但相对广阔

的大别山南坡来说仍显得有些少，再加上由于大别山南坡的地理环境特殊，区内物种和群落类型较多。 所以，
在后续研究中，应该选取更多的地区和样地以及更广的海拔范围，能在更大程度上覆盖南部地区内的物种和

群落类型。 另外，应该科学选取更多的环境因子，如土壤类型、土壤化学性质等，来综合分析群落物种分布和

物种多样性，以更好的了解和解释大别山南坡植物群落的组成结构、分布特点及发展过程。
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