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生态脆弱区农户返贫脆弱性评估及其影响因素
———以陇南山区为例

刘胜强，赵雪雁∗

西北师范大学地理与环境科学学院，兰州　 ７３００７０

摘要：生态脆弱区既是生态环境最敏感区域，也是返贫问题较为集中的区域，返贫脆弱性作为评价农户返贫状况的重要指标，可
为生态脆弱区农户的防返贫提供有效借鉴。 以地处西秦岭的陇南山区为例，构建农户的返贫脆弱性评价指标体系，并利用微观

调查数据，测度农户的返贫脆弱性水平，并利用分位数回归模型揭示其影响因素。 结果发现：（１）陇南山区农户返贫脆弱性指

数均值为 ０．１０３，整体处于中度脆弱水平，等级分布呈“两头小中间大”的橄榄形态势。 （２）不同类型农户的返贫脆弱性水平存

在分化特征，高山区、农业收入占比高、抚养比高的农户返贫脆弱性较高，且农业收入占比高、抚养比高农户的高脆弱群体占比

也高。 （３）不同抚养比农户的暴露度与适应能力差异最为显著，敏感性水平则在不同生计方式和抚养比农户中差异最大。
（４）家庭规模的扩大可显著增强农户的返贫脆弱性，而交通便利度、网络覆盖率、未来生活预期、帮扶措施多样化和政策帮扶强

度的提高可有效减缓农户的返贫脆弱性；政策帮扶强度削弱了高度脆弱农户因交通便利度低所致的返贫脆弱性，帮扶措施多样

化则减弱了户主受教育水平高所发挥的降脆效果。
关键词：返贫脆弱性；暴露度；敏感性；农户；生态脆弱区；陇南山区
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贫困阻碍了人类的生存和发展，消除贫困是 ２１ 世纪全球可持续发展面临的一大挑战［１］。 作为世界上最

大的发展中国家，中国在减贫方面取得了巨大成就，自改革开放特别是精准扶贫方略实施以来，中国的扶贫开

发已使 ７ 亿多农村人口摆脱贫困［２］，率先在 ２０１５ 年实现减贫千年发展目标，并于 ２０２０ 年全面消除绝对贫困。
然而，贫困的长期性和阶段性意味着脱贫农户易受自身发展条件的不足及外部风险的扰动而返贫，在全面脱

贫的背景下，中国有 ５００ 万人口仍面临返贫风险［３］。 ２０２２ 年中央一号文件和《政府工作报告》均强调了严守

防止规模性返贫的底线。 在后扶贫时代，防止返贫、降低返贫风险已成为中国所面临的最具现实性和紧迫性

的挑战之一［４］。 贫困与生态脆弱区具有高度的空间重合性［５］，《国家八七扶贫攻坚计划》确定的国家级贫困

县有 ７２％分布在生态脆弱区；此外，中国曾有高达 ９５％的贫困户位于生态脆弱区［６］，在实现全面脱贫的过渡

期，占国土总面积 ６０％以上的生态脆弱区成为中国防止返贫的重点区域。
“返贫脆弱性”是指脱贫主体由于暴露于不利的生计环境和社会变化，囿于缺乏足够的风险抵御能力而

导致其福利水平存在返贫风险的现象或状态［７］。 针对中国亟需巩固脱贫成果、防止规模性返贫的现实需求，
近年来已对返贫脆弱性分析框架、评估及其因素进行了一些探索。 目前，学者主要基于暴露—敏感—适应能

力［７］、可持续生计分析框架［８］和旅游地返贫机制［９］等分析框架开展实证研究；多主要采用生计资本指标定量

化分析［８］、预期贫困脆弱性（ＶＥＰ） ［１０］、脱贫稳定性测度模型［１１］、暴露敏感适应力［７］ 和恢复力［１２］ 等方法。 已

有研究发现［１３］，返贫脆弱性受多因素的影响，可将其分为外部与内部因素、宏观与微观因素，其中，外部因素

包括自然灾害、经济风险、社会事故、政策变化等，内部因素包括家庭结构、人口健康状况、劳动力素质、家庭资

产状况；宏观层面包括经济增长、制度变革、社会保障、帮扶政策，微观层面包括家庭规模、生计资本、生计策

略、家庭灾害损失等。
返贫脆弱性及影响因素研究虽取得丰硕成果，但目前多关注贫困脆弱性，较少关注返贫脆弱性的研究，致

使难以准确把握中国未来的返贫特征与动态；基于货币方法的返贫脆弱性测度所依赖的贫困线因时因地动态

调整，使得不同贫困线测度结果存在偏差，难以开展对比分析；此外，基于家庭福利状况的单维测度难以全面

反映返贫脆弱性的多维特征，而家庭资产量化方法虽反映了贫困的多维属性，但因未考虑风险和敏感性而不

能反映返贫脆弱性内涵。 鉴于此，本文基于“暴露度⁃敏感性⁃适应能力”分析框架，利用农户微观调查数据，从
多维视角评估了陇南山区农户的返贫脆弱性，并采用分位数回归模型分析返贫脆弱性的影响因素，旨在新时

期为生态脆弱区更好地巩固脱贫成果、促进乡村振兴提供决策依据。
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１　 研究区、数据来源与研究方法

１．１　 研究区

图 １　 研究区

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

陇南山区位于西秦岭东西向褶皱带发育的山地，地
处秦巴山区、黄土高原、青藏高原交汇带（图 １），面积约

２．７９ 万 ｋｍ２，地势西北高、东南低，境内地形结构复杂，
是集高山、峡谷、丘陵与盆地相间的综合地貌区。 特殊

的地貌结构使得陇南山区对于气候变化十分敏感，使该

区崩塌、滑坡、泥石流等地质灾害频发，是全国四大泥石

流区和长江上游生态环境最脆弱地区。 境内常发泥石

流面积占区域总面积的 ３０％，滑坡分布面积约占区域

总面积的 ２５％，仅陇南武都区就发育有 ４６ 条泥石流沟，
沿白龙江每千米平均分布 ２—３ 条泥石流沟［１４］。

陇南山区也是集革命老区、少数民族集聚区、生态

保护区、灾害频发地区和集中连片特困区等多功能交织

的复合区域［１５］。 长期以来人地关系复杂，社会经济水

平较低，农村返贫问题较为突出［１６］。 在产业、就业、易
地扶贫搬迁等政策帮扶下，截止 ２０２０ 年底，该区所辖 １
区 ８ 县、１７０７ 个贫困村摘帽，共 ８３．９４ 万建档立卡贫困

人口全部脱贫［１７］。 然而，农户收入水平相对于全省及全国平均水平来说仍较低，２０２０ 年该区农村人口占总

人口的 ６５．１８％，农户人均可支配收入 ７７３４ 元，仅相当于陇南市城镇居民人均可支配收入的 ３０．２％、甘肃省人

均可支配收入的 ７４．７７％和全国人均可支配收入的 ４５．２３％［１７］，部分农户仍处于相对贫困的状态，在多源风险

的冲击下，农户面临生态环境退化和返贫的双重挑战。 作为全国扶贫开发重点示范区，评估其返贫脆弱性对

防返贫机制的建立和完善具有重要借鉴意义。
１．２　 数据来源

本文的数据主要通过问卷调查和地理空间数据云平台获取。 农户特征与经济数据来源于问卷调查。 首

先，通过实地访谈初步了解陇南山区社会经济发展状况以及农户面临的返贫风险，并结合已有文献，初步设计

了调查问卷和访谈提纲。 其次，课题组在预调查的基础上，修改完善调查问卷及访谈提纲，于 ２０２０ 年 ８ 月进

行正式调查。 依据分层随机抽样原理，在陇南山区每个县区中随机抽取 ３—５ 个乡镇，共抽取 ４１ 个乡镇，每个

乡镇随机抽取 １ 个村，每个村抽取 １０—１５ 户农户，对农户开展约 ３０ 分钟的入户调查。 最终共回收问卷 ５４２
份，剔除无效样本后，获得有效样本 ５３８ 个，样本有效度达 ９９． ２６％。 海拔和坡度数据从地理空间数据云

（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｓｃｌｏｕｄ．ｃｎ）获取。
问卷内容主要包括：（１）户主特征和家庭基本信息，包括户主性别、年龄、受教育水平、家庭规模、家庭年

收入、劳动力数量等；（２）生计资产情况，包括自然资本、人力资本、物质资本、金融资本和社会资本；（３）帮扶

政策支持情况，包括帮扶政策类型、农户对帮扶措施的参与情况、农户对帮扶效果的评价等（表 １）。
１．３　 研究方法

１．３．１　 返贫脆弱性的内涵、分析框架与评价指标体系

返贫脆弱性本质上是风险发生前农户已经存在的返贫倾向，它由农户在面对多源风险冲击时的感知、响
应和调整适应能力表征，并由农户内在特征及与农户发展潜在风险密切相关的生计环境决定［１８］。 返贫农户

往往具有较高的风险暴露程度、较高的风险易损程度和较弱的风险抵御能力特征，因此返贫脆弱性可用暴露

度、敏感性与适应能力的函数刻画［１９］。 其中，暴露度指农户受到多源风险扰动的强度，取决于农户所遭受风

１１０１　 ３ 期 　 　 　 刘胜强　 等：生态脆弱区农户返贫脆弱性评估及其影响因素———以陇南山区为例 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

险冲击的数量、频率及强度，扰动源包括以自然灾害为主的自然环境异常扰动，以及健康风险、教育压力和市

场波动等人为干扰［２０］；敏感性指农户对内外部风险扰动的感知能力，由农户所处的自然环境与家庭内部结构

特征所决定，其强弱会减缓或加剧农户的返贫脆弱性程度［２１］；适应能力指农户对风险扰动的抵抗力、响应力

与恢复力，通常用农户拥有的生计资产表征［２２］。 暴露度和敏感性对返贫脆弱性具有正向效应，即暴露度与敏

感性越大，返贫脆弱性越强；适应能力则对返贫脆弱性具有抵消效应。

表 １　 受访户基本特征

Ｔａｂｌｅ １　 Ｂａｓｉｃ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｄ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

农户类型
Ｔｙｐｅ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ

农户数量
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｆａｒｍｅｒｓ ／ 户

平均年龄
Ａｖｅｒａｇｅ
ａｇｅ ／ 岁

家庭规模
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ
ｓｉｚｅ ／ 人

年人均收入
Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ
ａｎｎｕａｌ

ｉｎｃｏｍｅ ／ 元

劳动力
数量
Ｌａｂｏｒ

ｆｏｒｃｅ ／ 人

户主受教育水平 ／ ％
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｈｅａｄ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ

小学及以下
Ｐｒｉｍａｒｙ ｓｃｈｏｏｌ

ａｎｄ ｂｅｌｏｗ

初中 ／ 中专
Ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ
ｓｃｈｏｏｌ ／
ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
ｓｅｃｏｎｄａｒｙ
ｓｃｈｏｏｌ

大专及以上
Ｃｏｌｌｅｇｅ

ａｎｄ ａｂｏｖｅ

川坝河谷区农户
Ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎ Ｃｈｕａｎｂａ Ｒｉｖｅｒ
Ｖａｌｌｅｙ ａｒｅａ

１１１ ４９．２９ ４．７８ ７６６７．７２ ３．５６ ４２．３４ ３４．２３ ２３．４２

半山区农户
Ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｍｉ⁃
ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ ａｒｅａ

２９８ ４７．８９ ４．６６ ６５７１．０２ ３．５８ ３９．６０ ４２．２８ １８．１２

高山区农户
Ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎ ｈｉｇｈ ｍｏｕｎｔａｉｎ
ａｒｅａｓ

１２９ ４９．８６ ５．００ ６９２４．４９ ３．９８ ２６．３６ ４８．８４ ２４．８０

全体农户
Ａｌｌ ｔｈｅ ｆａｒｍｅｒｓ ５３８ ４８．６５ ４．７７ ６８８２．０４ ３．６７ ３６．９９ ４２．１９ ２０．８２

根据返贫脆弱性内涵，结合研究区实际并参考已有文献，从暴露度、敏感性和适应能力 ３ 个维度设计了返

贫脆弱性分析框架（图 ２），选取 １６ 个指标评估陇南山区农户的返贫脆弱性（表 ２）。 首先计算返贫脆弱性指

数，然后分析农户返贫脆弱性的分化特征和影响因素，最后提出降低农户返贫脆弱性的政策建议。

图 ２　 返贫脆弱性分析框架

Ｆｉｇ．２　 Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｐｏｖｅｒｔｙ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ

（１）暴露度反映农户受到多源风险扰动的程度。 暴露度从灾害风险、健康风险、教育压力和市场风险四

个维度，灾害发生频率、常年患病或残疾人数、劳动力供养学生数及其农产品市场价格波动来测度［２３］。 其中，
灾害发生频率反映滑坡、泥石流等自然灾害对农户的扰动，常年患病或残疾人数、劳动力供养学生数和农产品

市场价格波动反映人类活动对农户自身的干扰，这些指标值越大，农户所经历的风险和压力越大。 健康风险
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由医疗卫生支出和常年患病或残疾人数指标间接测度［２３］。 教育压力选取劳动力供养学生数指标［２４］，劳动力

供养学生数越多，花费的劳动力成本和教育开支越大。 市场风险由农产品市场价格波动表征，特色农产品是

陇南山区农户重要的生计来源，随着产业帮扶效应的显现，农产品对外销售激增，受市场价格波动冲击的影响

日益扩大。 灾害风险由自然灾害发生频率表征，复杂的地貌和气象条件为陇南山区催生了多种地质灾害，对
农户的生产生活构成严重威胁［２５］。

表 ２　 返贫脆弱性评价指标体系

Ｔａｂｌｅ ２　 Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｐｏｖｅｒｔｙ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ

一级指标层
Ｐｒｉｍａｒｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

二级指标层
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

指标解释和赋值
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

均值
Ｍｅａｎ ｖａｌｕｅ

方向
Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ

暴露度（＋）
Ｅｘｐｏｓｕｒｅ 健康风险

常年患病或残疾
人数

家庭成员中常年患病或残疾的人数 ／ 人 ０．４７４ ＋

教育压力 劳动力供养学生数 在校学生数与劳动力数量比例 ／ ％ ０．３６５ ＋

灾害风险 灾害发生频率
自然灾害发生频率：较少 ＝ １；一般 ＝ ２；较多
＝ ３ ２．０８４ ＋

市场风险
农产品市场价格
波动

农产品市场价格波动幅度：非常小 ＝ １；比较
小＝ ２；一般＝ ３；比较大＝ ４；非常大＝ ５ ２．３３５ ＋

敏感性（＋）
Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ 环境敏感性 自然灾害影响程度

自然灾害影响程度：非常小 ＝ １；比较小 ＝ ２；
一般＝ ３；比较严重＝ ４；非常严重＝ ５ ２．８７５ ＋

经济敏感性 自然资源依赖度
农业（农作物、林果、禽畜养殖等）收入占总
收入的比例 ／ ％ ０．１７６ ＋

人口敏感性 弱势群体比例
大于 ６５ 岁和小于 １４ 岁人数占家庭总人数
的比例 ／ ％ ０．２１８ ＋

适应能力（－）
Ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ 自然资本 土地面积 耕地面积∗０．５＋林地面积∗０．５ ５．８５４ －

物质资本 住房类型及面积
彩钢房＝ １，土木房＝ ２，砖瓦 ／ 土木 ＝ ３，钢混 ／
砖混＝ ４；０—４ 间 ＝ １，５—９ 间 ＝ ２，１０—１４ 间
＝ ３，１４ 间以上＝ ３

１１．６９１ －

耐用品数量
家庭耐用消费品数量（如汽车、电脑、空调和
冰箱等） ／ 个 ７．７１２ －

人力资本 劳动力数量 劳动力人数 ／ 人 ３．６７５ －

劳动力平均受教育
水平

文盲＝ １；小学 ＝ ２；初中 ＝ ３；高中 ／ 中专 ＝ ４；
大专及以上＝ ５ ２．４２６ －

金融资本 人均收入 家庭人均收入 ／ 元 ６８８２．０４３ －

获得信贷的机会
从银行、信用社等机构贷款的容易程度：非
常困难＝ １，比较困难＝ ２，一般 ＝ ３，比较容易
＝ ４，非常容易＝ ５

３．３４８ －

社会资本 帮助网规模
困难时获得外界帮忙的人数：非常少 ＝ １；比
较少＝ ２；一般＝ ３；比较多＝ ４；非常多＝ ５ ３．４２４ －

社会联结度
经常来往的亲戚朋友数量：１—５ 家 ＝ １，６—
１０ 家＝ ２，１１—１５ 家 ＝ ３，１６—２０ 家 ＝ ４，２０ 家
以上＝ ５

２．６０６ －

（２）敏感性指农户受暴露度干扰影响的容易程度。 敏感性越低，表示农户在遭受风险扰动时越稳定。 敏

感性从环境、经济和人口 ３ 个维度进行考量，具体用自然灾害影响程度、自然资源依赖度和弱势群体比例来测

度。 其中，自然灾害影响程度反映农户的环境敏感性［２６］，自然灾害影响程度越高，表明对农户的干扰程度越

大。 自然资源依赖度反映经济敏感性［２７］，由于农业的发展依附于当地所拥有的土地面积、土壤质量、降水等

自然资源，在农业收入占比较大的山区，经济在很大程度上依赖于自然资源禀赋，农业收入占比越高，对自然

资源依赖性更强，其生计受气象、病虫害、地质等灾害的外界扰动越密切。 人口敏感性由弱势群体比例表
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征［２８］，弱势群体比例反映了农户的家庭内部结构特征，比例越高，家庭结构越不稳定，农户受外界扰动的影响

越大。
（３）适应能力指农户应对风险扰动的抵抗力、响应力与恢复力水平。 适应能力越强，意味着农户应对风

险危机的能力越强，当受到风险冲击时，能更快地从不利境况中适应和恢复。 生计资本是农户维持生计稳定

性和缓冲能力的基础［２８］。 适应能力选取自然资本、物质资本、人力资本、金融资本和社会资本来测量。 自然

资本指农户生计所依赖的资源禀赋及生态环境，土地面积是山区农户最主要的自然资本，因此用家庭拥有的

土地面积来反映农户的产业和林业种植规模［２９］。 物质资本指农户用于生产和生活的设施和物质财产，包括

住房、生活生产资料和牲畜。 这里选取住房类型及面积和耐用品数量反映农户基本物质需求保障［２４］。 人力

资本指人体体力和智力所创造的劳动价值的总和，由劳动力数量和劳动力平均受教育水平表征［１６］。 金融资

本主要指农户可支配和可筹措的资金，由人均收入和获得信贷的机会表征［２８］。 社会资本指农户利用社交网

络与个人特征来影响资源配置的能力，由帮助网规模和社会联结度表征［３０］。
１．３．２　 返贫脆弱性综合测度模型

首先，为消除指标间的量纲、性质差异和数量级的影响，采用极差标准化对测度指标进行标准化处理，公
式如下：

正向指标标准化： ｘｉｊ ＝ （Ｘ ｉｊ － Ｘ ｊｍｉｎ） ／ （Ｘ ｊｍａｘ － Ｘ ｊｍｉｎ） （１）
负向指标标准化： ｘｉｊ ＝ （Ｘ ｊｍａｘ － Ｘ ｉｊ） ／ （Ｘ ｊｍａｘ － Ｘ ｊｍｉｎ） （２）

式中，Ｘ ｉｊ、Ｘ ｊｍｉｎ、Ｘ ｊｍａｘ、ｘｉｊ分别为第 ｉ 个农户第 ｊ 项指标的原始值、最小值、最大值和标准化值。 并采用等权重法

确定指标权重。
然后，利用加权求和法计算各维度指数，将返贫脆弱性表达为暴露度、敏感性和适应能力的函数，计算公

式如下：

ＥＩｉ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
∑

４

ｊ ＝ １
ｘ′ｉｊｗ ｊ （３）

ＳＩｉ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
∑

７

ｊ ＝ ５
ｘ′ｉｊｗ ｊ （４）

ＡＩｉ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
∑
１６

ｊ ＝ ８
ｘ′ｉｊｗ ｊ （５）

Ｐｏｖｕｌｎｅｒｉ ＝ ｆ ＥＩ，ＳＩ，ＡＩ{ } ＝ ＥＩ＋ＳＩ( ) －ＡＩ （６）
式中，ＥＩ、ＳＩ、ＡＩ 分别表示农户的暴露度指数、敏感性指数和适应能力指数，ｗ ｊ和 ｘｉｊ分别为各维度指标的权重和

标准化值；ｎ 为各维度指标数量。 Ｐｏｖｕｌｎｅｒｉ表示第 ｉ 个农户的返贫脆弱性指数。
１．３．３　 分位数回归模型及变量选择

同一因子对不同返贫脆弱性水平农户的影响存在一定差异，分位数回归可以刻画解释变量对被解释变量

不同分位点的影响趋势。 假设随机变量 Ｙ 的概率分布：
Ｆ（ｙ） ＝ ｐｒｏｂ Ｙ ＜ ｙ( ) （７）

式中，Ｆ（ｙ）表示变量 Ｙ 的概率分布，Ｙ 的 τ 分位数定义为满足 Ｆ（ｙ）的最小 ｙ 值，即：
ｑ τ( ) ＝ ｉｎｆ ｙ：Ｆ（ｙ） ≥ τ{ } ，０ ＜ τ ＜ １ （８）

式中，τ 表示分位数；ｑ（τ）表示 Ｆ（ｙ）的 τ 分位数， 可以由 Ｆ（ｙ）的 τ 分位数 ｑ（τ ）由最小化 ξ 的目标函数得

到，即：

　 　 　 　 　 ｑ τ( ) ＝ ａｒｇｍｉｎξ τ ∫
ｙ ＞ τ

ｙ － ξ ｄＦ（ｙ） ＋ １ － τ( ) ∫
ｙ ＞ τ

ｙ － ξ ｄＦ（ｙ）{ }

＝ ａｒｇｍｉｎξ ∫ρτ ｙ － ξ( ) ｄＦ（ｙ）{ } （９）

式中，ａｒｇｍｉｎξ｛｝表示曲函数最小时 ξ 的取值。
基于返贫脆弱性分析框架及陇南山区实情，将返贫脆弱性作为被解释变量，生计环境、农户特征、内生动
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力和政策支持作为解释变量（表 ３）。 生计环境指农户开展生产和生活活动的一切环境总和，包括坡度、网络

覆盖率、交通便利度。 坡度较大不利于农户开展农业生产，网络建设作为农村现代化发展的基础性工程，其覆

盖水平影响着山区农户电商产业的发展、农户就业信息获取、农产品市场动态、灾害预报感知等。 交通便利程

度影响着农特产品交易的成本与便利性、人员外出交流的频率等［３１］。 农户特征主要指农户家庭的人口结构，
包括家庭规模和户主受教育程度。 学界普遍认为家庭规模是影响农户致贫返贫的重要因素［１１］，然而对家庭

规模的降脆效应是正是负存在两种截然不同的结论。 户主作为家庭的决策者，其受教育程度深刻影响生计决

策的专业性和精准性，也影响家庭新技术采纳意愿及行为。 内生动力指维持农户发展、不依赖于外部帮扶的

内在活力和潜力，内生动力的缺乏是导致农户返贫的重要因素［３２］，对未来生活的预期反映了农户对当前生活

状况的认识和评价，也反映了农户对未来改善生活的信心和决心。 政策支持是对返贫农户能力培育外的又一

重要举措。 帮扶措施多样化反映了农户享有的综合帮扶数量，享有的帮扶措施越多，防返贫合力越大［３３］。 政

策帮扶强度评价了政策帮扶对农户防返贫的力度和效果［３４］。

表 ３　 变量含义及描述

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｖａｒｉａｂｌｅ ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ

自变量
Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

变量解释和赋值
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

均值
Ｍｅａｎ ｖａｌｕｅ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

生计环境 坡度 Ｘ１ ＡｒｃＧＩＳ 坡度分析提取村域的地形坡度 ／ ° １７．６５ ６．９０

Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ 网络覆盖率 Ｘ２ 农村网络覆盖率 ／ ％ ０．９３ ０．１４
（Ｓ１） 交通便利度 Ｘ３ 到最近公路的距离 ／ ｋｍ １．９６ ２．７０

农户特征
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

家庭规模 Ｘ４ 家庭总人口数 ／ 人 ４．７７ １．３１

（Ｓ２） 户主受教育程度 Ｘ５
文盲＝ １；小学 ＝ ２；初中 ＝ ３；高中 ／ 中专 ＝ ４；大专及以
上＝ ５ ２．４８ １．０１

内生动力
Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｐｏｗｅｒ（Ｓ３）

未来生活预期 Ｘ６
肯定变差＝ １；可能变差＝ ２；一般 ＝ ３；可能变好 ＝ ４；一
定变好＝ ５ １．８４ １．０７

政策支持
Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｕｐｐｏｒｔ（Ｓ４）

帮扶措施多样化 Ｘ７
享受的帮扶措施：１ 种＝ １；２ 种 ＝ ２；３ 种 ＝ ３；４ 种 ＝ ４；５
种及以上＝ ５ ２．７９ １．７３

政策帮扶强度 Ｘ８
各帮扶对稳定脱贫作用大小的均值：非常小 ＝ １；比较
小＝ ２；一般＝ ３；比较大＝ ４；非常大＝ ５ １．６０ ２．１１

１．３．４　 农户类型划分

为识别不同群体返贫脆弱性的差异，根据地貌类型将农户分为川坝河谷区、半山区、高山区［３５］；根据农业

农村部对农户生计方式的划分标准，按农业收入占总收入的比重将其分为纯农户（≥０．８）、一兼户（０．５—
０．８）、二兼户（０．２—０． ５） 和非农户（≤０． ２）；按抚养比［３１］，分为高（≥１）、中等（０． ５—１） 和低抚养比家庭

（≤０．５）。

２　 结果与分析

２．１　 返贫脆弱性

２．１．１　 农户返贫脆弱性的结果评价

陇南山区农户的返贫脆弱性总体处于中度脆弱等级，指数均值为 ０．１０３，有 ５２．０４％的农户低于这一水平。
为方便分析农户返贫脆弱性总体分布情况，根据自然断点法将所求的农户返贫脆弱性指数由低到高依次分为

低度脆弱（２７．３３％）、中度脆弱（４５．３４％）和高度脆弱（２７．３３％）３ 个等级（表 ４），呈“两头小中间大”的橄榄形

分布态势。 具体来看，适应能力指数（０．５０５）对返贫脆弱性的贡献度最高，暴露度指数（０．３３８）次之，敏感性指

数（０．２７１）对返贫脆弱性的贡献度最小，表明农户虽遭受一定的风险冲击，但对风险的感知有限，拥有较强的

风险应对能力。
不同地貌类型区、生计方式和抚养比农户的返贫脆弱性存在较大差异（表 ５）。 从地貌类型来看，高山区
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农户返贫脆弱性最高，且高度脆弱农户占比高于半山区和川坝河谷区农户，表明农户的返贫脆弱性存在一定

地域分异性；从生计方式来看，返贫脆弱性随农业收入占比的下降而降低，纯农户返贫脆弱性最高，一兼户次

之，非农户最低，而高度脆弱农户占比由一兼户、纯农户、二兼户、非农户依次下降，其总体趋势随农业收入占

比的下降而降低，表明生计的非农化趋势有可能有助于欠发达山区农户稳定脱贫；从抚养比来看，抚养比越高

的农户返贫脆弱性及其高度脆弱占比也越高，表明劳动力负担重的家庭存在较大返贫风险。

表 ４　 农户返贫脆弱性分级标准

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｇｒａｄｉｎｇ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ ｔｏ ｐｏｖｅｒｔｙ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ

返贫脆弱性等级
Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｃｌａｓｓ ｆｏｒ ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ ｔｏ ｐｏｖｅｒｔｙ

低度脆弱
Ｌｏｗ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ

中度脆弱
Ｍｏｄｅｒａｔｅｌｙ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ

高度脆弱
Ｈｉｇｈｌｙ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ

一级
Ｏｎｅ⁃ｌｅｖｅｌ

二级
Ｓｅｃｏｎｄ⁃ｌｅｖｅｌ

三级
Ｔｈｒｅｅ⁃ｌｅｖｅｌ

返贫脆弱性指数
Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ Ｉｎｄｅｘ

－０．４５２— －０．００７ －０．００７— ０．２１２ ０．２１２— ０．９２３

样本量（占比）
Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ （ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ） １４７（２７．３３％） ２４４（４５．３４％） １４７（２７．３３％）

表 ５　 农户的返贫脆弱性指数及等级分布

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ Ｉｎｄｅｘ ａｎｄ Ｒａｎｋ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｆａｒｍｅｒｓ′ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ

农户类型
Ｔｙｐｅ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ

返贫脆弱性指数
Ｐｏｖｅｒｔｙ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ
ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｉｎｄｅｘ

低度脆弱 ／ ％
Ｌｏｗ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ

中度脆弱 ／ ％
Ｍｏｄｅｒａｔｅｌｙ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ

高度脆弱 ／ ％
Ｈｉｇｈｌｙ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ

按地貌类型 川坝河谷区农户 ０．０９９ ３３．３３ ３６．０４ ３０．６３

Ｂｙ ｌａｎｄｆｏｒｍ ｔｙｐｅ 半山区农户 ０．０９１ ２６．８５ ４９．６６ ２３．４９

高山区农户 ０．１３６ ２３．２６ ４３．４１ ３３．３３

按生计方式 纯农户 ０．３４７ ０ １８．５２ ８１．４８

Ｂｙ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ 一兼户 ０．２１５ ０ １２．５０ ８７．５０

二兼户 ０．１６３ １５．３８ ４７．１２ ３７．５０

非农户 ０．０６３ ３３．６９ ４６．４８ １９．８３

按抚养比 高抚养比农户 ０．４４５ ０ １４．２９ ８５．７１

Ｂｙ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ ｒａｔｉｏ 中等抚养比农户 ０．２５６ ４．４８ ２９．８５ ６５．６７

低抚养比农户 ０．０７６ ３１．０３ ４８．０６ ２０．９１

２．１．２　 农户返贫脆弱性的维度分析

从维度差异总体来看，暴露度在按抚养比划分的农户中差异最为显著，敏感性在不同生计方式和抚养比

农户中的差异最大，适应能力在不同抚养比农户中差异显著。
暴露度。 从地貌类型来看，高山区农户（０．３６３）最高，川坝河谷区农户次之（０．３４１），半山区农户最低

（０．３２５）（图 ３）。 与川坝河谷区和半山区相比，高山区地理位置偏远，交通通达度较低，农户难以及时获取市

场和就业信息，承受着一定市场风险；同时，相对较高的海拔致使作物生产易受低温冻害等自然灾害的影响，
灾害风险较为突出（图 ４）。 从生计方式来看，二兼户最高（０．３４９），一兼户次之（０．３３９），纯农户最低（０．３２２）
（图 ３）。 相较于其他农户，二兼户承受着健康与灾害的双重风险，一兼户遭受的自然灾害风险严重，纯农户家

庭则承受着较大的教育压力（图 ４）。 调查发现，在二兼户中，部分年龄偏大的家庭成员常年在家务农，青壮年

多外出务工或外出求学，仅在农忙时节回乡收获庄稼，在家务农的这部分成员由于年老体衰，加之难以得到其

他成员的及时照顾，这部分群体有相对较高的健康风险。 同时，由于农业生产大多由留守在家的老人操持，受
现代劳动技能和知识水平的限制，在灾害发生时难以有效应对。 此外，对于部分季节性农业劳作的二兼户而

言，由于青壮年仅在农忙时节抽空回乡务农，庄稼得不到悉心照料和有效管理，导致病虫害时有发生，面临一

定的灾害风险。 从抚养比来看，中等抚养比农户暴露度最高（０．３７６），高抚养比农户次之（０．３６６）（图 ３），且这
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两类农户的健康风险和教育压力明显高于低抚养比家庭（图 ４），这可能与抚养比较高的农户家里老人和未成

年人的数量较多有关。 总体来看，暴露水平在不同地貌区和抚养比农户中差异显著，多源风险的复合特征较

为明显，高山区农户和二兼户承受着灾害与健康等复合风险的多重压力。

图 ３　 不同类型农户返贫脆弱性三维分布

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｒｅｅ－ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ ｔｏ ｐｏｖｅｒｔｙ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ

敏感性。 敏感性水平随地貌类型海拔的上升而缓慢增加，川坝河谷区农户（０．２５８） ＜半山区农户（０．２７２）
＜高山区农户（０．２７７）（图 ３），且高山区农户自然和经济敏感性较高（图 ４）。 调查发现，自然灾害影响程度较

严重的农户中，高山区农户占比为 ２９．１９％，高于半山区的 ２７．９１％和川坝河谷区的 ２４．３２％。 同时，高山区农

户的农作物、林果和禽畜养殖等收入占总收入比例最高，达 ２１．８５％，高于半山区的 １７．５２％和川坝河谷区的

１３．０７％，高山区农户对自然资源的依赖度较高，表现出较高的经济敏感性。 敏感性水平随农业收入占比的增

加而显著上升，非农户（０．２３６）＜二兼户（０．３１１）＜一兼户（０．３６０）＜纯农户（０．５３２）（图 ３），纯农户的经济、环境

和人口敏感性均较为突出（图 ４）。 农业易受干旱、冰雹、低温冻害和病虫害等自然灾害的影响，因而依靠耕地

等自然资源为生计的纯农户具有较高的环境敏感性。 调查中也发现，相较于其他农户，纯农户具有更高的老

人和小孩所占比例，人口敏感性较高。 此外，随着抚养比的增加，敏感性趋于增加，低抚养比农户（０．２５６） ＜中
等抚养比农户（０．３５１）＜高抚养比农户（０．４６１）（图 ３），与其他农户相比，高抚养比农户因家里未成年人和老年

人多，其人口敏感性尤为突出（图 ４）。 整体而言，敏感性水平在不同地貌类型、生计方式和抚养比农户中存在

差异且均具有明显分异规律。
适应能力。 适应能力存在一定空间分异性，半山区农户（０．５０７） ＞高山区农户（０．５０４） ＞川坝河谷区农户

（０．５０１）（图 ３），半山区农户的物质和社会资本具有比较优势（图 ４）。 半山区地处高山区与川坝河谷区之间，
是联结高山区和川坝河谷区的天然纽带，加之较完善的基础设施与公共服务，半山区农户对外联系获取信息
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图 ４　 不同类型农户返贫脆弱性维度分解

Ｆｉｇ．４　 Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｔｙｐｅｓ ｏｆ Ｆａｒｍｅｒｓ ｔｏ Ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ Ｐｏｖｅｒｔｙ

便捷，在社会资本的积累上具有一定优势，表现为相对较大的帮助网规模和较高的社会联结度，为形成高水平

的适应能力奠定了良好的外部条件。 从生计方式来看，不同生计方式农户的适应能力差异较小，非农户适应

能力相对较高（０．５０８），纯农户次之（０．５０７），一兼户相对较低（０．４８４）（图 ３），且非农户金融资本优势突出，纯
农户的物质与人力资本具有一定优势（图 ４）。 非农户以务工收入为主，多样化的生计活动有利于抵御多种冲

击，在增强生计稳定性的同时其金融资本的积累效率普遍高于传统务农收入，意味着当受到风险冲击时，农户

可用于风险管理与恢复的可支配资金更多，帮助其更快地从不利境况中适应和恢复。 此外，适应能力随抚养

比的升高而降低，且降低幅度较大，低抚养比农户的适应能力最高（０．５１１），中等抚养比农户次之（０．４７２），高
抚养比农户最低（０．３８２）（图 ３），低抚养比农户具有物质、人力和社会资本的组合优势（图 ４）。 这是由于在劳

动人口比重高的情况下，劳动力资源相对丰富、分工协作效率高及技术更新意愿较强烈，因而劳动生产性较

强，形成低抚养比家庭物质与人力资本的高积累。 此外，低抚养比家庭中较多青壮年劳动力的外出务工，使其

拥有更多建立社会关系的机会，从而积累了较多的社会资本。 总体来看，适应能力在不同抚养比农户中异质

性突出且存在一定空间分异性。
２．２　 农户返贫脆弱性的影响因素

以陇南山区脱贫户返贫脆弱性指数作为被解释变量，以生计环境、农户特征、内生动力和政策支持作为解释
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变量，利用分位数回归模型分析其在 ０．２５、０．５０、０．７５ 三个分位点上影响农户返贫脆弱性的关键因素（表 ６）。
在 ０．２５ 和 ０．５０ 分位点处，网络覆盖率（Ｘ２）的提升能够显著降低农户的返贫脆弱性，网络覆盖率对返贫

脆弱性的影响随分位点的上升而增强，表明乡村网络的建设可有效减少低、中度返贫脆弱农户的返贫风险，且
网络覆盖率每增加一个单位，低、中度返贫脆弱农户的返贫风险分别下降 １４．８％和 ２７．３％。 在 ０．２５、０．５０ 和

０．７５分位点处，交通便利度（Ｘ３）的提升可显著降低农户的返贫脆弱性，其影响随着分位点的上升呈倒“Ｕ”形
趋势，表明随着到最近公路距离的增加，不同脆弱程度农户的返贫脆弱性均呈增加趋势，且对中度脆弱农户返

贫脆弱性增加的作用更大。 家庭规模（Ｘ４）在 ０．２５、０．５０ 和 ０．７５ 分位点上的系数均为正值，且随分位点的上升

先增加、后微降，说明家庭规模的扩大会在一定程度上增加农户的返贫脆弱性，且增加程度存在边际效应。 在

所有分位点处，户主受教育程度（Ｘ５）的提升对农户的返贫脆弱性有显著的降低作用，其降脆作用随分位值上

升呈先降后升的“Ｕ”形趋势。 对未来生活的预期（Ｘ６）和政策帮扶强度（Ｘ８）均对农户返贫脆弱性有明显的降

低作用，且降脆效应随着分位点的上升而增强，对未来生活预期和政策帮扶强度每增加一个单位，可对 ０．７５
分位点农户的返贫脆弱性分别降低 ９．３％和 ６．０％。 帮扶措施多样化（Ｘ７）在所有分位点上均可显著降低农户

的返贫脆弱性，但降低返贫脆弱性作用存在边际效应，随着分位点的上升降脆效果有所下降。
为分析帮扶政策与其他解释变量的交互作用对农户返贫脆弱性的影响［３６］，特选择帮扶措施多样化、政策

帮扶强度与其他各解释变量做交互作用分析，限于篇幅，在此仅列出了通过显著性检验的结果。 由表 ６ 交互

作用结果可知，帮扶措施多样化（Ｘ７）与户主受教育程度（Ｘ５）的交互作用在各分位点的系数均为负值，但较户

主受教育程度单因子影响的系数有所提高，表明帮扶措施多样化会在一定程度上减弱因户主受教育水平高所

致的返贫脆弱性降低效果。 政策帮扶强度（Ｘ８）对交通便利度（Ｘ３）的负向调节作用对 ０．７５ 分位点处农户的

返贫脆弱性较为显著，经政策帮扶强度的调节后，０．７５ 分位点处脆弱农户的返贫风险降低了 ０．９％，表明政策

帮扶强度削弱了高度脆弱农户因交通便利度低所致的返贫脆弱性。

表 ６　 分位数回归结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｑｕａｎｔｉｌｅ ｍｏｄｅｌ

解释变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｏｆ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ

τ＝ ０．２５ τ＝ ０．５０ τ＝ ０．７５

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

ｔ 值
Ｔ⁃ｖａｌｕｅ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

ｔ 值
Ｔ⁃ｖａｌｕｅ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

ｔ 值
Ｔ⁃ｖａｌｕｅ

Ｓ１ Ｘ２ －０．１４８∗∗ －１．９７６ －０．２７３∗∗∗ －４．５３９ －０．０８４ －１．０５４
Ｘ３ ０．００８∗∗ ２．２０３ ０．０１１∗∗∗ ３．１６１ ０．００７∗ １．８３１

Ｓ２ Ｘ４ ０．０２４∗∗∗ ３．０４６ ０．０２７∗∗∗ ３．３６６ ０．０２６∗∗ ３．３３５
Ｘ５ －０．０６３∗∗∗ －７．５１７ －０．０５６∗∗∗ －６．３３９ －０．０６９∗ －６．７１９

Ｓ３ Ｘ６ －０．０４３∗∗∗ －４．２６５ －０．０６８∗∗∗ －９．４８４ －０．０９３∗ －１０．５０８
Ｓ４ Ｘ７ －０．０６３∗∗∗ －１１．６１３ －０．０５４∗∗∗ －１４．２１９ －０．０４８∗ －９．７０６

Ｘ８ －０．０４９∗∗∗ －１７．８５５ －０．０５３∗∗∗ －１７．６３２ －０．０６０∗ －１５．４２５
Ｓ４×Ｓ２ Ｘ７×Ｘ５ －０．０１９∗∗∗ －３．５４５ －０．０１４∗∗∗ －３．１９７ －０．０１１∗ －２．０５６
Ｓ４×Ｓ１ Ｘ８×Ｘ３ －０．００３ －２．３８９ －０．００２ －１．０９６ －０．００２∗∗ －０．７９３

样本数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓａｍｐｌｅｓ ５３８ ５３８ ５３８

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ 值

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ｖａｌｕｅ
０．３１３ ０．３１０ ０．２４８

　 　 Ｓ１：生计环境 Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ；Ｓ２：农户特征 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ；Ｓ３：内生动力 Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｐｏｗｅｒ；Ｓ４：政策支持 Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｕｐｐｏｒｔ；Ｓ４ ×

Ｓ２：政策支持和农户特征的交互作用 Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ Ｆａｒｍｅｒｓ′ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ；Ｓ４ ×Ｓ２：政策支持和生计环境的交互作用

Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｏｌｉｃｙ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ；Ｘ２：网络覆盖率 Ｎｅｔｗｏｒｋ ｃｏｖｅｒａｇｅ；Ｘ３：交通便利度 Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ；Ｘ４：家

庭规模 Ｆａｍｉｌｙ ｓｉｚｅ；Ｘ５：户主受教育程度 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｔｈｅ ｈｅａｄ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ；Ｘ６：未来生活预期 Ｆｕｔｕｒｅ ｌｉｆｅ ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ；Ｘ７：帮扶措施多样化

Ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｅｄ ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ；Ｘ８：政策帮扶强度 Ｐｏｌｉｃｙ ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ；Ｘ７×Ｘ５：帮扶措施多样化和户主受教育程度的交互作用 Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ

ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｅｄ ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｈｅａｄｓ；Ｘ８ ×Ｘ３：政策帮扶强度和交通便利度的交互作用 Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ

ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｏｌｉｃｙ ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 ０．１、０．０５、０．０１ 的显著性水平；未列出不显著变量
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３　 结论与讨论

３．１　 结论

中国已完成的全面脱贫并不意味着减贫工作的终结，返贫现象将会在未来一段时间内长期存在。 精准识

别返贫脆弱性群体、探明返贫影响因素，是科学防范生态脆弱区农户返贫风险的前提和基础。 因此，基于返贫

脆弱性内涵及分析框架，构建评价返贫脆弱性的指标体系，并对中国陇南山区农户的返贫脆弱性开展了实证

研究。 主要结论如下：
（１）陇南山区农户整体处于中度脆弱水平，返贫脆弱性等级分布不均，总体呈“两头小中间大”的橄榄形

分布。
（２）不同类型农户的返贫脆弱性差异明显。 高山区、农业收入占比高、抚养比高的农户返贫脆弱性较高，

且农业收入占比高、抚养比高农户的高脆弱群体占比也高。
（３）不同抚养比农户的暴露度水平与适应能力差异最为显著，敏感性水平则在不同生计方式和抚养比农

户中差异最大。
（４）家庭规模的扩大可显著增强农户的返贫脆弱性，而交通便利度、网络覆盖率、未来生活预期、帮扶措

施多样化和政策帮扶强度的提高可有效减缓农户的返贫脆弱性；政策帮扶强度削弱了高度脆弱农户因交通便

利度低所致的返贫脆弱性，帮扶措施多样化则减弱了户主受教育水平高所发挥的降脆效果。
３．２　 讨论

３．２．１　 农户返贫脆弱性的分化

研究发现，陇南山区农户返贫脆弱性存在明显的分化现象。 其中，高山区农户返贫脆弱性高于半山区和

川坝河谷区。 主要原因在于，高山区海拔高，地形起伏大，降水多，水土流失严重，土壤肥力较低，山洪、滑坡、
泥石流、低温冻害等灾害频发，加之区位偏远、交通通达性较差、基础设施建设相对滞后、距集贸市场较远、市
场机会不足、可利用土地资源较少，这些增加了农特产品销售的运费与时间成本［１７］，也对农户发展种植、养殖

产业形成了限制，致使高山区农户无法像川坝河谷区与半山区农户一样发展规模化的花椒、油橄榄、药材和绿

色蔬菜等特色产业。 同时，高山区农户遭受较高的健康风险，调查发现，高山区农户家庭长期患病或残疾人数

平均达 ０．７３ 人，高于半山区的 ０．３６ 人与川坝河谷区的 ０．４９ 人。
研究还发现，返贫脆弱性随农业收入占比的下降而降低。 一方面，由于纯农户主要依靠农业生产为生，其

增收渠道相对单一，生计活动主要依赖于自然资源，面临疾病、意外和天灾时往往难以应对，加之大多农户缺

乏农业保险保障，难以抵御突发风险的冲击［３７］；另一方面，经济的快速发展逐渐改变陇南山区农户的生产方

式和耕作模式，不少依赖于传统经营模式的纯农户因不适应市场需求和新的技术变革而遭受生产和销售失败

的风险，在较为突出的教育压力与经济敏感性的特征下，纯农户成为最易返贫的群体之一。 诸培新［３８］认为纯

农户受家庭劳动力的制约，在现代农业未建成的背景下只能从事较为传统低效的农业生产，使得纯农户在金

融资产的积累中处于劣势地位。 因此，促进农户的非农化与农业的现代化、专业化可以作为一项降低生态脆

弱区农户返贫风险的重要举措。
此外，研究也发现，抚养比较高的农户返贫脆弱性较高，其中高度脆弱度农户占比也较高。 调查中发现，

高抚养比农户面临较高的教育压力和健康风险，更高的人口敏感性，较低的物质、人力和社会资本。 高抚养比

家庭意味着老人和未成年人的数量较多，创收财富的劳动力较少、生活开支和资源消耗更大。 对于拥有老人

的家庭而言，由于老人年纪大，抵抗力下降，健康状况相对较差，增加了家庭的健康风险［３９］。 调查中也发现，
陇南山区高抚养比农户常年患病或残疾人数达 ０．８１，远高于中等、低抚养比农户的 ０．５７、０．４２。 此外，陇南山

区寄宿制中学较少，家长陪读现象较为普遍，占用了部分劳动力资源，增加了教育压力。 调查中发现，近年来

山区教学点生源流失现象加剧，为让子女享受更优质的教育资源，家长会让适龄子女在就近乡镇学校就读，由
于陇南山区并未形成系统的合作陪读模式，一名乡镇就读学生往往需要一个家长（通常为母亲）的陪读，造成

０２０１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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对女性劳动力资源的巨大浪费，对陪读家庭经济产生了负面影响［４０］。
３．２．２　 生计环境对农户返贫脆弱性的影响

生计环境为山区农户的生产生活提供了重要的环境本底［１７］。 研究发现，网络覆盖率和交通便利度的提

高显著降低了农户的返贫脆弱性，且网络覆盖率提升对返贫脆弱度较高农户更有效。 这是因为，网络覆盖率

的增加有助于弥合农户产业发展的“数字鸿沟”，促进数字红利的释放，为农村电商产业发展和农户享受优质

科技资源提供信息技术支撑。 调查发现，陇南山区近年来培育起了较大规模的电商产业，农户借助电商平台，
拓宽了销售渠道、降低了销售和信息获取成本，依托陇南师专等大专院校培养了一批具有较高素质的电商人

才。 此外，网络覆盖方便了山区学生的远程教育，拓宽了农村青年就业创业渠道，有效增强了农户的内生发展

动力。 良好的交通条件是生态脆弱区与外界沟通交流的桥梁和纽带，距离最近的公路越近，意味着农户生产

生活空间的移动成本越低，增加了农户对外交往的频率，有效降低教育、医疗、投资、就业及其农特产品交易的

成本［２８］。
３．２．３　 农户特征对返贫脆弱性的影响

研究发现，家庭规模和户主受教育程度对农户返贫脆弱性有显著影响。 家庭规模越大的农户返贫脆弱性

越高，在加纳、刚果和尼日利亚等一些发展中国家也发现了类似的结果［１０］，主要原因在于家庭规模对家庭消

费和福利的负面影响，家庭规模越大，教育、医疗、饮食和其他生活支出也相应增加，有限的劳动力需要供养更

多的家庭成员，在家庭创收有限、支出较大的情况下农户的生计可持续面临挑战［４１］。 此外，户主较高的受教

育水平可显著降低农户的返贫脆弱性。 原因在于，受教育水平高的户主往往具有较精准的风险研判、较为开

放和创新性的思维方式、较科学的生计策略选择、较理性的生活消费和储蓄、更多的工作机会和更好的福利待

遇，因而户主的受教育水平会在很大程度上影响着农户的返贫风险［１０］。
３．２．４　 内生动力对农户返贫脆弱性的影响

内生动力作为农户发展意愿心理特征的反映，是根除农户返贫问题的内在驱动力。 对未来生活水平的高

预期可有效降低山区农户的返贫脆弱性。 作为对当前生活状况的认识和评价，对未来生活的预期综合反映了

农户改善生活的信心和决心，继而影响着农户为实现稳定脱贫所采取的行动方式和努力程度［３４］。 调查发现，
陇南山区部分农户因身患疾病或残疾而丧失劳动能力，故而意志消沉，不思进取，同时这些患者往往需要家庭

部分健康成员的照料，加重了家庭负担［４２］。 此外，调查还发现部分较高脆弱农户由于此前享受政府的兜底帮

扶，形成了福利依赖，具有一定的“等、靠、要”观念，将自身的可持续发展寄希望于政府的持续帮扶，恐丧失帮

扶政策，对未来生活的预期值偏低。 鉴于此，在后扶贫时代，需加大力度探索科学有效的方式引导、培育并增

强生态脆弱区农户的内生发展动力，加强脆弱性农户自主“造血”能力。
３．２．５　 政策支持对农户返贫脆弱性的影响

政策支持作为农户发展的重要外部支撑。 帮扶措施多样化和政策帮扶强度均对缓解农户的返贫脆弱性

有着显著效果。 这是由于农户面临的困难具有多样化特征，单一帮扶手段难以满足所有农户的多样化需求，
帮扶措施的多样化，利于形成防返贫政策合力。 政策帮扶强度越高，表明农户对帮扶政策发挥作用的评价越

好，政策对实现农户可持续生计发展、防止致贫返贫做出的效果越佳［３１］。
研究还发现，政策支持与生计环境、农户特征的交互作用会影响单因子对返贫脆弱性的作用效果。 帮扶

措施多样化会在一定程度降低户主受教育程度的降脆效果。 调查中发现，受教育程度较高的户主，本身并不

缺乏追求更高生计的内生发展动力和应对外部冲击的能力，多样化的帮扶措施不仅不利于他们的自主“造
血”，且有可能让这一部分农户形成福利依赖，丧失了进一步发展的内生动力；政策帮扶强度削弱了低度脆弱

农户因交通不便所造成的返贫脆弱性，这主要由于陇南山区实施的产业、旅游、易地扶贫搬迁等帮扶政策降低

了产业发展成本，农户依托山地旅游资源实现就地旅游产业创收，或通过搬迁至发展条件较好的区域，这些举

措均降低了因交通不便所致的返贫脆弱性［３４］。
３．２．６　 政策启示

基于上述结论，为降低陇南山区农户的返贫脆弱性，政府应将防返贫视角转向高度脆弱群体，通过政府、

１２０１　 ３ 期 　 　 　 刘胜强　 等：生态脆弱区农户返贫脆弱性评估及其影响因素———以陇南山区为例 　
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农户、社会组织等多主体协同发力，政府政策干预，注重培育农户内源动力，促进高脆弱农户向中低度脆弱转

换；各级政府要重视生态环境与返贫之间关系，立足中国返贫空间与生态脆弱空间的高度重合现状［４３］，探索

返贫与生态治理的长效机制。 完善中国生态脆弱区农户的返贫动态监测体系，对高山区、高农业收入占比、高
抚养比农户进行重点监测，采取定期走访与农户自主申请等方式，及时掌握各类易返贫农户的生活状况，并给

予针对性支持。
具体来说，对高山区农户应通过政府投资为主、社会投资为辅、农户自筹为补充方式，完善交通和网络基

础设施建设，同时，应加强滑坡、泥石流、干旱等自然灾害的监测与预警，增强农户对灾害快速感知及响应能

力；对抚养比高的农户加强教育和健康帮扶力度，通过适当的政策倾斜，改善乡村教育条件，优化医保报销制

度，加大对长期患慢性病和大病农户的帮扶，解除此类家庭因教返贫与因病返贫的后顾之忧。 此外，政府也应

引导和鼓励有陪读需求的农户改进传统陪读策略，实施高效的系统化合作陪读模式，引导陪读农户由“一户

一陪”向“多户一陪”转变；对农业收入占比高的纯农户应通过产业和就业等多样化帮扶手段，促进家庭生计

多样化，摆脱收入过度依赖传统农业的单一模式，从而提高家庭抵御经济冲击（如市场价格冲击）和其他气候

相关冲击（如干旱、冰雹和低温）的能力。 此外，在降低农户返贫脆弱性的实践中应充分利用好政策支持与户

主受教育程度、交通便利度交互作用的减贫效应，一方面，对户主受教育程度较低的农户可继续加大多样化帮

扶举措，对户主受教育程度高的农户则更注重内源动力的培育，避免帮扶资源的低效投入与浪费；另一方面，
对交通不便地区的农户加大政策倾斜力度，完善基础设施建设的同时，通过产业、就业、易地扶贫搬迁等政策

缓解因交通不便带来的发展障碍，充分利用好政策支持对防返贫的杠杆调节作用，使政策效果达到最优。
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