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海洋保护地社区多元化生计与生态系统服务的依赖关系

李淑娟１，２，穆淑慧１，隋玉正３，∗，张朝晖４

１ 中国海洋大学管理学院，青岛　 ２６６１００

２ 中国海洋大学海洋发展研究院，青岛　 ２６６１００

３ 青岛理工大学建筑与城乡规划学院，青岛　 ２６６０３３

４ 自然资源部第一海洋研究所，青岛　 ２６６０６１

摘要：海洋保护地在主要承担典型海洋生态系统、珍稀濒危物种、重要自然资源自然遗迹和人文资源有效保护的同时，兼具生态

功能维持、资源可持续利用与社区经济持续发展等多重任务，普遍面临着生态保护与社区生计发展间的依赖⁃冲突关系，探究社

区生计与生态系统服务间的依赖关系，对实现海洋保护地与社区协调发展具有重要意义。 基于山东长岛海洋保护地的 ４１５ 户

社区居民的调研数据，运用可持续生计分析框架和生态系统服务依赖度模型，分析社区居民的生计资本和生态系统服务依赖度

（ＩＤＥＳ） 的特征，进一步结合多元回归模型探究生计资本对 ＩＤＥＳ 的影响。 结果表明：（１）社区居民生计资本得分呈现出由渔业

主导型向务工主导型、旅游主导型、渔业兼业型递增的总趋势，且不同类型社区居民的生计资本结构具有较大差异；（２）渔业兼

业型和旅游主导型社区居民从生态系统获取的收益显著高于其它居民，ＩＤＥＳ 总指数由大到小排序依次为渔业主导型、旅游主

导型、渔业兼业型、务工主导型，且渔业主导型生计的供给服务依赖度显著高于其他类型，文化服务依赖度最低；（３）生计资本

对不同类型居民的供给、文化服务依赖度的影响存在差异，海上养殖规模、渔业作业范围、接受政府技能培训次数、生态补偿政

策、社会组织参与程度、旅游扶持政策惠及程度等指标是平衡居民生态系统服务依赖结构的关键。 基于此，从不同类型居民以

及当地政府多个角度提出提高长岛海洋保护地社区居民生计资本水平，优化生态系统服务依赖结构的建议，以期为实现海洋保

护地与社区的协调发展提供参考借鉴。
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ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｒｅｓｅｒｖｅ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｍａｒｉｎｅ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ； ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ； Ｃｈａｎｇｄａｏ Ｉｓｌａｎｄ； ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ； ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ； ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｉｎｄｅｘ

海洋保护地对海洋生态系统及其承载的自然资源、生态功能和文化价值具有重要保护作用，是维护生态

平衡和保护海洋环境的重要支撑［１］。 海洋保护地蕴藏着丰富的生态资源为保护地社区居民的生产生活提供

基本保障，海岛较强的独立性与封闭性也使居民生计高度依赖海岛生态系统。 随着经济发展与人口增长，居
民为获取更多生计资本导致过度捕捞、无序养殖等现象层出不穷［２—４］，不但给脆弱的海岛生态系统带来更大

压力［５］，还限制社区居民生计的改善［６］。 近年来，我国自然保护地管理过程中也实施了生态产业扶持、生态

移民、社区参与等政策，推动居民生计转型发展，减轻生计活动对生态系统的压力。 在此背景下，分析海洋保

护地社区居民不同类型生计特征，以及与生态系统服务的依赖关系，对实现社区生计与海洋保护地的协调发

展具有重要意义。
生计体现了社区居民利用自然资源和生态系统服务的方式与途径，是连接生态系统服务与人类福祉的关

键环节。 英国海外发展部（ＤＦＩＤ）提出的生计可持续分析框架（ＳＬ）为学者们开展研究提供了借鉴［７］，研究内

容集中在生计资本［８—９］、生计脆弱性［１０—１１］、生计策略［１２］、生计资本与生计策略的关系［１３—１４］、生计与生态环境

的协调发展［１５］等方面，研究方法如参与性生计评估法（ＰＲＡ）、结构方程、逻辑斯蒂（Ｌｏｇｉｓｔｉｃ）回归模型等，这
些都为评估社区居民生计状况奠定了重要基础，但现有研究多围绕内陆贫困山区、丘陵和平原地区的农户展

开，对分布在沿海或海岛的海洋保护地社区居民生计状况的研究未见报道。 生态系统服务是指生态系统为人

类持续发展提供的各种产品和惠益［１６］，是维持和改善生计的基础，国内外学者从生态系统服务的内涵、分类

与评估方法方面进行了大量探索，主要从物质量和价值量两方面评估生态系统服务价值。 ２１ 世纪初千年生

态系统评估报告（ＭＡ）强调了生态系统服务对人类福祉的贡献［１７］，自此生态系统服务的研究超越单一静态价

值评估阶段，向着更加重视其与人类福祉的关系方向演进，学者们从全国、省域、流域、不同地貌类型等大中尺

度入手［１８—２０］，基于服务类型［１８，２１—２２］、供需关系［２１，２３］、地域差异［２４］、时间尺度［２５］ 等多个角度探究了生态系统

服务变化对人类福祉的贡献。 Ｙａｎｇ 等首次提出一种量化社区居民对生态系统服务依赖程度的指标体系［２６］，
为从微观视角分析生计和生态系统服务的关系提供了新思路，进一步提高了研究结果的针对性和实用性。 随

后学者们较多关注农地整治［２７］、退果还林［２８］、易地搬迁［２９］ 等措施干预下农户生态系统服务依赖度差异，并
利用回归模型探究农户特征、生计资本等指标对生态系统服务依赖度的影响，而鲜有学者研究不同类型居民
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（农户）的生计资本与生态系统服务依赖度的关系。
基于此，本文基于山东长岛海洋保护地的 ４１５ 户社区居民的调研数据，探究不同类型居民生计的特征，以

及生计资本对生态系统服务依赖度的影响。 旨在通过生计资本的调整促进居民生计多元化，优化生计对生态

系统服务的依赖结构，为海洋保护地社区生计与生态协调发展提供借鉴。

１　 研究区概况与数据来源

１．１　 研究区概况

山东长岛拥有我国最典型的温带海洋海岛复合生态系统，位于胶东半岛、辽东半岛之间，黄渤海交汇处，
由大小不等的 １５１ 个岛屿组成，其中有 １０ 个有居民岛，共 ４０ 个行政村，截至 ２０２０ 年底总人口 ４．１ 万人。 地理

坐标为 ３７°５３′３０″—３８°２３′５８″Ｎ，１２０°３５′３８″—１２０°５６′３６″Ｅ，陆地面积 ３９．１０ｋｍ２，湿地海域 １１．０５ｋｍ２。 长岛现有

自然保护地 ５ 类 ７ 个，根据国家对于自然保护地整合优化的规则和要求，将长岛国家级海洋公园、庙岛群岛海

豹省级自然保护区、山东长山列岛国家地质公园、长岛国家森林公园等 ６ 处整合并入长岛国家级自然保护区，
正在创建长岛国家公园。 主要保护斑海豹、庙岛蝮、东方白鹳等为代表的珍贵濒危生物种群以及庙岛群岛生

态系统，极具国家代表性。 海洋保护地社区居民生计具有显著区域特色，依托丰富的海洋资源和海岛文化，形
成海水养殖、捕捞、海岛旅游等多种生计方式。 而随着养殖用海与捕捞规模的扩大，海水环境恶化、生物多样

性和数量减少、渔业资源枯竭等问题日益突出，社区生产生活也面临挑战。
１．２　 数据来源

本研究主要采用参与式原住民评估法（ＰＲＡ）获取所需数据。 项目组于 ２０２１ 年 ３—７ 月多次前往山东长

岛进行实地调研，为确保样本的代表性，结合区域分布和经济发展水平差异，选取 １７ 个行政村为调研区域，占
行政村总量的 ４２．５％，各村总人口占长岛总人口的 ６３．２５％，调研区域涉及全部有居民岛，对各村不少于 ３０％
的居民进行分层随机抽样调查，总样本数为 ４１５ 户。 调研内容涵盖居民基本情况、收入构成、劳动力人数、受
教育程度、耕地和海域资源状况、是否加入合作社等。

２　 研究方法

２．１　 社区居民生计类型的划分

本文借鉴 Ｎｉｅｌｓｅｎ Ｎ［３０］、郭秀丽等［３１］的生计类型研究结果，结合调研结果和研究区实际情况，依据现有谋

生方式、主要收入来源和主要劳动力投入方向，将被调研社区居民的生计类型划分为渔业主导型、务工主导

型、渔业兼业型、旅游主导型 ４ 类（表 １）。

表 １　 长岛海洋保护地居民生计类型及划分依据

Ｔａｂｌｅ １　 Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈａｎｇｄａｏ Ｍａｒｉｎｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ

类型
Ｔｙｐｅｓ

划分指标 Ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｉｎｄｅｘｅｓ

谋生方式
Ｗａｙ ｏｆ ｍａｋｉｎｇ ａ ｌｉｖｉｎｇ

收入来源占比
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ
ｓｏｕｒｃｅｓ ／ ％

劳动力投入方向
Ｌａｂｏｒ ｉｎｐｕｔ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ

户数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

占比
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％

渔业主导型
Ｆｉｓｈｅｒｙ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ 渔业 渔业＞ ８０ 渔业活动 １６７ ４０

渔业兼业型
Ｐａｒｔ⁃ｔｉｍｅ ｆｉｓｈｅｒｙ

渔业、旅游业、海产品加
工业、种植业

渔业＜８０，且拥有旅游、务
工、种植等多种收入来源

渔业活动、非渔业活动 １４６ ３５

旅游主导型
Ｔｏｕｒｉｓｍ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ 旅游业 旅游业＞８０ 旅游经营 ４８ １２

务工主导型
Ｗｏｒｋｅｒ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ

商业经营、企事业单位
上班

商业经营、企事业单位上
班＞８０ 商业经营、务工 ５４ １３

２．２　 生计资本指标体系、赋值和测算

英国海外发展部（ＤＦＩＤ）在 ２０００ 年提出的可持续生计框架是由脆弱性背景、生计资本、生计策略、结构和
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制度转变、生计后果（包括家庭收入、生活水平、生活技能、心理感知等）五个部分组成，其中生计资本是该框

架的基础，被分为自然、物质、金融、社会与人力五大类。 在生计资本的评估方面，大部分学者都是基于对五大

生计资本的整体测算及单一生计资本的测算进行评估的。 参考已有研究［３２—３３］，借鉴可持续生计框架，结合实

地调研所得数据和长岛海洋保护地社区居民的生计特征、地域特色、资源禀赋、区域发展状况等，共选取 １３ 个

二级指标，构建了长岛海洋保护地社区居民生计资本水平评价指标体系（表 ２）。

表 ２　 变量解释与赋值

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｖａｒｉａｂｌｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

资本类型
Ｃａｐｉｔａｌ ｔｙｐｅｓ

测量指标
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘｅｓ

指标含义与赋值
Ｉｎｄｅｘ ｍｅａｎｉｎｇｓ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ

权重
Ｗｅｉｇｈｔｓ

自然资本 海上养殖规模（Ｎ１） 人均海域面积 ／ ｈｍ２ ０．１１４
Ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ 渔业作业范围（Ｎ２） 作业停留时间最长的区域离岸距离 ／ ｋｍ ０．０４６

拥有的自然资源水平（Ｎ３） 牡蛎、扇贝、海带、海参、鲍鱼、黑鱼等海产品 ０．０９３
物质资本 住房面积（Ｍ１） 家庭住房状况 ／ （ｍ２ ／ 人） ０．０４１

Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ 家庭耐用品数量（Ｍ２）
电视机、空调、电脑、微波炉、冰箱等耐用品
拥有数量

０．０３３

家中是否开渔家乐（Ｍ３） 是＝ １；否＝ ０ ０．０２１

捕捞、养殖等生产设备拥有量（Ｍ４）
如围网、拖网等渔具，增氧、投饲、水产育苗
等设备数量

０．０３９

交通工具（Ｍ５）
１＝无；２＝自行车；３＝电动车；４ ＝摩托；５ ＝汽
车或渔船等

０．０２９

人力资本 劳动力人数（Ｈ１） １６—５９ 岁劳动力人口数 ／ 人 ０．０２４

Ｍａｎｐｏｗｅｒ ｃａｐｉｔａｌ
受教育程度（Ｈ２）

小学及以下＝ １；初中＝ ２；高中 ＝ ３；大专或本
科＝ ４；本科以上＝ ５ ０．０６８

劳动力技能水平（Ｈ３） 低＝ １；较低＝ ２；一般＝ ３；较高＝ ４；高＝ ５ ０．０５６

接受政府技能培训次数（Ｈ４）
每年接受技能培训 （旅游、海水养殖技术
等）次数

０．０３１

家中内陆地区从业人员数（Ｈ５）
１＝ ０ 人；２ ＝ １ 人；３ ＝ ２ 人；４ ＝ ３ 人；５ ＝ ４ 人
以上

０．０４７

金融资本 收入水平（Ｆ１） 人均可支配收入 ／ （元 ／ 年） ０．０３２

Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ
借贷难易程度（Ｆ２）

非常困难＝ １；比较困难＝ ２；一般 ＝ ３；比较容
易＝ ４；非常容易＝ ５ ０．０３４

网络通信费用（Ｆ３） 月均网络通信费用 ／ 元 ０．０３５

获得生态补偿金额（Ｆ４）
退渔还海、退耕还林等补贴，每年 ２００ 元及
以下 ＝ １；２００—５００ 元 ＝ ２；５００—８００ 元 ＝ ３；
８００—１ 千元＝ ４；１ 千元及以上＝ ５

０．０５１

生态补偿资金透明化、按时发放程度（Ｆ５） 低＝ １；较低＝ ２；一般＝ ３；较高＝ ４；高＝ ５ ０．０３６

社会资本 家中是否有村委成员（Ｓ１） 有＝ １；无＝ ０ ０．０２７

Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａ
月均离岛就医购物等次数（Ｓ２）

１＝ ０ 次；２ ＝ １ 次；３ ＝ ２ 次；４ ＝ ３ 次；５ ＝ ４ 次
以上

０．０１８

旅游扶持政策惠及程度（Ｓ３）
旅游经营得到减免税、贴息、政府补助等的
扶持力度。 低＝ １；较低 ＝ ２；一般 ＝ ３；较高 ＝
４；高＝ ５

０．０４１

社会组织参与程度（Ｓ４） 参与农渔业合作社人数 ／ 人 ０．０３７
对保护区渔业管理政策了解程度（Ｓ５） 低＝ １；较低＝ ２；一般＝ ３；较高＝ ４；高＝ ５ ０．０２０

是否开展网络营销（Ｓ６）
农渔产品、渔家乐等旅游项目等是否开展网
络订购宣传等，是＝ １；无＝ ０ ０．０２６

（１）数据标准化。 由于原始数据量纲不一致，采用极差标准化对调研数据进行预处理，公式为：

Ｃ ｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ － Ｘ ｉｊ（ｍｉｎ）

Ｘ ｉｊ（ｍａｘ） － Ｘ ｉｊ（ｍｉｎ）
（１）
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式中， Ｃ ｉｊ 为第 ｉ 个社区居民第 ｊ 项指标的标准化值， Ｘ ｉｊ 为第 ｉ 个社区居民第 ｊ 项指标实际测量值， Ｘ ｉｊ（ｍａｘ） 和

Ｘ ｉｊ（ｍｉｎ） 为第 ｉ 个社区居民第 ｊ 项指标中实际最大与最小值。
（２）权重确定。 采用熵值法对所选取的评价指标进行权重赋值。 熵值赋权法能够克服人为确定权重的

主观性以及多指标变量间信息的重叠。 具体计算步骤如下：

ｈｉ ＝ － ｋ∑
ｍ

ｊ ＝ １
（Ｐ ｉｊ ｌｎＰ ｉｊ ) （２）

ｇｉ ＝ １ － ｈｉ （３）

Ａｉ ＝
ｇｉ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｇｉ

（４）

式中， ｈｉ 是熵值， Ｐ ｉｊ ＝
ｘ′ｉｊ

∑
ｍ

ｊ ＝ １
ｘ′ｉｊ

是指标权重，ｋ＝ １
ｌｎｍ

，ｍ 是样本总数，ｇｉ是差异系数， Ａｉ 是第 ｉ 项指标的权重，０≤

Ａｉ ≤１，ｎ 是差异系数的总个数。 具体测量指标及权重如表 １ 所示。
（３）运用标准化值与指标权重加权计算，得到生计资本值，公式为：

Ｌｉ ＝ ∑
ｍ

ｊ ＝ １
Ａｉｊ Ｃ ｉｊ 　 　 （ ｉ ＝ １，２，３，４，５） （５）

式中，Ｌｉ为第 ｉ 类生计资本值， Ａｉｊ 表示第 ｉ 类生计资本中第 ｊ 个评价指标的权重， Ｃ ｉｊ 表示第 ｉ 类生计资本中第 ｊ
个评价指标标准化值。
２．３　 生态系统服务价值评估

生态系统服务是生态系统为人类持续发展提供的各种产品和惠益。 长岛海洋保护地由珍贵的海洋和海

岛生态系统构成，是满足社会公众对于高质量生态产品需求的关键区域。 生态系统服务包括支持服务、供给

服务、调节服务以及文化服务，而支持服务作为后 ３ 种服务的前提和基础，与居民福祉无直接联系。 为避免重

复计算问题，参考 ＭＡ 分类体系［１７］，本文生态系统服务价值评估考虑 ３ 种服务类型 １３ 项服务（表 ３）。
２．４　 生态系统服务依赖度模型

Ｙａｎｇ 等［２６］首次构建了生态系统服务依赖度指标体系，量化社区居民从生态系统服务和其他社会经济活

动中获取的各种经济收入，以此研究生计对生态系统服务的使用和依赖程度。 本研究在参考以往研究成果的

基础上，根据海洋保护地的特点，结合实地调研增加养殖、转租海域等收入指标，构建了海洋保护地社区居民

的生态系统服务依赖度指标体系（表 ４）。
生态系统服务依赖度指数体系包括 ＩＤＥＳ 总指数和 ３ 项子指数。 ＩＤＥＳ 总指数为社区居民从生态系统中

获得的收入与社区居民的总收入的比值，社区居民的总收入包括从生态服务获得的收入和其他社会经济活动

收入。 其他社会经济活动收入主要包括外出务工收入、商业经营收入、从外地取得的收入等。 ３ 项子指数分

别为供给服务依赖度、调节服务依赖度和文化服务依赖度。 具体计算公式为：

ＩＤＥＳｉ ＝
ＥＮＢ ｉ

∑
３

ｉ ＝ １
ＥＮＢ ｉ ＋ ＳＮＢ

（６）

ＩＤＥＳ ＝ ∑
３

ｉ ＝ １
ＩＤＥＳｉ （７）

式中，ＩＤＥＳｉ为社区居民对供给、调节、文化服务的依赖指数；ＥＮＢ ｉ为社区居民从供给、调节、文化服务中获得的

净收益；ＳＮＢ 为社区居民从其他社会经济活动中获得的净收益；ＩＤＥＳ 为社区居民的生态系统服务依赖度总指

数。 ＩＤＥＳ 总指数取值范围在 ０ 与 ３ 之间，３ 项子指数取值范围在 ０ 与 １ 之间，其值越高表示社区居民对生态

系统服务依赖程度越高。

１６１３　 ８ 期 　 　 　 李淑娟　 等：海洋保护地社区多元化生计与生态系统服务的依赖关系 　
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表 ３　 各项生态系统服务价值计算方法

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ

一级指标
Ｐｒｉｍａｒｙ ｉｎｄｅｘｅｓ

二级指标
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｉｎｄｅｘｅｓ

计算方法
Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ

计算详情
Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｄｅｔａｉｌｓ

供给服务
Ｓｕｐｐｌｙ ｓｅｒｖｉｃｅ 渔业产品

ＥＳＶ ｉ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
（Ｒ ｉ － Ｃ ｉ）Ｓ ，Ｒ ｉ为养殖产品产值，Ｃ ｉ为养殖成本，Ｓ 为

面积

天然生产
ＥＳＶｄ ＝ Ｒｓ

Ｐ０Ｅ
Ｃ

σ Ｐｓ Ｓｗ ，Ｒｓ为贝类销售利润率，Ｐ０为初级生产力，Ｅ

为初级生产力的软体动物转化率，Ｃ 为贝类混合含碳率，σ 为贝类
与软体组织重量比，Ｐｓ为贝类市场价格，Ｓｗ为海域面积

Ｅ 取 １０％［３４］，Ｃ 取 ８．３３％，σ 取 ５．５２［３５］；Ｐ０取

１３４．４ｍｇ·Ｃ ｍ－２·ｄ－１［３６］；Ｐｓ取 １５ 元 ／ ｋｇ［３７］

蓄积木材
ＥＳＶｍ ＝ Ａ × Ｓ ｌ × Ｐ ｌ × Ｇｒ ，Ａ 为林地面积，Ｓ ｌ为林地蓄积活立木的量，
Ｇｒ为活立木年增长率，Ｐ ｌ为原木价格

Ｇｒ取 ６％［３８］，Ｐ ｌ按照市场价格 ８５０ 元 ／ ｍ３［３９］

基因供给 ＥＳＶＧ ＝ Ｓｗ × Ｇ ，Ｇ 为单位面积基因资源价值，Ｓｗ为海域面积 Ｇ 取 ３７４．６５ 元 ｈｍ－２ ａ－１［４０］

调节服务
Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

固定 ＣＯ２

ＥＳＶｃ ＝ （Ｃ ｔ ＋ Ｃｗ） × Ｐｃ 、 Ｃ ｔ ＝ Ｃａ ＋ Ｃｂ ＋ Ｃｓ ＋ Ｃｄ 、 Ｃｗ ＝ Ｓｗ × Ｐ０ ，Ｃ ｔ、
Ｃｗ为陆海固碳总量，Ｐｃ为碳税法单价，Ｃａ、Ｃｂ为地上、地下生物碳，
Ｃｓ为土壤有机碳，Ｃｄ为植物凋零物及死亡生物

Ｐｃ取国际碳税标准 ７７０ 元 ／ ｔ［４１］和我国造林成

本 ３５２．９ 元 ／ ｔ 的平均价格［４２］

释放 Ｏ２
ＥＳＶＹ ＝ Ｑｏ × Ｐｏ 、 Ｑｏ ＝ （Ｃ ｔ ＋ Ｃｗ） × ２．６７，Ｑｏ为释放氧气量，Ｐｏ为制

氧单价，２．６７ 为植物固碳释氧质量比

Ｐｏ取工业制氧价格 ４００ 元 ／ ｔ 和造林成本 ３５２．９
元 ／ ｔ 的平均价格

增加降雨
ＥＳＶｒ ＝ Ｓｒ × Ｑｒ × Ｐｒ ，Ｓｒ为面积，Ｑｒ为生态系统增加降雨量，Ｐｒ为水库

工程成本
Ｐｒ取 ５．７１４ 元 ／ ｍ３［４３］

调节温度

ＥＳＶ ｔ ＝ Ｔ ｔ × Ｐ ｔ × Ｎｐ × Ｄ ｔ 、 Ｐ ｔ ＝ Ｓ ｔ × Ｗ ｔ × Ｈ ｔ × Ａ ｔ ，Ｔ ｔ为降低温度量，
Ｐ ｔ为夏季降温成本，Ｎｐ调节温度服务享用人数，Ｄ ｔ为降温天数，Ｓ ｔ为
住房面积，Ｗ ｔ为空调降温功率，Ｈ ｔ为使用空调时间，Ａ ｔ为电价

Ａ ｔ取 ０．５４６９ 元 ／ ｋｗｈ［４４］

废弃物降解
ＥＳＶ ｆ ＝ ＳＥＰ × Ｐ × Ｍ ，ＳＥＰ 为人均产生固体垃圾量，Ｐ 为区域内人

口总数，Ｍ 为处理单价
ＳＥＰ 为 １２．ｋｇ ／ ｄ［４５］

污水净化 ＥＳＶｓ ＝ Ｖｓ × Ｐｓ ，Ｖｓ为污水排放量，Ｐｓ为污水处理成本 Ｐｓ为 １．００ 元 ／ ｔ［４６］

涵养水源
ＥＳＶＨ ＝ Ｃ × Ｔ ｉ × Ｄ ｉ ，Ｔ ｉ为用地面积，Ｄ ｉ为蓄水深度，Ｃ 为建造库容

成本

Ｄ ｉ为耕地 ０．２ｍ，林地 ０．９ｍ，水域 １．０ｍ，建设用地

０． １５ｍ， 养 殖 坑 塘 ０． ８ｍ［４７］； Ｃ 取 ５． ７１４
元 ／ ｍ３［４３］

文化服务
Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 游憩娱乐

ＥＳＶｗ ＝ １
７

Ｐ × Ｑ
Ａ( ) ，Ｐ 为粮食平均价格，Ｑ 为粮食产量，Ａ 为耕

地面积

以每公顷粮食产量经济价值的 １ ／ ７ 作为生态系

统服务当量因子的价值量［４８］

科研文化
参考石洪华等［４９］的研究，海洋科研文化价值主要集中于靠近海岸

线的 ５００ｍ 范围内，单位面积科研文化价值取 ３．５５ 万元 ｋｍ－２ ａ－１

２．５　 多元线性回归模型

为识别不同生计类型社区居民的生态系统服务依赖度的生计资本要素，本文采用多元线性回归模型，具
体模型如下：

Ｙｉ ＝ α０ ＋ α１Ｎ ＋ α２Ｍ ＋ α３Ｈ ＋ α４Ｆ ＋ α５Ｓ ＋ εｉ （８）
式中， Ｙｉ 为不同类型社区居民的生态系统服务依赖度指数；Ｎ 为自然资本指标；Ｍ 为物质资本指标；Ｈ 为人力

资本指标；Ｆ 为金融资本指标；Ｓ 为社会资本指标； α１ 、 α２ 、 α３ 、 α４ 、 α５ 为自变量系数； εｉ 为随机误差项； α０ 为

常数项。

３　 结果与分析

３．１　 社区居民生计资本评价

经过计算，不同类型社区居民生计资本综合得分差异较大，四类社区居民生计资本的得分顺序为：渔业兼

２６１３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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业型（０．１４３）＞旅游主导型（０．１２８）＞务工主导型（０．１２０）＞渔业主导型（０．０８５）（表 ５）。 渔业兼业型、旅游主导

型和务工主导型居民五类生计资本中社会资本得分均位居第一，而渔业主导型居民的自然资本得分最高。

表 ４　 长岛海洋保护地社区居民生态系统服务依赖度指标体系

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈａｎｇｄａｏ ｍａｒｉｎｅ ｒｅｓｅｒｖｅ

分类
Ｃｌａｓｓｉｆｙ

条目
Ｃｌａｕｓｅｓ ａｎｄ ｓｕｂ⁃ｃｌａｕｓｅｓ

生态系统服务类型
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｔｙｐｅｓ

种植业收入 Ｐｌａｎｔｉｎｇ ｉｎｃｏｍｅ 小麦 Ｐ０

玉米 Ｐ０

苹果 Ｐ０

其他种植业 Ｐ０

海水养殖收入 Ｍａｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎｃｏｍｅ 扇贝 Ｐ０

牡蛎 Ｐ０

海参 Ｐ０

鲍鱼 Ｐ０

海带 Ｐ０

海胆 Ｐ０

黑鱼 Ｐ０

其他水产品 Ｐ０

旅游业收入 Ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎｃｏｍｅ 餐饮 Ｃ１

住宿 Ｃ１

游船 Ｃ１

务工收入 Ｉｎｃｏｍｅ ｆｒｏｍ ｍｉｇｒａｎｔ ｗｏｒｋｅｒｓ 本地务工收入 ＮＡ
外出务工收入 ＮＡ

政府补贴收入 Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｕｂｓｉｄｙ ｉｎｃｏｍｅ 生态公益林补贴 Ｒ０

渔业资源养护补贴 Ｒ０

粮食补贴 Ｒ０

财产收入 Ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｉｎｃｏｍｅ 出租海域 Ｃ１或 ＮＡ＋

出租房屋 Ｃ１或 ＮＡ＋

其他出租 ＮＡ
可避免成本 Ａｖｏｉｄａｂｌｅ ｃｏｓｔ 避免电费 Ｒ１

薪材收集 Ｒ１

　 　 Ｐ０：生态系统供给服务的直接收益 Ｄｉｒｅｃｔ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｆｒｏｍ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ；Ｃ１：生态系统文化服务的间接收益 Ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｆｒｏｍ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ；Ｒ０：生态系统调节服务的直接收益 Ｄｉｒｅｃｔ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｆｒｏｍ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓ；Ｒ１：生态系统调节服务的间接收益 Ｉｎｄｉｒｅｃｔ

ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｆｒｏｍ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓ；ＮＡ：生态系统服务无关收益 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ⁃ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｂｅｎｅｆｉｔｓ；ＮＡ＋：收益与旅游有关则视为文化服务收益，

与旅游无关视为生态系统服务无关收益 Ｄｅｎｅｆｉｔｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｓ ｒｅｇａｒｄｅｄ ａｓ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｆｒｏｍ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ｗｈｉｌｅ ｉｎｃｏｍｅ ｕｎｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ

ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｓ ｒｅｇａｒｄｅｄ ａｓ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ⁃ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｂｅｎｅｆｉｔｓ

表 ５　 长岛海洋保护地社区居民生计资本评价指数

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈａｎｇｄａｏ ｍａｒｉｎｅ ｒｅｓｅｒｖｅ

资本类型
Ｃａｐｉｔａｌ ｔｙｐｅｓ

渔业主导型
Ｆｉｓｈｅｒｙ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ

务工主导型
Ｗｏｒｋｅｒ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ

渔业兼业型
Ｐａｒｔ⁃ｔｉｍｅ ｆｉｓｈｅｒｙ

旅游主导型
Ｔｏｕｒｉｓｍ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ

自然资本 Ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．１３１ ０．０６３ ０．０７４ ０．０８８

物质资本 Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．０９１ ０．１１０ ０．１４２ ０．１２０

人力资本 Ｍａｎｐｏｗｅｒ ｃａｐｉｔａｌ ０．０７１ ０．１４３ ０．１３２ ０．１１５

金融资本 Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ０．０６２ ０．１３０ ０．１３８ ０．１２１

社会资本 Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａ ０．０５１ ０．１６１ ０．２２５ ０．１８７

综合指数 Ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ ｉｎｄｅｘ ０．０８５ ０．１２０ ０．１４３ ０．１２８

从生计资本类型来看（图 １），不同类型居民差异也较为明显。 自然资本是指维持社区居民生计的资源环

境，主要依赖于土地、海洋等。 渔业主导型居民以农业种植、海水养殖为生，海域面积更大，自然资本（０．１３１）
显著高于其他三类居民，渔业兼业型和旅游主导型居民也拥有一定面积的海域用于养殖和旅游经营，因而得

分相差不大，务工主导型居民自然资本（０．０６３）最低；物质资本包括支持生计所需的基础设施和固定资产，渔
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图 １　 不同类型居民的生计资本现状图

　 Ｆｉｇ． １ 　 Ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

业兼业型居民的得分略高于旅游主导型，务工主导型与

渔业主导型居民差异不大，得分均较低。 渔业兼业型居

民拥有更多、价值更高的生产生活设施，旅游主导型居

民开展渔家乐等旅游经营活动有改善住房质量的需求，
整体物质资本也较高；人力资本是人们为实现生计目标

所需要的劳动力、技能和知识等，渔业兼业型、旅游主导

型和务工主导型居民人力资本得分相近，渔业主导型居

民受教育程度普遍较低，人力资本得分最低，为 ０．０７１；
金融资本由可支配的现金收入和资金来源等组成，渔业

兼业型、旅游主导型和务工主导型居民金融资本得分显

著高于其余渔业主导型居民，究其原因是近年来生态补

偿等政策实施，参与旅游经营的居民享受到更多的金融

扶持与政策补偿，使得渔业兼业型和旅游主导型居民的

金融资本显著提高。 此外，研究区经济整体增长也带动

务工主导型居民的工资收入稳步增长；社会资本是与社

会主体紧密联系的社会关系总体，受技能培训、参与社

会组织等因素影响较大，不同类型居民间社会资本得分差异较大，整体顺序为渔业兼业型（０．２２５） ＞旅游主导

型（０．１８７）＞务工主导型（０．１６１）＞渔业主导型（０．０５１），表明随着纯农渔户向兼农、非农转变，与社会组织联系

更紧密，旅游等产业受政府政策扶持力度更大，社会资本得分更高。 相比其他居民，渔业兼业型居民参与海水

养殖、旅游等技能培训次数多，在渔业养殖、旅游合作社等组织中的参与程度更高，拥有较高的社会资本。
３．２　 社区居民生态系统服务依赖度分析

３．２．１　 生态系统服务价值分析

经核算，２０２１ 年山东长岛海洋保护地生态系统服务价值为 ８６．６１ 亿元。 其中，生态系统调节服务价值最

高，为 ６７．４３ 亿元。 生态系统供给服务价值为 １８．３９ 亿元，文化服务价值为 ０．７９ 亿元。

表 ６　 长岛海洋保护地生态系统服务价值

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｃｈａｎｇｄａｏ ｍａｒｉｎｅ ｒｅｓｅｒｖｅ

一级指标
Ｐｒｉｍａｒｙ ｉｎｄｅｘｅｓ

二级指标
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｉｎｄｅｘｅｓ

价值量
Ｍａｇｎｉｔｕｄｅ ｏｆ ｖａｌｕｅ ／ 万元

总价值量
Ｔｏｔａｌ ｖａｌｕｅ ｑｕａｎｔｉｔｙ ／ 亿元

供给服务 Ｓｕｐｐｌｙ ｓｅｒｖｉｃｅ 渔业产品 １０６６８６．３０ １８．３９
天然生产 ７６５５９．３３
蓄积木材 ２６８．７６
基因供给 ３７８．１３

调节服务 Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｓｅｒｖｉｃｅ 固定 ＣＯ２ ４０６７６４．４７ ６７．４３
释放 Ｏ２ ２２６４６３．００
增加降雨 １１１０．０１
调节温度 １２３．５６
废弃物降解 ８６８．５４
污水净化 ２４．９５
涵养水源 ３８９４２．６４

文化服务 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ 游憩娱乐 ８１６．６５ ０．７９
科研文化 ７１００．７５

合计 Ｔｏｔａｌ ８６．６１

３．２．２　 不同类型居民生态系统服务净收益差异

采用单因素方差分析检验不同类型居民的生态系统服务净收益差异，结果显示居民类型不同，供给服务
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收益、文化服务收益、生态系统服务总收益和其他社会经济收益差异显著（Ｐ＜０．０５），而调节服务收益不存在

显著差异（Ｐ＞０．０５）。 渔业兼业型居民的生态系统服务总净收益最高，为人均 ４０１００ 元，其中供给服务和文化

服务收益相当；旅游主导型居民生态系统服务总净收益次之，从文化服务获取收益最多，人均 ３２２１０ 元，供给

服务收益最少，其他社会经济收益也较高；渔业主导型居民的生态系统服务总净收益位列第三，人均 ２４１１９
元，主要从供给服务中获取收益，文化服务和其他社会经济收益也最低，为 ２７１６、２７７３ 元 ／人，在四类居民中最

低；务工主导型居民从生态系统服务获取的总净收益最少，从其他社会经济获取的收益最高（表 ７），其并不直

接依赖自然资源获取收益，因而生态系统服务总净收益最低。

表 ７　 不同类型社区居民生态系统服务净收益的差异比较

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｎｅｔ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

净收益
Ｎｅｔ ｇａｉｎ ／ （元 ／ 人）

渔业主导型
Ｆｉｓｈｅｒｙ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ

务工主导型
Ｗｏｒｋｅｒ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ

渔业兼业型
Ｐａｒｔ⁃ｔｉｍｅ ｆｉｓｈｅｒｙ

旅游主导型
Ｔｏｕｒｉｓｍ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ

方差分析 Ｖａｒｉａｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ

Ｆ Ｓｉｇ．

供给服务
Ｓｕｐｐｌｙ ｓｅｒｖｉｃｅ １９９６７ ５８３１ １９９１８ ２００７ ５．０８７ ０．０３９

调节服务
Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｓｅｒｖｉｃｅ １４３６ １２９５ ７０２ ３０１９ １．１２４ ０．３４６

文化服务
Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ２７１６ １５７６２ １９４８０ ３２２１０ ６１．１１７ ０．０００

生态系统服务总净收益
Ｔｏｔａｌ ｎｅｔ ｂｅｎｅｆｉｔ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ２４１１９ ２２８８８ ４０１００ ３７２３５ ８．７７３ ０．００２

其他社会经济
Ｏｔｈｅｒ ｓｏｃｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ２７７３ ４０６１６ ５７２２ １２６７１ ９．５７８ ０．００１

　 　 Ｆ 是 Ｆ 检验值；Ｓｉｇ 是经过计算得到的检验统计量 Ｆ 的置信区间，即 Ｐ 值

传统渔业受自然条件、市场价格等因素限制，带来的经济收益有限，对海洋、土地等资源利用强度过高又

将降低生态系统提供农渔产品的数量与质量，限制居民从生态系统中获得更多的供给服务收益。 渔业兼业型

和旅游型居民对自然资源的直接消耗较少，旅游业产业关联性强。 一方面，居民依托良好的生态环境与资源

开办渔家乐、民宿等非农经营活动，发展海上观光、休闲垂钓等项目促进第一三产业融合发展，充分挖掘游憩

娱乐和文化教育价值，促进居民获取更多的文化服务收益；另一方面，能够带动第二三产业发展，吸纳居民在

本地经营旅游商店、交通、餐馆等中小型商业，解决居民长期就业问题，进而推动居民从其他社会经济活动中

获取更高收益。 此外，生计方式的多元化可以促进居民收入来源的多样化，优化收入结构，从而提高总收益。
３．２．３　 不同类型居民生态系统服务依赖度差异

单因素方差分析结果表明，不同类型居民的 ＩＤＥＳ 总指数和子指数间差异显著（Ｐ＜０．０５），研究结果与傅

斌等［５０］和 Ｒｏｂｉｎｓｏｎ 等［５１］的结论一致。 ＩＤＥＳ 总指数普遍较高，除务工主导型生计外，其他三类居民 ＩＤＥＳ 总

指数均大于 ０．７，由大到小排序依次为渔业主导型、旅游主导型、渔业兼业型、务工主导型（表 ８）。
从子指数来看，四类居民的调节服务依赖度整体偏低。 渔业主导型的供给服务依赖度最高，文化服务依

赖度仅为 ０．１０２；旅游主导型对文化服务依赖度高，供给服务依赖度最低；渔业兼业型对供给服务和文化服务

依赖程度相差不大，均呈中等水平，依赖结构更为合理；务工主导型供给服务依赖度最低，文化服务依赖度也

较低。 由上述结果可知，渔业主导型更多依赖供给服务，旅游主导型文化服务依赖度显著较高，可见文化服务

是旅游业发展的重要基础，参与旅游可降低对供给服务的依赖程度。 务工主导型居民主要从其他社会经济活

动中获取收益，对生态系统服务的依赖程度最低。 渔业兼业型居民采取养殖、旅游、务工等多元生计方式，不
仅降低了对生态系统服务的整体依赖，对依赖结构也起到一定的调节作用。
３．３　 生计资本对居民生态系统服务依赖度的影响

由上文研究结果可知，居民对供给和文化服务的依赖度要显著高于对调节服务的依赖度，为进一步分析

不同类型居民生计资本对供给和文化服务依赖度的影响，本文分别构建了生计资本与供给服务依赖度

（ＩＤＥＳ１）、文化服务依赖度（ＩＤＥＳ３）的多元线性回归模型。 由表 ９ 可知，８ 个回归模型均在 １％或 ５％水平上

显著。
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表 ８　 不同类型社区居民生态系统服务依赖度差异比较

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

指数
Ｉｎｄｅｘｅｓ

渔业主导型
Ｆｉｓｈｅｒｙ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ

务工主导型
Ｗｏｒｋｅｒ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ

渔业兼业型
Ｐａｒｔ⁃ｔｉｍｅ ｆｉｓｈｅｒｙ

旅游主导型
Ｔｏｕｒｉｓｍ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ

方差分析 Ｖａｒｉａｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ

Ｆ Ｓｉｇ．

供给服务依赖度
Ｓｕｐｐｌｙ ｓｅｒｖｉｃｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ０．７３７ ０．０９２ ０．３９２ ０．０４０ １９．８７１ ０．０００

调节服务依赖度
Ａｄｊｕｓｔ ｓｅｒｖｉｃｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ０．０５５ ０．０２０ ０．０１６ ０．０６０ ６．３７２ ０．００８

文化服务依赖度
Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ０．１０２ ０．２４８ ０．４４９ ０．６４５ １３．４９２ ０．００５

ＩＤＥＳ 总指数
ＩＤＥＳ ｔｏｔａｌ ｉｎｄｅｘ ０．８９４ ０．３６０ ０．８５８ ０．７４６ ５．６５３ ０．０１３

　 　 ＩＤＥＳ：生态系统服务依赖度 Ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｆｉｓｈｅｒｍａｎ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

表 ９　 生计资本与不同类型社区居民 ＩＤＥＳ 的回归分析

Ｔａｂｌｅ ９　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ ＩＤＥＳ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

生计资本指标
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ ｉｎｄｅｘ

渔业主导型
Ｆｉｓｈｅｒｙ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ

务工主导型
Ｗｏｒｋｅｒ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ

渔业兼业型
Ｐａｒｔ⁃ｔｉｍｅ ｆｉｓｈｅｒｙ

旅游主导型
Ｔｏｕｒｉｓｍ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ

ＩＤＥＳ１ ＩＤＥＳ３ ＩＤＥＳ１ ＩＤＥＳ３ ＩＤＥＳ１ ＩＤＥＳ３ ＩＤＥＳ１ ＩＤＥＳ３

Ｎ１ ０．１４９∗∗ －０．０２３ ０．２６１ －０．１４　 ０．０７５∗∗ －０．１５８　 ０．１９９∗∗ ０．０５０　
Ｎ２ ０．５１３∗∗ －０．１７４ ０．１０８ －０．３１７ ０．６７２∗∗ －０．１３０ ０．０７３ ０．０６２
Ｎ３ ０．３２０ ０．２８１ ０．１１９ ０．１８３ ０．４３３∗∗ ０．２１７ ０．１５９ ０．１３１
Ｍ１ －０．１６９ ０．０６０ －０．１９４ ０．０５１ －０．０３１ ０．１３１ ０．０５８ ０．１１４
Ｍ２ ０．２５７ ０．０２８ －０．１５３ ０．１７８ －０．１３９ ０．１４４∗∗ －０．０５１∗ ０．２１２∗∗

Ｍ３ －０．０３３∗ ０．１１６ ０．０８１ ０．１４０ －０．４５１∗∗ ０．６８３∗∗ －０．５１０∗ ０．７７１∗∗

Ｍ４ ０．５４１∗∗∗ －０．２７５ ０．１３１ －０．１３７ ０．２３６∗ －０．１７１ ０．０９１ －０．１１４
Ｍ５ ０．１７０ ０．０８９ －０．２２５∗ ０．０８３ ０．１６３ ０．０８５ ０．２４９ ０．３０１
Ｈ１ ０．１０６ －０．０４９ ０．０９３ ０．０５１ ０．１１９ ０．０４９ ０．０３２ ０．１１３
Ｈ２ －０．０８９ ０．１４７ －０．２２３∗∗∗ ０．２６１∗∗ －０．１４６ ０．１５４ －０．０３５ ０．１５０
Ｈ３ －０．１７０∗∗ ０．１９０ －０．１４２ ０．１８２∗ －０．１３２∗ ０．１３５∗∗ －０．０４６ ０．１４３∗

Ｈ４ －０．０２５∗∗ ０．１９５ －０．０５６ ０．１２７ －０．１５９∗ ０．０９７∗∗∗ －０．１１６ ０．５８３∗∗

Ｈ５ －０．３０１ ０．１３７ －０．０９９ ０．１５１ －０．１４４ ０．２１９ －０．１４２ ０．１７０
Ｆ１ ０．０９７ ０．２１７ －０．３０８∗∗ ０．０９９ ０．０７４ ０．０８９ －０．０９８∗ ０．２３７∗

Ｆ２ －０．１６８∗∗∗ ０．０５５ ０．０５２ ０．０１７ －０．１４７ ０．１４０∗ －０．０４３ ０．１８６
Ｆ３ －０．１２７ ０．１０９ －０．０８９ ０．３５２ －０．１８１ ０．２０９ －０．０９１ ０．０８３
Ｆ４ －０．１２５∗∗ ０．１３６ －０．０６１ ０．１３８ －０．１０４ ０．１２８∗ －０．１３０ ０．０６３
Ｆ５ －０．２８８∗ ０．１７７ －０．１８９ ０．０７７ －０．４０３ ０．１５８ －０．１５７ ０．２３８
Ｓ１ －０．０５０ ０．０７３∗∗∗ －０．０４４ ０．０９８∗∗ －０．０５４ ０．１９９ －０．０４７ ０．１５５∗∗∗

Ｓ２ ０．１０９ ０．３５７ －０．５１１ ０．４９０ ０．０７２ ０．１３１ －０．０８０ ０．１３５
Ｓ３ －０．４５２ ０．２１２∗∗ －０．１１９ ０．０８６ －０．１４５∗ ０．１７９∗∗∗ －０．０５９ ０．１７３∗∗∗

Ｓ４ －０．０７７∗ ０．０５５∗∗ －０．１４７∗∗ ０．１０４∗∗∗ －０．１２１∗ ０．０７８∗∗∗ －０．１０２ ０．１１６∗∗∗

Ｓ５ －０．３５２∗ ０．１７２ －０．１９８∗ ０．３１３ －０．４１７∗ ０．１６７ －０．４０５ ０．４５６∗∗

Ｓ６ －０．１８３ ０．０７６ ０．０７１ ０．０９５ －０．３４２ ０．２８６ －０．２３４ ０．５１０
常量 Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０．１５２∗∗ ０．１７９ ０．２３６ －０．１７２∗ ０．１８１ －０．１３５∗ ０．４１１ －０．２０６
样本量 Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ １６７ １６７ ５４ ５４ １４６ １４６ ４８ ４８
Ｒ２ ０．６１５ ０．６５８ ０．５７７ ０．５１１ ０．６２８ ０．６１３ ０．４７２ ０．５０９
Ｆ １７．８３３∗∗∗ ２５．０９３∗∗∗ ３．４２１∗∗∗ ３．１１０∗∗∗ １５．９４１∗∗∗ １５．３５１∗∗∗ ２．１６５∗∗ ２．４９３∗∗∗

　 　 Ｎ１：海上养殖规模 Ｓｃａｌｅ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ａｑｕａｃｕｌｔｕｒｅ；Ｎ２：渔业作业范围 Ｓｃｏｐｅ ｏｆ ｆｉｓｈｅｒｙ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ；Ｎ３：拥有的自然资源水平 Ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ
ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｏｗｎｅｄ；Ｍ１：住房面积 Ｈｏｕｓｉｎｇ ａｒｅａ；Ｍ２：家庭耐用品数量 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｄｕｒａｂｌｅ ｇｏｏｄｓ；Ｍ３：家中是否开渔家乐 Ｉｓ ｔｈｅｒｅ ａ ｆｉｓｈｅｒｍａｎ′ｓ
ｆｕｎ ａｔ ｈｏｍｅ；Ｍ４：捕捞、养殖等生产设备拥有量 Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ ｓｕｃｈ ａｓ ｆｉｓｈｉｎｇ ａｎｄ ａｑｕａｃｕｌｔｕｒｅ；Ｍ５：交通工具 Ｖｅｈｉｃｌｅ；Ｈ１：劳动力

人数 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｌａｂｏｒ ｆｏｒｃｅ；Ｈ２：受教育程度 Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ；Ｈ３：劳动力技能水平 Ｓｋｉｌｌ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｌａｂｏｒ ｆｏｒｃｅ；Ｈ４：接受政府技能培训次数 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｋｉｌｌｓ ｔｒａｉｎｉｎｇ；Ｈ５：家中内陆地区从业人员数 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ ｉｎ ｉｎｌａｎｄ ａｒｅａｓ；Ｆ１：收入水平 Ｉｎｃｏｍｅ ｌｅｖｅｌ；Ｆ２：借贷难易程度 Ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ
ｏｆ ｂｏｒｒｏｗｉｎｇ；Ｆ３：网络通信费用 Ｎｅｔｗｏｒｋ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｃｏｓｔ；Ｆ４：获得生态补偿金额 Ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｏｂｔａｉｎｅｄ；Ｆ５：生态补偿资金透

明化、按时发放程度 Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ａｎｄ ｔｉｍｅｌｙ ｐａｙｍｅｎｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｆｕｎｄｓ；Ｓ１：家中是否有村委成员 Ａｒｅ ｔｈｅｒｅ ａｎｙ ｍｅｍｂｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｖｉｌｌａｇｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ａｔ ｈｏｍｅ；Ｓ２：月均离岛就医购物等次数 Ｍｏｎｔｈｌｙ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｖｉｓｉｔｓ ｔｏ ｈｏｓｐｉｔａｌｓ ａｎｄ ｓｈｏｐｐｉｎｇ ｉｎ ｏｕｔｌｙｉｎｇ ｉｓｌａｎｄｓ；Ｓ３：旅游扶持政策惠及

程度 Ｂｅｎｅｆｉｔ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｕｐｐｏｒｔ ｐｏｌｉｃｉｅｓ；Ｓ４：社会组织参与程度 Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ；Ｓ５：对保护区渔业管理政策了解程

度 Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｆｉｓｈｅｒｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ；Ｓ６：是否开展网络营销 Ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｏ ｃａｒｒｙ ｏｕｔ ｎｅｔｗｏｒｋ ｍａｒｋｅｔｉｎｇ；ＩＤＥＳ１：生态系统供给

服务依赖度 Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｕｐｐｌｙ ａｎｄ ｓｅｒｖｉｃｅ；ＩＤＥＳ３：生态系统文化服务依赖度 Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ；
∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％和 １０％的水平上显著
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３．３．１　 自然资本

自然资本指标中，海上养殖规模（Ｎ２）和渔业作业范围（Ｎ３）两项指标对渔业主导型、渔业兼业型居民的供

给服务依赖度的影响最为显著，呈正相关关系，其余指标与生态系统服务依赖度不存在显著相关关系。 从生

计资本得分情况来看，渔业主导型居民的自然资本得分显著高于其他居民，海水养殖规模和渔业作业范围更

大，即在自然资源丰富的情况下更倾向于通过渔业生产活动维持生计，形成较高的供给服务依赖。 而对自然

保护区来说，渔民作业范围增加将带来捕捞强度增加［５２］，海水养殖会使污染加剧［５３］。 因而为实现海洋保护

地生态保护目标，如何加强对渔业生产活动的管理并引导传统渔业型居民生计转型是一项亟待解决的问题。
３．３．２　 物质资本

物质资本指标中，住房面积（Ｍ１）对居民供给、文化服务的依赖度不具有显著影响，家庭耐用品数量（Ｍ２）

显著正向影响渔业兼业型和旅游主导型居民的文化服务依赖度，究其原因，对参与旅游经营的居民来说，相比

住房面积的大小，更重视电视、空调等生活设施的质量改善；家中是否开渔家乐（Ｍ３）与渔业主导型、渔业兼业

型和旅游主导型居民的供给服务依赖度呈显著负相关关系，与文化服务依赖度显著正相关，即开展旅游经营

有助于实现生计多样化，缓解生计发展与生态保护矛盾；捕捞、养殖等生产设备拥有量（Ｍ４）的增加将带来渔

业主导型和渔业兼业型居民的供给服务依赖度的显著增加。 渔业生产设备是居民生计的重要保障，为降低生

产活动对海洋资源的压力，国家出台了多项政策，如 ２０２１ 年提出发放“海洋渔业资源养护补贴”，引导渔民、
渔船完成资源养护任务以获得补贴。 ２０２２ 年实施中央财政渔业发展补助资金项目，主要用于改善现代渔业

装备设施和渔业基础公共设施、渔业绿色循环发展等方面工作，将支持渔业企业、渔民对捕捞渔船和船上设施

设备更新改造。 这些举措为保障传统渔业转型过程中渔民的就业和生计提供了有力的行动支持。
３．３．３　 人力资本

人力资本指标中，受教育程度（Ｈ２）与务工主导型居民的供给服务依赖度显著负相关，与文化服务依赖度

显著正相关，提高务工主导型居民的受教育程度不仅促进其从事非农生计活动，还能提高经济收入和生态保

护意识，降低对生态资源的依赖程度，更为注重文化服务的利用；劳动力技能水平（Ｈ３）、接受政府技能培训次

数（Ｈ４）与渔业主导型、渔业兼业型居民的供给服务依赖度显著负相关，与四类居民的文化服务依赖度显著正

相关。 据调查，渔业主导型居民技能水平偏低，较少接受政府技能培训，旅游活动经营受限，主要依靠传统的

养殖、捕捞活动获取收益，相比渔业兼业型居民生计结构趋于单一，从而对文化服务的利用不足，又对供给服

务高度依赖。 因而完善技能培训等技术补偿，提高居民人力资本水平，有助于加强对文化服务的利用，实现居

民生计可持续发展。
３．３．４　 金融资本

金融资本指标中，收入水平（Ｆ１）与务工主导型、旅游主导型居民的供给服务依赖度显著负相关，与旅游

主导型居民的文化服务依赖度显著正相关。 收入水平越高，务工主导型、旅游主导型居民的供给服务依赖度

越低，主要原因是旅游主导型和务工主导型居民的收入中非农收入比例更高，旅游主导型居民还将更多资金

用于改善旅游经营，进一步提高文化服务利用率；借贷难易程度（Ｆ２）、获得生态补偿金额（Ｆ４）、生态补偿资金

透明化、按时发放程度（Ｆ５）与渔业主导型居民的供给服务依赖度显著负相关，与渔业兼业型居民的文化服务

依赖度显著正相关。 贷款和生态补偿资金能够为渔业兼业型居民从事旅游相关的兼业生计提供必要的资金

支持，有助于对文化服务的利用。 而对于渔业主导型居民，借贷困难且获得的生态补偿金额少，金融资本得分

值最低，更难以改变对供给服务的高度依赖。 因而，应进一步完善优惠贷款、生态补偿等政策，通过政策制度

提高海洋保护地居民金融资本，进而实现对生态系统服务的合理利用。 党的十八大以来，国家对健全和完善

生态补偿机制作出了一系列重要决策部署。 当前我国生态补偿制度日益健全，森林、草原、湿地、荒漠、海洋、
流域、耕地、重点生态功能区等生态补偿重点领域基本明确，政策脉络日益清晰。 山东省也陆续出台《山东省

海洋生态补偿管理办法》等政策对海洋生态补偿的概念、范围、补偿标准和核定方式及征缴使用等进行明确。
海洋保护地生态补偿制度的完善是一项系统工程，应从海洋自然保护地管理实际出发统筹规划，制定海洋保

７６１３　 ８ 期 　 　 　 李淑娟　 等：海洋保护地社区多元化生计与生态系统服务的依赖关系 　
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护地生态补偿制度与实施细则，推动海洋保护地生态保护工作有序开展。
３．３．５　 社会资本

社会资本指标中，家中是否有村委成员（Ｓ１）与纯农渔型、务工主导型、旅游主导型居民的文化服务依赖

度显著正相关。 据调查，相比务工主导型、旅游主导型居民，渔业主导型居民中较少有村委会成员，因而对旅

游等相关信息了解少，参与旅游经营的积极性不高，限制其对文化服务的利用，造成文化服务依赖度较低；旅
游扶持政策惠及程度（Ｓ３）与渔业主导型、渔业兼业型、旅游主导型居民的文化服务依赖度显著正相关，并显

著负向影响渔业兼业型居民的供给服务依赖度，与务工主导型居民的生态系统服务依赖度不存在显著相关。
渔业兼业型和旅游主导型居民从事旅游经营能够享受一定扶持政策，对文化服务的依赖度更高；社会组织参

与程度（Ｓ４）与纯农渔型、务工主导型、渔业兼业型居民的供给服务依赖度显著负相关，并对四类居民的文化

服务依赖度存在显著正向影响，参与合作社等社会组织的居民与企业、市场、社会联系更紧密，获得旅游、务工

等信息的渠道更广泛，有利于生计方式升级与多元化。 从调查数据来看，渔业主导型居民参与社会组织的机

会较少，鼓励参与社会组织也是平衡其对供给、文化服务依赖结构的关键；对保护区渔业管理政策了解程度

（Ｓ５）越高，居民对供给服务依赖程度越多，并显著正向影响旅游主导型居民的文化服务依赖度。 总体来看，
社会资本各项指标中，政策惠及程度和了解程度以及社会参与等情况是影响居民生态系统服务依赖度的主要

因素，表明对海洋自然保护地来说，加强政策宣传与落实等能够改善居民社会资本，提高其生态保护意识，起
到平衡居民生计对生态系统服务依赖结构的作用。

４　 结论与讨论

４．１　 讨论

在海洋生态系统服务价值评估中，石洪华等［４９］初步构建了海洋生态系统服务功能分类体系，研究了海洋

生态系统典型服务功能的价值评价方法。 Ｌｅｄｏｕｘ［５４］评述了海洋和海岸带资源的不同价值评估方法。 本文参

考以往方法评估了长岛海洋保护地生态系统服务价值，虽然评估方法已日趋完善，但仍存在不足和争议。 海

洋生态过程复杂，许多生态系统服务认识上不清楚，各项生态系统服务大小及价格具有不确定性。 今后在生

态系统服务价值量化方面还需要注意货币、社会和自然科学标准的综合运用。
生计与生态系统服务依赖关系研究对对促进地区生态与生计平衡发展具有重要的现实意。 以往的研究

更多关注生态系统服务对整体人类福祉的影响，忽视了影响群体的差异，二者相互作用的深入分析也较少。
本文借助多元回归模型，探究渔业主导型、渔业兼业型、务工主导型、旅游主导型四类居民生态系统服务依赖

度的影响因子，为差异化政策的制定奠定基础。 Ｒｏｂｉｎｓｏｎ 等［５１］ 研究表明大多数农民通过强化社会资本降低

了对生态系统供给服务的依赖度，胡继然等［５５］认为强大的社会关系网络为农户从文化服务获取收益提供强

有力的支撑。 本研究也得到社会组织参与程度、旅游扶持政策惠及程度等社会资本对农户供给、文化服务依

赖度的显著影响。 由于生计资本存在异质性，导致农户的 ＩＤＥＳ 存在差异［５６］，尤其是各项乡村振兴等政策的

实施，也将影响农户的 ＩＤＥＳ。 因此，优化长岛海洋保护地居民生态系统服务依赖度，还需从生计资本出发，政
策设计应当考虑不同的生计类型，依据影响因子贡献对居民的生计水平进行改善和提高。 另外，本文仅分析

了生计资本对生态系统服务依赖度的影响，尚未梳理识别二者间相互作用关系及机理，因此系统阐释二者耦

合协调机理是今后深入研究的内容。
４．２　 结论

本文构建了生计资本评价和生态系统服务依赖度评价指标体系，评估山东长岛海洋保护地居民的生计状

况，并探究不同类型居民生计资本对生态系统服务依赖度的影响差异，研究结果表明：①居民生计资本得分呈

现出由渔业主导向务工主导型、旅游主导型、渔业兼业型递增的总趋势，且不同类型居民的生计资本结构具有

较大差异；②不同生计类型居民的生态系统服务总净收益和 ＩＤＥＳ 存在差异。 渔业兼业型和旅游主导型居民

的生态系统服务总净收益显著高于其余居民，ＩＤＥＳ 总指数由大到小排序依次为渔业主导型、旅游主导型、渔

８６１３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４４ 卷　
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业兼业型、务工主导型，且渔业主导型居民的供给服务依赖度显著高于其他类型，文化服务依赖度最低；③生

计资本对不同类型居民的供给、文化服务依赖度的影响存在差异，总体上海上养殖规模、渔业作业范围、接受

政府技能培训次数、生态补偿政策、社会组织参与程度、旅游扶持政策惠及程度等指标是平衡居民生态系统服

务依赖结构的关键。

５　 对策建议

第一，渔业主导型居民应当认识到传统渔业的局限性，提高对渔业绿色发展的认识，控制捕捞养殖强度，
更新改造养殖设施设备，合理搭配养殖品种、结构，形成多品种、多层次的养殖形式；在当地政府技能培训、生
态补偿、旅游扶持等政策措施引导下尝试转产转业，如拓展旅游等多元的非农生计，以海域资源、资金、劳动入

股旅游合作社，或从事海产品加工等工作，拓宽生计来源。
第二，渔业兼业型居民可以利用已有的生计资本优势进行产业升级，改善渔家乐软硬件设施，体现设计特

色，提升服务档次，满足游客多元需求；丰富海洋旅游形式与内容，在已有的观光游的基础上发展渔俗体验、休
闲垂钓、自驾船体验等项目；完善特色海产品养殖、深加工，提高附加值，升级养殖技术，打造生态渔业。

第三，务工主导型居民可适度提高兼业化程度，依托长岛丰富的生态资源，结合自身高学历、高技能水平，
对市场趋势、政府政策更了解等优势，尝试参与旅游产业，如从事旅游规划与管理、营销宣传等工作，促进生态

系统文化服务价值实现，进而提升生计水平。
第四，旅游主导型居民应抓住政策红利，积极参与技能培训和旅游合作社等，提高服务质量，加强与旅游

经营活动不同环节利益主体的合作，依托长岛海洋保护地生态与文化资源开展研学旅游等项目，推进旅游全

产业链发展；在旅游淡季时还可开展渔业养殖或外出务工，发展多样化生计策略，提高生计稳定性，实现可持

续发展的良性循环。
第五，政府可以通过政策引导、增加专项培训等方式提高自然保护地居民的生计资本水平，并保护自然保

护地生态环境。 如完善渔业生产管理和伏季休渔制度，划定生态保护红线，加强渔业执法管理；完善生态补偿

政策，重点关注生态系统服务依赖度高、生计资本匮乏的群体，采取旅游经营等专项培训、转产转业、公益岗设

置等手段，为转产渔户提供全过程的技术服务，加大水产养殖、渔运等相关的技能培训力度；金融资本方面可

采取税费减免、优惠贷款或资金补贴等激励措施，对参与旅游经营的居民进行适当补贴，发挥示范效应；完善

自然保护地特许经营制度，一方面保障居民旅游导览、解说等服务项目的经营权，健全旅游参与机制，另一方

面采用“企业＋政府＋合作社＋居民”的模式开办企业，带动居民以资金、技术的方式入股，鼓励未参与旅游居民

拓宽生计策略；加强生态保护理念宣传，积极宣传生态保护对经济发展的促进作用，让居民认识到生态保护的

重要性，将生态保护理念贯穿于生计发展过程。
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